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Zhodnoceni procesu tvorby DP:

Diplomantka zpracovavala téma, které si sama zvolila na zdkladé svych pracovnich kontaktii s MS
Kyticka. Pracovala na ném jiZ od konce minulého akademického roku. Pravidelné konzultovala
s vedouci prace, pfipominky kriticky zvaZovala, eventudlng zapracovavala do textu. Jeji zplsob
prace pIné odpovidal pozadavkim pro zpracovavani diplomové prace.

Formalni a jazykova stranka:

Prace obsahuje 82 stran textu, odpovida poZadovanému rozsahu diplomové prace na TF JU. Text je
¢lenén do 10 kapitol, z toho 3 €lenité kapitoly se vztahuji k teoretickému zpracovéni, daliich 7
k méné ¢lenitému zpracovani praktické ¢asti. Clenéni kapitol v teoretické ¢asti je logické, odpovida
rozsahem i obsahem (vzhledem k tématu prace).

Autorka Cerpd ze 44 odbornych literdrnich zdrojd, vétiinou Eeskych (2 zdroje jsou cizojazyéné).
Vyuziti internetovych zdroji je adekvatni vzhledem k charakteru hledanych informaci. Seznam
literatury je zpracovan prehledné a odpovidd mezindrodni citaéni normé.

V préci se téméf nevyskytuji ani tiskové chyby (s vyjimkou napf. s. 10 — text za 1. odraikou
v seznamu nedava smysl — ziejmé jde o tiskovou chybu).

Po gramaticke strance se v praci chyby vyskytuji pouze vyjimeéné (napf. s. 24. konec 2. odstavce,
chybi ¢arka v souvéti). Ponékud nejistd je autorka v odbornych formulacich, zejména v pasaiich,
ve kterych je odkdzana zcela na vlastni formulace (Uvod, Zavér a kapitoly tykajici se hodnoceni
kvalitativniho vyzkumu — napf.: s. 7: ,Mezi zékladnimi zdroji bych zminila... apod.). Celkové viak
prokazala dobrou schopnost formulovat odborné myslenky a argumenty.

Po formadlni strance je prdce zpracovdna peclivé, doplnénd v piilohdch dalezitymi dokumenty,
fotodokumentaci i podobou anketnich listkd, kterych ve vyzkumném Setieni poutila.

Obsahova stranka:

Samotnd prace ma velmi konkrétni charakter, i vyzkumné $etieni, které v jejim ramci provedla, lze
vztahnout pouze ke zkoumanému zafizeni. Kvalitativni vyzkum, ktery autorka zvolila, provedla
peclivé, zahrnula do ného dvé aktivity — analyzu dokumentu Projekt ,Skolni zahrada spole¢né”
v MS Kyticka, Milevsko a kvalitativni vyhodnoceni dotaznik( s otevienymi otazkami. V ramci
kvalitativniho vyzkumného Setfeni prokdzala smysl pro kédovani ziskanych informaci do
zevieobecnujicich kategorii, ve vyhodnoceni také dokdzala nalézt specifika konkrétni zkoumané
MS vzhledem k teoretickym informacim z prvni asti prace a naopak i aspekty, které svédc¢i o praxi
majici charakter aplikace pfedem uvedenych teorii v praxi Zivota konkrétni MS.



Celkové autorka prokazala, Ze diky zvladnuté metodologii $etfeni s prvky kvalitativniho vyzkumu
dokaze ziskat informace, které mohou ukazat na Zadouci sméry rozvoje konkrétniho zafizeni.

Zaveér:

Peclivé zpracovana prace, ve které autorka prokazuje schopnost pomoci védecké vyzkumné
metodologie pomérné jednoduchym zpUsobem vyhodnotit Zddouci sméry rozvoje jednoho
konkrétniho Skolského zafizeni.

Navrhovana znamka:

vyborné — velmi dobfe
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