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Cilem predlozené diplomové prace bylo ,zjistit, zda naroky rodica tykajicich (sic!)
se péce o sourozence s postiZzenim ovliviiuji kvalitu volného c¢asu a predevsim
osobni zivot zdravého sourozence.” Tento cil je realizovan formou kvalitativniho
vyzkumu vyuzivajiciho metodu polostrukturovaného rozhovoru. Zvoleny cil pova-
Zuji za srozumitelny, byt by se urcité vyhrady daly vznést viici jeho formulaci: vy-
zkum totiz de facto nezjistuje vliv narokt rodicd, ale zabyva se obecnéji nazory
respondent® na jejich Zivotni situaci a roli sourozence osoby s postiZzenim. Vzhle-
dem k této skute¢nosti bych povazoval za vhodnéjsi rozhovory s respondenty vice
oteviit, neomezovat se tolik na strukturu otazek, kterd se az ptilis blizi podobé
dotaznikového Setfeni, kdy vysledkem jsou pomérné kusé odpovédi respondentt
a snizeny potencial vyzkumu objevit nové skute¢nosti a souvislosti. PfedloZzenou
praci jako celek nicméné s urc¢itymi vyhradami (viz niZze) povazuji za pomérné zda-
rilou.

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Text prace po strance formalni odpovida poZzadavkiim odborného stylu (s vyjimkou
nékterych formulaci jako ,vymodlené déti” nebo ,dochazi ke genera¢nim hodi-
nam" na s. 13 apod.), spravné odkazuje na pouzité zdroje, dobie odliSuje mySlenky
vlastni od prevzatych a celkové je dobfe usporadany. Pii procitani textu bylo moz-
né narazit na vice nez 30 jazykovych chyb, zejm. ve psani ¢arek v souvétich.

Diplomova prace se opira o dostate¢ny pocet relevantnich zdrojt, uvital bych
nicméné uvedeni aktudlnich vyzkumnych stati vzhledem ke kterym by bylo moZzné
vztdhnout a diskutovat vysledky vlastniho vyzkumu (namisto odkazovanych praci
piehledového nebo uc¢ebnicového charakteru). PoZzadavky kladené na rozsah diplo-
mové prace byly naplnény.

Obsahova stranka prace

Prace je ¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol, pricemz prvnich pét kapitol predstavuje
teoretickd vychodiska, Sestd kapitola je vénovana vlastnimu vyzkumu. Struktura
diplomové prace se vzhledem k jejim cilim jevi jako pfimérend, nicméné v tvodu
bych uvital dislednéjsi teoretické ukotveni zvoleného tématu (tvod naopak obsa-
huje faktickd tvrzeni bez odborného zdiivodnéni) a také zdtivodnéni struktury pra-
ce. Nékteré pasaze totiZ postradaji bezprostfedni navaznost na feSenou vyzkum-
nou otazku, spise se jednd o ,vypisky k tématu” (zejm. kap. 3). Naopak jiné stati
(zejm. kap. 1.3) by zaslouzily zdsadnéjsi rozvedeni a vztazeni k cildm prace.
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Celkové povazuji zpracovani teoretické ¢asti prace za primeérné, zaujalo mne
v8ak tvrzeni uvedené na s. 23: ,(r)Jodinu v pravém slova smyslu tolik neurcuji [...]
socidlni vztahy, ale rodina je rodinou, pokud si jeji ¢lenové uvédomuji vzdjemnou
soundlezitost, onu duchovni prizen a jednotu a sdileni v né¢em, co nds presahuje,
v nécem ¢I nékom, co je vétsi nez my sami.” Prosim o objasnéni tohoto tvrzeni
v pribéhu obhajoby. Jako pozitivni hodnotim zarazeni kapitoly shrnujici zavéry
teoretické casti prace; cilem této kapitoly - predpoklddam - bylo shrnout vse
podstatné, o co se nasledné opira vlastni vyzkum diplomantky. Zel zpracovani této
kapitoly v délce jediné strany je velmi kusé, fada tvrzeni zde obsaZenych neni de
facto shrnutim nebo vyusténim predchozich kapitol, ale spiSe volnou asociaci
uvah autorky nebo prezentace jejiho presvédceni bez patfi¢cného doloZeni textem
predchozich kapitol. Jasnéji se tak ukazuje slabina predchozich kapitol spocivajici
v absenci kritického, resp. analytického nebo syntetizujiciho ptistupu k teorii.

Vlastni vyzkum pifedstaveny v Sesté kapitole hodnotim jako provedeny pomérné
solidné (s vyhradou uvedenou v tvodu tohoto posudku), jen v nékterych momen-
tech se ukazovaly meze orientace autorky ve zvolené metodologii (zejm. tvrzeni na
s. 54: ,Pro ziskdni dat jsme zvolili kvalitativni metodu vyzkumu, pro kterou je typic-
kym ndstrojem ke kédovdni dat rozhovor.”; ,Kvalitativni vyzkum se soustredi prede-
vsim na ovérovani vztahti mezi proménnymi...”). Velmi kladné hodnotim a za zdafilé
povazuji vyhodnoceni vysledku vlastniho vyzkumu. Je pouze Skoda, Ze zavér prace
prinasi spise vyusténi charakteru osobniho namisto odborného, postradam pasaz
vénovanou interpretaci a diskusi zavéra vlastniho vyzkumu.

Ptes uvedené vyhrady se domnivam, Ze posuzovana diplomova prace stanovené
poZzadavky spliiuje a doporucuji ji k obhajobé. Z dtivodu vysSe uvedenych navrhuji
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— v zavislosti na prabéhu obhajoby — hodnoceni stupném ,velmi dobie” / ,dobre".
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