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Hodnoceni diplomové prace
Bc. Adély Kubickové

Volny ¢as zdravych sourozenci a jejich participace na Zivoté rodiny s ¢lenem se zdravotnim
postiZenim

Hodnoceni procesu tvorby DP:

Autorka si sama zvolila téma, které se velmi Uzce dotyka jejiho vlastniho Zivota — i ona je sestrou
sourozence se zdravotnim postizenim. Od zacatku védéla o nebezpedi pfilis malého odstupu od
zkoumané problematiky. Béhem prace se dokazala vtomto sméru kontrolovat a korigovat, a to
zejména ve vyzkumné ¢asti, kdy neustale reflektovala moznou odliSnost zkoumanych osob od jejich
vlastnich postoji, nebala se je viak opatrné konfrontovat i se svou zkusenosti. Naopak skute¢nost, Ze
byla na tématu osobné zaangazovana, se projevila jako vyhoda, protoZe dokdazala v rozhovorech
s respondenty dobfe reagovat na jejich vypovédi. Velmi kladné také hodnotim, Ze s praci na DP zacala
s pfedstihem, pravidelné ji se mnou konzultovala a pfitom osvédc¢ila odbornou vyspélost, kterd
dodala procesu tvorby prace charakter partnerské spoluprace v mife, ktera neni u jinych diplomant(
obvykla.

Formalni a stylisticka stranka:

Text préce obsahuje 79 stran textu, ¢imzZ splfiuje pozaadavky TF JU. Je doplnén jesté piilohou
s pfesnym prepisem rozhovort s respondenty uskuteénénych v ramci vyzkumné &asti prace. Text je
roz€lenén na ast teoretickou a empirickou, v ramci tohoto ¢lenéni do 6 kapitol a podkapitol 2. a 3.
Fadu. Clenéni je logické, slouzi prehlednosti prace, odpovida také rozsahu jednotlivych kapitol a
podkapitol.

Autorka cituje 40 odbornych zdroji, z toho pouze jeden cizojazy¢ny. Je to akceptovatelné vzhledem
k povaze zkoumaného problému, ktery se jevi jako spiSe specificky Cesky. Seznam literatury je
zpracovan prehledné, odpovida mezinarodnim citacnim normam. V textu autorka cituje korektné.

V préci se prakticky nevyskytuji az na ob¢asné vyjimky (v pouZiti ¢arky v souvéti) zddné gramatické
chyby. BohuZel to nelze Fici o chybdach tiskovych. Hned v Uvodu napf. chybi slovo ve 3. vété, tiskové
chyby se nachdzeji i na daldich stranach (napf. 10, 12, atd...). Na nékterych mistech tiskova chyba
méni vyznam slova (napf. s. 22: misto coping — doping apod.), jindy je véta nesrozumitelna (napf. s.
28 — 2. véta kap. 2.3.).

Autorka dodriuje v celé praci styl vyjadfovani odpovidajici odborné publikaci. To ocefiuji zejména
v pasazich, ve kterych sama (v dialogu s vedouci prace) interpretovala a vyhodnocovala data ziskana
v rozhovorech s vybranymi respondenty.



Obsahova stranka:

Velmi dobfe hodnotim praci po strance jejiho obsahu. Autorka v teoretické Casti jednak shrnula
dileZité informace tykajici se zkoumaného problému, jednak pfipravila ptdu pro kvalitativni vyzkum.
Nejvétsi devizou prace je jeji empirickd ¢ast, ve které se autorce podafilo nalézt kategorie tykajici je
jak otazky kvality volného ¢asu, tak vibec kvality Zivota zdravych sourozencti v rodinach, kde Ziji déti
s postizenim. Ukazala na dlleZité kategorie, které vedou k myslence propojeni mezi mordélni kvalitou
Zivota a kvalitou ¢asu, ktery je chdpan jako ¢as volny. Nabizi tak mozna kritéria pro hodnoceni Zivota
zdravych sourozenc a sourozencl s postizenim. Nedopousti se pfitom pfili§ rychlého
zevseobecriovani.

Zavér:

Praci hodnotim jako nadprimérnou vzhledem ke zpusobu provedeni, interpretace a vyhodnoceni
kvalitativniho vyzkumu, vykazuje v3ak nedostatky pfi korektufe textu, a to vzhledem k vice tiskovym
chybam.

Navrhovana znamka:

Vzhledem k obsahu prace ,jesté vyborné”
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