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Diplomova prace Veronikgumplové zapada svym tematickym zgenim velmi dobe do profilu
studijniho oboru pedagogika volnéltasu. Akoliv byly na toto téma uZ realizovany kvalitni
diplomové prace (n&pKORANOVA, Jarmila. Komparace volnéasovych aktivit v zézenich pro
déti s nafizenou Ustavni vychovou z hlediska variability dipiCeské Budjovice: TF JU, 2011),
jedna se o trvale aktualni téma, které poskytugadek materialu k vyzkumu.

Struktura prace neni dostawe prehledna. Prvniti kapitoly jsou spiSe teoretické (s. 9-24) a
obsahuji spiSe jen prezentaci zakladnich gagradu — dle mého soudu — nadliytech a misty |
negresnych informaci.

Neni mi napiklad zcela jasné, péoje do prace Zazena kapl.4 Statistika umisvani @ti do
nahradni rodinné pé&e, kdyZz prace ma pojednavat pouze o dvou konkrétiwichach zé&zeni, do
nichz jsou — na zaklgdeskych legislativnich norem — uidsany ty dti, pro jejichz zdravy vyvoj
je takové opdeni nezbytné. Misto pofmé rozsahlé kapitoly by std strucny piehled, ktery by
ukazal skutény rozsah problematiky. Podabhkap. 2.1-2.3 povazuji za mifmadbyténé. Zde by
staila pouze pracovni definice voltasovych aktivit, fipadré vyswtleni divoda, prot se odbor#
zabyvame touto oblasti.

V 3. kapitole neni jasné, jak autorka chape pojmpgdagog” a ,vychovatel* a rozdil mezi nimi.
Rovrez je zarazejici tvrzeni, zestil potrebuji voln@&asové aktivity proto, aby netty ,dostatek
¢asu a prostoru k vykonavani delikventnighnosti, kterou majtasto zafixovanou ve vzorcich
chovéni svych rodin® (s. 25).

Za stzejni kapitolu teoretické&asti povazuji 4. kapitolu, kterd podava delstrukturovany fehled
o zkoumanych Z#&zenich Ustavni vychovy.i€hled mohl byt jegtvylepSen zestiiménim popisu
zaizeni a pouzitim tabulek.dezité faktické informace obsahuje kratka pata td@i(1 strana!).
Druhou polovinu textu prace (s. 34-7@nevala autorka empirickému geni a jeho vyhodnoceni.
Pavodni zandr vyzkumu, zejména vyo vzorku (stejny péet zectyi riznych zaizeni), se mi jevi
velmi dobry. L& pii jeho realizaci se projevilyskteré metodické nedostatky:

e autorka diplomové prace povazuje provedeny rozhaar,nestandardizovany”,ékoliv
respondenti museli odpovidat na vice éamavené otazky (na 10 ze 14 otazek je mozné
odpowdét bud” ano/ne anebo strohymi Udaji); jedna se tedtaadardizovany rozhovor

» Kk préaci nejsou fipojeny [episy rozhovat, takZze nelze rozlisit, které informace obsaZzené
v kazuistikach ziskala autorka pozhovoru a které ziskala jinym igobem,

» o rozhovorech s pracovnikyifzeni je v praci obsazeno jen minimum informaci,

* pozorovani z&zeni je velmi stréné, malo strukturované, a proto malo vypovidajici,

e pii zpracovani rozhovdrnebyla pouzita Zadna ze standardnich metod ob&ahoalyzy
(IPA, kédovani, zakotvena teorie).
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Pres uvedené nedostatky jieelta konstatovat, Zze se autorce pibalanaplnit cil prace — zjistit
rozdily mezi volndasovymi nabidkami a jejich hodnocenim ve sledovarga@izenich ustavni
vychovy.

Po strance jazykové je prace na dobré urovni. Aat@rokazala schopnost spréva samostatn
formulovat vlastni postupy. \&Bi vzhled prace je v padku, stejd jako jeji formalni Urove.
Seznam pouZité literatury je naproti tomu goms chudy.

Prace je zajimava, ale celkovy dojem ruSkteré nepesnosti. Zda se, Ze autorka velmi oln
naklada sfevzatymi informacemi, takZze se pak mohou objevibbiajitelna tvrzeni, jako
nagiklad: don Bosco ,uvadi, Zeetl v detském domava detském domav se Skolou paebuji
volnacasové aktivity k rozvoji své osobnodis: 7) apod.

Celkové hodnoceni prace neni snadné: na jedné& steautorce podio ziskatiadu dilezitych
informaci o volnéntase ve vybranych Ustavnichiizenich, na druhé strafe prace poznamenana
jak obsahovymi, tak i metodickymi nedostatky. Vi@ k spl&ni zakladniho ciledoporuéuji
predloZzenou praci k obhajdb S ohledem na vySe uveden&ippminky — ges respekt k usili
autorky — nemohu navrhnout lepSi hodnocenidudste, v pripadt vyborné obhajobyelmi dobre.
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