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Oponentsky posudek diplomové prace

Téma prace: Kultivace lidstvi jako ukol vychovy
Autorka prace: Bc. Edita Vovsikova, Dis.
Obor studia: Pedagogika volného €asu

Téma predlozené prace spada do oboru studia. Prace je pokusem teoreticky pfedstavit vychovu jako mozny néstroj
kultivace lovéka. Autorka vychdzela ze zdroj(, jez |ze zafadit pfedeviim do oblasti filosofie vychovy a pedagogika. Text
préace prozrazuje nedostatky formalni (1), jazykové-stylistické (2) i obsahové (3). Protoze je mym tkolem jakoZto
oponenta poukazat pfedeviim na nedostatky a slabiny prace, dovolim si popsat ty podle mého Usudku nejzdvainéjsi:

(1) Co do formy vykazuje prdce zietelny kompilaéni styl, tj. vyrazné vy3si podil prejatych myslenek a (citovanych) text(
na ukor vlastnich autorcinych vyjadieni. Autorka se sice pokusila na konci kazdé kapitoly o jakési shrnuti, to je ale

s ohledem na pfisludnou kapitolu vidy jen velmi struéné — kratky odstavecek, ktery ¢tenafe nepfesvédéuje o tom, e je
vlastnim solidnéjsim vyhodnocenim. V podstaté stejny rdz ma i zavér préce, a to povazuji za zdsadni nedostatek,
protoZe se jedna o praci diplomovou, kterd ma prokazat, ze student(ka) dokaZe nejen zdafile kompilovat a
parafrazovat, ale rovnéZz samostatné a kriticky uvaZzovat a adekvatné to vyjadfit vlastnimi slovy.

(2) Ze stylistického hlediska je text primérny, vyskytuji se v ném neobratné, pfip. neadekvatni formulace (uvadim ty
nejnapadnéjii): ,Pokud tuto linku pfevedeme do kruhu, jevi se to — jako moznost skvéle fungujici skuteénosti.” (s. 7);
»Tento narok prebira skola a jako hlavni sviij smysl| si stanovuje pfipravu ¢lovéka na svou budouci profesi.” (s. 17);
»Filosofie vychovy... se zabyva smyslem a ucelovosti vychovy...” (s. 18); ,,...rodina prodélava naprostou proménu,
kterd... pozmériuje funk&nost téhle instituce.” (s. 43); ,Clovék pfedci viechny ostatni tvory... dokdze si mnoho véci
stvofit.” (s. 54); ,Platdn vypodobnuje rozdil...” (S. 64); , Etickd moudrost se nevzala z ni¢eho...” (s. 66). Ctenafe piekvapi
i hrubé gramatické chyby: ,,...jednani ¢lovéka... je lidsky.” (s. 10); ,vhodné zplsobem provadét” (s. 38); ,Osoby jsou...
zajati.” (s. 65). Spolu s preklepy (2x na s. 17; 3x na s. 64) se oviem jedna o fidky jev.

(3) Za cil préace si autorka zvolila , definovat vyznamné rysy vychovy podporujici kultivaci lidstvi®, s tim, ze ,,[m]etodou
bude analyza odbornych textd z oblasti filosofie, filosofie vychovy, pedagogiky a vychovy v oblasti etiky.” (s. 8). K tomu
si dovolim poznamenat, Ze pravé omezeni metody na pouhou analyzu je pro praci typické a souvisi s vy3e zminénym
divodné namitnout: pouhd analyza nestaci, bylo tieba, aby se autorka pokusila také o vlastni, kritické a argumentaéné
podlozené vyhodnoceni (vidyt jde o praci diplomovou!). Hlavni obsahovy nedostatek price spociva v tom, Ze autorka
naplnila zvoleny cil jen velmi rdmcové, tj. ve zminénych shrnujicich odstavcich (na konci kazdé kapitoly) nijak
»analyzou” ziskané poznatky s ohledem na zvoleny cil diléim zplsobem nevyhodnotila — a v zdvéru se nepokusila ani o
Zdadné strucné zdvérecné vyhodnoceni. Konkrétné fe¢eno: ¢tendr v zgvéru nenajde 2ddné jasné definice vyznamnych
rysu vychovy podporujici lidstvi. Co se tyka klicového pojmu ,lidstvi“ autorka podle mého tsudku navic hned v prvnim
shrnujicim odstavci ctenare prekvapila ponékud rozpornymi tezemi. Nejdrive tvrdi: ,Lidstvim se da oznadit to, co délg

clovéka Clovékem.” Hned vzapéti viak tvrdi, ,ze ndm [lidstvi] chybi — o to vic je pro nds vzacnéjsi.” (s. 11, kurziva
Simek). Logicky uvaZujici Etenaf je v rozpacich. Mam za to, Ze tento pfiklad uréité rozpornosti odra¥i hlubi rozpornost
v koncepci celé prace: autorka kultivaci lidstvi (kterou oviem nazyva nékdy ,poliditovani” nékdy ,humanizace”) chape
jako ,posun od tlovéka realného k clovéku idedlnimu.” (tamtéz). Nikde v3ak jasné a explicitné neobjasriuje, zda je
tento ideal dan pouze antropocentricky (coZ by odpovidalo koncepci E. Finka, s. 61), anebo teocentricky (coi
koresponduje s koncepci Komenského, s. 56). Ctenaf i v zavéru marné hleda alespof naznak vlastniho autoréina

(zdGvodnéného) stanoviska.
Celkové navrhuji hodnoceni ,,dobfe”.
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