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Cilem predlozené diplomové prace je ,reflexe vyznamu etiky v socialni praci“: autorka chce predevsim
ukazat, jak je vyznam etiky chapan u vybranych autord v odborné literature a zdroven ,fakta na
jednotlivych pfipadech z praxe argumentacné dolozit”. Autorka deklaruje, Ze ,,vyzkum bude probihat
predevsim v rdmci podrobné studie knih a ¢lankd u vybranych autord ¢i formou studie etickych
dokument( souvisejicich se socialni praci“, a Ze ,,prace by méla zaroven zddraznit dileZitost etiky pro
socialni praci.”

Tento vytyCeny program je uz sam o sobé povazlivy, nebot se jedna v zasadé o program kompilace, ktera
jako diplomova prace nepostaduje! (co autorka mini ,podrobnou studii knih a ¢lank(*, to mi neni jasné).
Vysledkem je text, ktery mda z 90% charakter ani ne tak kompilace, jako spiSe koldze parafrazi a citaci
autorkou shromazdéné literatury. V drtivé vétsiné prace prakticky neni patrny zadny vlastni vklad autorky,
v praci lze jen velmi zfidka nalézt odstavec Ci vétu, které by nebyly citatem ¢i parafrazi néjakého zdroje. Od
svych zdroji nema autorka Zadny odstup, s parafrazemi a citaty aZ na vyjimky nijak nepracuje,
nepodrobuje je analyze, kritice, porovnani, ale pouze je nereflektované pouziva jako stavebni kameny
textu své prace. Vysledkem je text, ktery je nekoherentni, a pokud jde o obsah, logicky nestrukturovany a
nesouvisly, nebot pouZité zdroje jsou — pochopitelné — mnohdy myslenkové nekompatibilni. Zjevné
rozpory autorka prechazi bez povSimnuti, nesnazi se je ani v ndznaku néjak resit, nebo se alespon pfiklonit
k jedné z alternativ — coz vyplyvd z toho, Ze, jak bylo feceno, v praci prakticky chybi jakakoliv reflexe
pouzitych zdrojll. V celé praci jsem nezaznamenal, Ze by si autorka poloZila néjakou teoretickou otazku,
explicitné zvazovala feseni néjakého teoretického problému, rozvinula néjakou argumentaci apod.

Pokud jde o samotné zdroje, autorka se v drtivé vétSiné omezuje na prace dostupné v cestiné i
slovensting, vesmés od ceskych ¢i slovenskych autord plus nékolik malo preklad(l. V seznamu literatury ma
autorka pouze dvé publikace v angli¢ting, z nichz kazda je citovana pouze jednou jedinkrat, a to pro
dolozeni vSeobecné znamych elementarnich informaci o utilitarismu. KdyZ pak dale autorka referuje o
nazorech jednoho z téchto autord, F. G. Reamera (str. 40-50 passim; str. 72), Cini tak, jako obvykle,
pomoci parafrazi a citatll z Ceské prirucky. Vznika proto pochybnost, zda by s Reamerovou publikaci
uvedenou v seznamu literatury viibec dokazala pracovat; resp. zda ony dvé cizojazycéné publikace vibec
drZela v ruce a necituje pouze z druhé ruky.

1 Diplomova prace nesmi byt jen kompilaci vhodné& zvolenych zdrojd, ale jeji autor by mél dokazat pfedlozené
informace interpretovat v patficném kontextu, mél by je dokdzat shrnout, navzajem porovnat, pfipadné obecné
kategorie dolozit konkrétnimi pfiklady z praxe.” — Tomas Veber, Petr Bauman, Metodickd pomdcka ke zpracovdni
zdvéreénych praci, verze 1.0 (Ceské Budéjovice: TF JU, 2010), 16; ,,Diplomovou praci neni mo#né povazovat za
dostacujici a doporucit k obhajeni, pokud: ... text ma pouze popisny nebo kompilacni charakter.” —ibid., 54.
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Velka ¢ast pouzitych zdrojli — zejména ty Castéji citované — ma navic charakter riznych Gvodu, prehledd,
ucebnic, slovnikovych ¢i encyklopedickych hesel; autorka prakticky vibec nepracuje s primarnimi prameny
v oboru etiky. Vyjimkou je jedinkrat citovany Kant a Ctyfikrat citovany Aristotelés, pficemz v téchto
ptripadech nemUzZe byt o néjaké praci s textem ani feci. Autorka navic nevi, jak tyto klasické autory spravné
citovat — cituje podle stran ceského vydani. Toto je vskutku zarazejici u zavérecné prace v oboru, ktery ma
etiku ve svém ndzvu, navic prace, jiz je etika jako takova centralnim tématem.

Vyse uvedené pokladam za zasadni formalni a metodologické nedostatky, které jsou tézko slucitelné
s odbornou zpUsobilosti odpovidajici magisterskému titulu, jejiz osvédéeni je smyslem diplomové prace.
Jejich dusledkem jsou pak pochopitelné i konkrétni vécné nedostatky obsahu prace, z nichz uvedu vybér

Za hlavni problém pokladam, Ze pokud jde o etiku jako takovou, autorka v praci prokazuje jeji znalost,
kterd je natolik povrchni a namnoze chybnd, Ze neodpovida Urovni absolventa magisterského oboru, ktery
ma slovo ,etika” v nazvu.

Autorka ma predevsim velmi nedostatecnou a povrchni znalost , etickych realii“: etickych koncepci, o nichz
referuje a které chce doporucovat socialnim pracovnikim. V pllstrankovém shrnuti Kantovy etiky autorka
napf. tvrdi (str. 74), Ze Kantova etika ,, dava vidy prednost jedinci pred vétsim celkem”, cozZ je pry problém,
nebot ,,mlZe byt v sdzce naruseni dlistojnosti vicero jedinct, nemluvé o negativnich spolecenskych
dlsledcich takového kondani“. Pro Kanta je pochopitelné nepfijatelné naruseni dUstojnosti jakéhokoliv
¢lovéka; v jeho etice je tedy absurdni kontrastovat ,jedince” a ,vicero jedincG“. Autorka oviem nedokazala
elementarné spravné interpretovat Kantlv kategoricky imperativ (citovany jako obvykle ze sekundarniho
zdroje), kdyzZ jej tlumodi takto: ,je dlleZitéjsi Ucta a porozuméni v chovani k ostatnim lidem, nez tendence
k nim pfistupovat pouze jako k prostfedku” — takze neni divu, Ze dochazi k mylnym zavérdm o Kantové
etice.

Zcela mimo je autorcin referat o eudaimonismu, prezentovaném jako ,kombinace filozofickych myslenek
Aristotela a Platona a pfirozeného zakona Tomase Akvinského“. Nechme stranou fakt, Ze existuji hluboké a
zasadni rozdily mezi etikou Platédnovou, Aristotelovou a Tomdasovou, o kterych autorka patrné pfilis nevi
(jinde autorka piSe, Ze Platon ,,pokladal dobro za pouhou ideu” (!) — str. 14). Autorka totiz prozrazuje
elementarni neznalost toho, o co vlastné v etice (resp. etikach) blaZenosti jde, kdyz pise, Ze ,,jeji hlavni
podstatou je pocit vnitiniho uspokojeni (eudaimonia) s ohledem na odpovidajici Uroven prirozenosti
¢lovéka, které dohromady tvofi podstatu mravné zadvazného jednani.“ ,Eudaimonia“ je tedy podle autorky
»pocit vnitfniho uspokojeni®, a podstata mravné zavazného jednani spociva v kombinaci tohoto ,,vnitfniho
uspokojeni s ,,odpovidajici Urovni pfirozenosti“? Vidyt to ani nedava dobry smysl!

Autorka dale jednim dechem hovoti o novovékém pojeti pfirozeného zakona, ,které rozvijeli predevsim ...
Hobbes, ... Locke a ... Rousseau”. Vice uZ k etice pfirozeného zdkona autorka nefekne, takze se mizeme jen
dohadovat, zda opravdu minila prezentovat Hobbese, Locka a Rousseaua (jako by i mezi nimi nebyly
naprosto zasadni rozdily pravé v pojeti prirozenosti!) jako pokracovatele Platdna, Aristotela a Tomase,
nebo prosté jen za sebou vrsi torza slovnikovych hesel, za nimiz se uz neukryva zadna dalsi znalost.

Leitmotivem celé prace je autorcino neustalé zdlrazriovani potfebnosti etiky a etického vzdélani v oboru
socialni prace. Ovsem zplsob, jak si autorka aplikaci takového vzdélani v socidlni praci predstavuje,
pokladam za fatdIni neporozuméni tomu, co vlastné etika a etické teorie jsou, v ¢em je jejich smysl. Jak si
autorka predstavuje ,vyuziti etickych teorii v socialni praci“, to nastinuje na str. 76—79. Jeji pfedstava je asi
takovad: narazi-li sociadlni pracovnik na néjaké etické dilema, vytvofi si jakysi pfehled jeho moZnych feSeni
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podle rdznych etickych teorii, a nakonec zvoli to feseni, které ziska mezi témito teoriemi vétsinovou
podporu.

Jenze rlzné etické teorie nejsou jako rtizné recepty na svickovou. Nejedna se o libovolné kombinovatelné
pristupy, jakési prirucni nastroje, z nichz si v praktickych situacich mizeme podle libosti vybirat ¢i je
kombinovat, dostaneme-li se do rozpak tvari v tvar néjakému mravnimu dilematu. Pfijmout néjakou
etickou teorii jako racionalni zaklad rozhodovani znamena pfijmout jeji principy jako objektivné a obecné
platné — eo ispo tudiz znamena odmitnuti teorii alternativni, které jsou s ni nekompatibilni. Eticka teorie je
teorie spravnosti rozhodovani vibec; pokud tedy pfipustime néjakou etickou teorii jako relevantni pro
nase rozhodovani, eo ipso tim odmitame ostatni teorie jako nerelevantni, chybné. Nedava zadny smysl za
téchto okolnosti , pocitat hlasy”.

Nechavat v praktickém rozhodovani jednotlivé teorie ,hlasovat” vlastné znamena deklarovat naprosty
nedostatek vlastniho etického pozndni, nerku-li vzdélani — tedy pravy opak toho, pro co autorka pléduje.
Pouze pokud jsme matematicti analfabeti, budeme spravny vysledek matematického prikladu odhadovat
podle vétsinového nazoru spoluzakl. Etika ovsem neni matematika — Zadny vétsinovy souhlas odbornikd
na hlavnich principech jiz minimalné 300 let neexistuje, jednotlivé etické teorie jsou nekompatibilni — a
navic, je jich mnohem vice, nezZ o kolika autorka vi. A podle jakych kritérii viibec tyto teorie pfipustime

k ,hlasovani“, pokud nevychazime z néjaké prijaté a obhajené etické koncepce, ktera by nam kritéria
poskytla? Dostane svUj hlas také Nietzscheho panska moralka, marxisticka tfidni moralka, islamisticka
moralka, atd.?

Celkové jsou pravé kritizované predstavy o aplikaci etiky na dilemata socialniho pracovnika pouze
nejvyraznéjsim projevem celkového ideologického posazeni prace, které spociva v jakési zvlastni
kombinaci dogmatismu a agnosticismu. Na jednu stranu autorka nema vypracovan, natoz pak obhdjen,
zadny jeden systematicky a koherentni eticky pristup, ktery by prosazovala jako ten spravny a ukazovala
jeho prednosti pfi aplikaci v socidlni praci — a zda se, Ze ani existenci néjaké takové ,spravné” etiky
nepredpoklada (vidéli jsme, Ze jakykoliv hlubsi vhled do etickych systémd ji chybi, a jednotlivé etické
systémy poklada spise za jakési dilc¢i, doplnujici se pohledy). Na druhou stranu, v konkrétnich otazkach,
jako jsou konkrétni etické hodnoty, dlleZité ctnosti atd. ma autorka od pocatku neproblematicky jasno (viz
napf. kap. 3.3.3, pInd nijak nezdGvodnénych kategorickych tezi).

Dochazi tak k politovanihodnému paradoxu: misto aby autorka na zakladé hlubsich etickych tGvah
vychazejicich ze systematicky promyslené etické koncepce kultivovala a pfipadné korigovala své bézné
profesni mravni a hodnotové predporozuméni — coz by snad mél byt smysl aplikace etiky v prgktickych
oborech —, je tomu pravé naopak: etické teorie, které by mély slouZit ke zdGvodnéni konkrétnich mravnich
postojl a pfijimani konkrétnich hodnot, autorka , kadruje” na zakladé vlastnich postojd a hodnot, které jiz
a priori pfijala. Typickym pfikladem tohoto postoje je jeji vySe zmifiovana kritika Kantovy etiky pro to, ze
»mUZe predstavovat v socialni praci problém®: autorka tedy predem vi, co je a co neni ,,problém* v socialni
praci, a na zakladé toho posuzuje jednotlivé etické teorie jako vice ¢i méné vhodné. To je zasadni
nepochopeni samotného smyslu etiky a etického vzdélani, karikatura odpovédné aplikace etiky do praxe:
vzdyt etické teorie jsou to, co ndm ma pravé v posledku poskytnout kritéria pro rozliseni ,problému” od

“|

»,nheproblému

Absence zakotveni v néjakych obecnéjsich principech se v praci projevuje na mnoha mistech sklonem
zaujimat (patrné bezdécné) subjektivistické az relativistické pozice. Tak napf. na str. 10 se autorka patrné
nevédomky stavi na pozici subjektivismu, kdyZ ozna€uje za mravni jednani takové, které je ,v souladu

s vlastnim svédomim®, a , predpoklada ptijeti moralky spolecnosti“ (nemohou se tyto dvé podminky byt
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v rozporu?) — z toho by vyplyvalo, Ze svédomi a moralka spole¢nosti se nemohou mylit, nebot predstavuji
posledni méfitko morality. Ovsem vzhledem k ¢emu, podle jakych kritérii, tedy nase svédomi nase jednani
hodnoti (jak autorka fika —str. 11)? A vzhledem k ¢emu mUze byt svédomi ,falesné”, jak autorka,
fragmentdrné parafrazujic tradi¢ni nauku, vzapéti uvadi? Posuzuje snad nase svédomi, zda je nase jednani
v souladu s nasim svédomim?

Jinym projevem uvedené tendence je zpUlsob, jak autorka pouZiva pojmu ,hodnota” (pribézné, ale zejm.
str. 15n): na jedné strané hovofi o etické dlleZitosti hodnot, na druhou stranu je jeji pojem hodnoty
psychologizovan a subjektivizovan. Jinymi slovy, autorce splyva pojem hodnoty v etickém smyslu (to, co
skutecné hodnotné je) a ve smyslu psychologickém (to, co lidé za hodnotné pokladaji). Pikantni pfitom je,
Ze sama prebird a parafrazuje kriticky postoj T. Machuly, poukazujiciho na neujasnénost pojmu hodnoty
v soucasné literature — jeji vlastni pojednani o hodnotach je pritom navysost zmatené a plné rozpor(l. Tak
autorka na jednom misté odlisuje eticky pojem hodnoty od psychologického, kdyz pise, ze ,lidé na
hodnoty naziraji mnoha zpUlsoby a povédomi o nich se neustale méni, hodnoty samy o sobé vsak z(stavaji
stale stejné”; na druhou stranu vsak o dvé véty drive definuje pojem hodnoty psychologicky: ,,hodnoty
muzeme chapat jako cokoli, co ma pro nas vyznam ... jsou vlastni pouze ¢lovéku”, a na str. 49 pak
prohlasuje: ,,Pro socialni préci je predevsim dlleZité si uvédomit, Ze nastaveni hodnot se v pribéhu déjin
méni, a proto se profese musi této proménlivosti neustale pfizpisobovat.” Tamtéz autorka tvrdi, Ze je
treba priznat dllezZitost a pozornost vSem systémim hodnot, na druhou stranu pozaduje, aby socidlni
pracovnik mél , kvalitni“ ¢i ,spravny” Zebricek hodnot — zjevné tedy existuji i Zebricky i systémy
,nekvalitni“ a ,,nespravné” — tém je také tfeba pfiznavat dulezitost? V takovych rozporech nevyhnutelné
konci zvolena kompilacné-kolazova metoda prace. A uzZ zcela nepochopitelna je véta: (str. 89): ,Spravné
nastaveni osobniho hodnotového systému je téz predpokladem pro respekt k hodnotovym systémim
druhych lidi.” Jestlize mam spravné nastaveni hodnotového systému, a nékdo jiny ma Uplné jiné,
nekompatibilni, pro¢ bych mél mit k tomuto systému respekt? Napf. pokud pfizndvam stejnou distojnost
muzdm i Zendm (Némcdm i Zid&im), a je to tak spravné, pro¢ bych mél mit respekt k hodnotovému
systému, ktery poklada Zeny (Zidy) za ménécenné bytosti? Zd4 se, 7e autorka tu jen opakuje médni
relativisticka klisé.

Ve vyctu problematickych pasazi prace by se dalo pokracovat jesté dlouho; uvedu jiZ jen stru¢né nékolik
dalsich bod:

L

— Definice a vyklady ,etickych pojmd““ v kap. 1.1 jsou ¢asto chaotické a nekoherentni. Napf. kap.
1.1.4 vénovana pojmu svobody je zcela zmateénd, nebot micha dohromady svobodu vnitfni
(nedeterminovanost vile), svobodu vnéjsi (absenci vnéjsich omezeni ¢i natlaku), a (snad, tézko
fici...) kfestansky pojem svobody od htichu (,,svoboda je nam preduréena zasluhou obéti JeZise
Krista“). Podobné chaotické a nekoherentni je pojednani o dobru a zlu (str. 13n) : autorka nejprve
uvede kruhové definice (,,dobro je souhrnny pojem pro vse dobré...“), a nasledné prohlasi, ze
,povahu dobra nelze... vysvétlit formou jakékoliv definice”. Tato teze je vysledkem pfekroucené
parafraze Machulova vykladu o tfech teoriich dobra — intuicionismu, emotivismu a teleologického
pojeti dobra: autorka prekroutila vyklad intuicionismu a poloZila jej jako obecnou tezi.

— Jako bizarni se jevi (nijak nepodlozena) teze (str. 16), Ze Mojzis a dalsi proroci ,, vznesli narok na
nutnost realizace lidskych prav“. Rovnéz Ize pochybovat o tom, zda krvavé lazni Francouzské
revoluce vskutku nalezi néjaké ,zasluhy na rozvoji lidskych prav“. V celé kapitole o lidskych
pravech navic viibec neni poloZena otazka, jak skutecna lidska prava identifikovat, jak rozlisit
skuteéna prirozena lidska prava od prav pouze domnélych, resp. od pouhych poZzadavk riiznych
natlakovych ¢i ideologickych skupin. Studiem obsahu rliznych historickych deklaraci asi tézko.
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— Kap. 1.2.2 je zcela zmatena: autorka zde operuje s nékolika terminy, jejichZ vyznam a vzdjemny
vztah je nejasny: ,humanita“, ,humanismus”, ,lidskost”; navic jejich vyklad z latiny je chybny.

—  Str. 19: definice a rozliSeni rozumovych a mravnich ctnosti je zmatecné: ,Pojem ctnosti mizZeme v
pfipadé rozumovych ctnosti oznacit za dispozici k dobrému kondni urcité ¢innosti, mravni ctnosti
jsou oproti tomu trvalé sklony...”

—  Str. 20: ,,Platdn vidi spravedinost v rovnomérném rozvrzeni zasluh vsem, kterych se jednani tyka,
a to dobrych i Spatnych” — opravdu? Kde to pise?

—  Str. 21: autorka smésuje pojmy moudrost, rozumnost a rozum.

— Str. 23: spojovani umérenosti se ,sebezaprenim” je dezinterpretace: podle Aristotela ten, kdo je
uméreny, uz nemusi provadét zadny sebezapor, nebot jeho tuzby jsou v souladu s rozumem:
v tom pravé ctnost spociva. Sebeovladani potrebuje ten, kdo jesté uméreny neni.

— Jako dosti nejapné se jevi tvrzeni na str. 43, ze ,ndbozZenska vira je stejné jako socialni prace
zaloZena na principu solidarity a lasky k bliznimu“; teze ,snaha o Sifeni blaha znevyhodnénym
jedinclim je pfitomna také ve vychodnich filozofiich” je natolik obecnd, Ze nefika vibec nic (ano,
v nékterych vychodnich filosofiich je néjakd podobna snaha snad pritomna); naprosto se nejedna
o vystiznou charakteristiku (obrovsky rliznorodych) ,,vychodnich filosofii“.

v

— Povaiuji za pfiznac¢né, Ze v analyze dilematu ,odebrat—neodebrat dité” (str. 77) vibec neni
zminén, natoZpak zvazen, faktor podle mého ndzoru rozhodujici: totiz pfirozené prdvo ditéte na
svoji matku. Rovnéz nechdpu, z ceho autorka vyvozuje, Ze ,v pfipadé etiky spravedInosti Ize
usuzovat na pravy opak, tedy odebrani ditéte z péce matky.” Ona tzv. ,etika spravedInosti je
vibec spiSe jen strasak sestrojeny feministkou Gilliganovou jako teré pro jeji kritiku: s redlnou
spravedInosti ¢i redlnymi etickymi teoriemi ma sotva co spolec¢ného.

— Str.91:,V praci jsem zohlednila predevsim nazory a pohled odbornikd na danou problematiku a
na tomto zdkladé jsem se pokusila predefinovat vyznam etiky v socialni praci. Domnivam se, Ze
praktické uziti tohoto sbéru dat a jejich aplikace na konkrétni pfipad, nabidly jiny rozsifeny pohled
na vyznam této védy v profesi.” Toto autorcino sebehodnoceni se pode mého nazoru miji
s realitou: k Zddnému revolu¢nimu ,,predefinovani“ nedoslo, autorka po celou dobu pouze cituje a
parafrazuje prevzaté nazory a na jeji tezi o potiebé etiky v socidlni praci neshledavam nic
originalniho. Co zde mini ,,sbérem dat”, mi unika.

Ze vseho, co bylo uvedeno, je patrné, Ze pokladam praci za zasadnim zplsobem problematickou. Autorka
je nepochybné dobie orientovana v prostredi socialni prace a jeho problémech, prokazala vsak zasadni
nedostatky v tom, po ¢em sama vol3a: totiz schopnosti teoreticky fundované etické reflexe téchto
problém. PfedloZend prace podle mého nazoru nedostava narokdim kladenym na magisterskou
diplomovou praci, a to ani po formalné-metodologické strance (jde o nekoherentni kompilat aZ kolaz
vypiskd z pFiruéek vyustujici v banalni tezi), ani po strance obsahové (prace dokldda odbornou
nekompetenci autorky, pokud jde o jeji hlavni téma, a ostatné i jeji hlavni predmét studia: etiku).

Obavam se proto, Ze praci nemohu doporucit k obhajeni.

Lukas Novak

LMoy

Jihogeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich Autor posudku: 776 059 423
Teologicka fakulta Lukas Novak lukas.novak@skaut.org
Knézska 8, 370 01 Ceské Budé&jovice Katedra filosofie a religionistiky www.tf.jcu.cz
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