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PredloZzena diplomova prace svym tématem velmiielobapada do profilu studijniho oboru
pedagogika volnéha@asu. Z kontextu prace lze poznat, Ze autorce zaleZiujassni mista
vzklavani dosplych v ramci nabidky dofdéti a mladeze. Problematikajmového vztavani
dosplych je v sowasnosti velmi aktualni. Z hlediska teoretického apdni neni toto téma tak
snadné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Zatiknprofesnimu vz#lavani existuje v ramci
andragogiky cel&ada publikaci, zajmovym vZtivanim dosglych se v poslednich deseti Iétech
explicitné zabyva pouze Sirakova prace, kterou autorkashaijoje.
Prace je logicky koncipovana: prvnidkapitoly obsahuji pmeierg struené uvedeni do zakladnich
pojma (dosglost, volny ¢as). Teti kapitola, ¥novana obech vzcilavani dosplych, je dosti
rozsahla (13 s.), zatimcodsejni ctvrta kapitola — o zajmovéem vélkdvani dosplych — je znatel&
strienéjSi (7 s.). Posledni — pata kapitola — obsahujedblou zpravu o empirickém Beni, které
autorka provedla.
Podle velké pozornosti, kterou autorkmevala empirickému Se&tni o vzdlavacich nabidkach pro
dosglé v DDM v Kraji Vysatina, usuzuji na to, Zetipodni a hlavni zasr autorky bylozmapovat
arovei téchto nabidek ve zkoumaném kraji. Tento Zése pokusila realizovat na zékéaanalyzy
vysledki dvou online dotaznik (urcenymtediteim a dosplym navseévnikim DDM). BohuZel se
hypotézy formulované na s. 42 neopiraji o Zadnouite&ktera by byla v praci obsazena. Autorka
sice v teoretickéasti prace dochazi k charakteristice zajmovéhalazdni dosplych, nevyvozuje
z ni vSak kritéria pro sy vyzkum. Uvedenou absenci hlubSi souvislosti megretickou a
praktickouc¢asti prace lépe pochopime z rozbord pilace, jak je autorka uvadi na s. 6. Odstavec o
cilech mizeme rozdit na 4 cile:

1. objasnit vyznam zajmového wddvani dosplych

2. zjistit, jaka je nabidka zdjmového #évani dosplych na zkoumaném tzemi

3. posoudit, zda je tato nabidka dostate(a zda je takdastniky také vnimana)

4. posoudit, zda jsou DDMijpraveny na zajmove vzthvani dosplych
Krom¢ prvniho cile, ktery je spiSe ,o&evého charakteru” jsou uvedené cile relevanttitpqm
vSak pro diplomovou praci obtigrsplnitelné. Je totiz velmiiké stanovit kritéria, podle nichz
bychom mohli posoudit, zda je nabidka zajmovéha@&hz@ni dosplych ,dostaténa“. Autorka i
vyhodnocovéani dotaznikpouziva jako kritérium fakt, Ze se&astnici aktivit pgadanych DDM
zpravidla ,nenavs$wvuji jind zdizeni poskytujici vz&lavani pro dosgé” (s. 82). Interpretovat tuto
skute&nost jako ,dostatsou pestrost” nabidky DDM je neadekvatnifddy nezdjmu &astniki o
aktivity jinych organizaci fece mohou byt i zcela jiné).
Mezi vyznamné klady prace patze studentka pracovala samosiatm praci jsem nenasel
pravopisné ani jiné jazykové chyby. Také citace Zi@uliteratury jsou provashy korektré. Po
strance vijSi Upravy je prace na velmi dobré drovni. Troctawdzi, Ze autorka pouzila k tisku
tezky (kifidovy) papir afi strany jsou vyti&iny dokonce na&tvrtce (alespn v jedné verzi, kterou
jsem obdrzel k oponenig)).
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Za pongrné zavaznou chybu povaZzuji skatmst, Ze autorka uvadi v textu prakticky odgmtivna
vSechny otadzky obou dotazidika to rkdy i ve dvoji forn¢ — v tabulce a v podmné velkém
barevném grafu. Tyto Udaje by pbt spiSe do filohy. V textu prace se &y objevit pouze ty
Udaje, které Pmo snetuji k odpowdi na vyzkumnou otazku, resp. kasgni hypotéz.

A tim se dostavame k dalSimu problematickému bbva@hledem k zarru autorky se mi totiz jevi
stanoveni hypotéz a pokus o jejichétre owieni v tomto pipadt nadbytény. FrestoZe autorka
pouzivala techniku dotazniku, nejde o klasické kitativni Seteni, ale spiSe o anketu, kterélan
piinést prvni zakladni informace o problematice.

Pres vSechny uvedenéipominky se autorce potl do zn&né miry splnit suj zanmer a casténe
naplinit také deklarované cile prace. Proto diploowoypraci Jarmily Pawkové doporuéuiji
k obhajobé. Vzhledem ke zminym metodickym nedostaitn a drobnym faktickym
negresnostem v teoretick&sti navrhuji hodnotit j@dloZzenou diplomovou praci znamkealmi
dobre.
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