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Uvod
,Stastny zivot clovéka i lidské a kitestanské spolecnosti tésné souvisi s dobrym
stavem manzelského a rodinného spolecenstvi. “*
V dnesni dob¢é patii manzelstvi k nejvice diskutovanym témattiim, a to proto,
7e jeho chapani a prozivani ma zna¢né dopady na osobni i spoleCensky zivot. Dnes$ni
pojeti manzelstvi se v mnoha ohledech rozchazi s tradicnim kiestanskym pojetim,
které bylo donedavna v nasi zépadni kultute uréujici. ,,Diistojnost této instituce jiz neni
vSude stejné zrejmd, protoZe ji zatemnuje mnohoZenstvi, ndakaza rozvodovosti

a takzvand volnd laska.*?

Na rozdil od dob minulych je dnes manzelstvi znacné
relativizovano, zvlasté jeho trvanlivost a nerozlu¢nost.

Na zakladé dat z Ceského statistického ufadu se ukazuje, Ze od roku 2005 do roku
2015 rozvodovost klesa. Stejné tak vSak v daném obdobi klesa i snate¢nost. Na druhou
stranu stoupa pocet nesezdanych souziti, ve kterych se v mnoha pfipadech objevuji
i déti. S trochou nadsazky mizeme fici, ze klesajici pocet rozvodu je do jisté miry dan
pravé novymi formami partnerského souziti.

Prvni kapitola této prace se vénuje reflexi hodnoty manzelstvi. Nejdiive ptiblizuje
pojeti manzelstvi v biblické a kiestanské tradici a v soucasném teologickém diskurzu
a nasledné se vénuje vnimani této hodnoty ze strany mladych lidi v CR. Cilem této
kapitoly je predevsim poukazovat na zménu v chapani manzelstvi u mladych lidi,
respektive poukdzat na rozdily mezi tradiénim a modernim pojetim manzelstvi.

Druha kapitola se vénuje problematice rozvodovosti. Zamétuje se na jeji mozné
pticiny a na moznosti, jak rozvodim ptredchazet. Jednou z téchto moznosti je napiiklad
podpora piipravy mladych lidi na manzelstvi.

Tteti a posledni kapitola prace bude zamétena na pisobeni socialni prace v rodinné
oblasti, v manzelstvi, a pfedevSsim pfi rozvodu. Kapitola bude zamétfena na roli
socidlniho pracovnika, ktery je pfitomen u rozvodového procesu i po ném, a predevsim

na moznosti udrzeni manzelského souziti, které socidlni prace nabizi.

1 GAUDIUM ET SPES, ¢l. 47, in Dokumenty II. vatikanského koncilu. 1. vyd. Praha: Zvon, 1995. ISBN
80-7113-089-3, s. 222.
2 Tamtéz, s. 222.



1. Chapani hodnoty manzelstvi drive a dnes

Manzelstvi je od praddvna zékladni spolecenskou instituci, kterd Gzce souvisi
s nabozenstvim. V kazdé kultufe plni manzelstvi zakladni funkci. Tou je plozeni
a vychova potomstva a zalozeni rodiny. Tato kapitola nabizi stru¢ny nastin pojeti
manzelstvi v biblické a kiestanské tradici, v€etné pojeti manzelstvi prezentované
na Il. vatikanském koncilu v pastoralni konstituci Gaudium et spes. Kiestanské
pojeti manzelstvi je urCujici pro chapani manzelstvi v naSem kulturnim prostoru.
Plati to 1 pro soucasnost, piestoze V soucasnosti kiestanské paradigma nema takovy
spoleCensky dopad, jak tomu byvalo v davné ¢i méné davné minulosti. Vedle

toho se zamétime i na struéné predstaveni soucasné praxe ve vztahu K manzelstvi

a pojeti manzelstvi u mladych lidi v Ceské republice.

1.1 Pojeti manZelstvi v biblické tradici

Bible piedstavuje dilezity zdroj pro pochopeni hodnoty manzelstvi
v kiestanstvi. Kfest'anska tradice z bohatstvi, vV ni obsazenych vypovédi, nékdy vice,
nékdy méng, Cerpa. Dilezité vypovédi o manzelstvi jsou v Bibli zachyceny

jak ve Starém, tak i v Novém zakong.

1.1.1. Pojeti manZelstvi ve Starém zdakoné

V prvni knize Starého zakona, Genesis, je obsazena zprava o stvofeni. Bih
Vv jednotlivych dnech tvofi zemi, v€etné rostlin a zivocichd, a také ¢lovéka. Stvofeni
Clovéka jako muze a zeny doprovazi pozvani ke specifickému a vyluénému

8 Znamena

spoleCenstvi, manzelstvi, spolu s ,pfikazem“ Kk rozmnozovani.
to, Ze manzelstvi a rodina jsou Bohem dand a chténd lidska spolecenstvi. Muz
ma opustit svou matku 1 otce, pfilnout ke své manzelce a stat se jednim télem. Muz
i Zena jsou samostatnymi bytostmi, které vSak nemohou byt zcela naplnéni, pokud
nenaleznou jeden druhého. KdyZz Buh vzal z Adama zebro a z néj stvofil Zenu,
kterou poté ptivedl Adamovi, Adam fekl: ,,7o je konecné ona, kost z mych kosti, télo
zmého téla! Bude se nazyvat manZelkou, nebot je vzata zmanzZela“?

Zde je vystizeno splynuti muze a Zeny v jednotu. Také vystihuje to, ze vztah mezi

3 Srov. Gn 2,24 a 1,28
4Gn 2,23



muzem a Zenou ma vyhradni pfednost pfed ostatnimi vztahy. Je zifejmé, Ze muz
nemuze najit $tésti a klid bez zeny a naopak.

Ve Starém zakoné je také pocitdno s piipadnym ,,piehmatem® ve vybéru
partnera. V takovém piipadé se dovoluje rozluka. V knize Deuteronomium podle
slov MojziSovych ma muz pravo na rozvod se Zenou, pokud se mu znelibila
nebo nasel jakousi nepatfi¢nost.® V tomto ptipadé se jedna o velice jednoduchy
rozpad manzelského snatku, a to pouhym listem a vyhnanim manzelky z domu.
Z dnesniho pohledu je tento zptsob ,,rozvodu diskriminaéni vici Zené, které se toto
pravo nepfisuzuje.

V knize Exodus se poukazuje na partnerskou vérnost, ktera je nakazana v podobé
ptikazu ,,necizoloz“ obsazeném v Desateru. Tento piikaz byl a je ptimo vtisknut
do podvédomi izraelského lidu jakozto pozadavek samého Boha. Implicitné je tento
pozadavek obsazen i vV piikazu nelhat. Jde totiz o zakladni pfedpoklad diavery,
na kterém ma byt vztah mezi muzem a zenou v manzelstvi postaven.

Z vypovédi Staré¢ho zdkona je tedy ziejmé, Ze Bih stvofil muZze a Zeny
se zamérem, aby tito dva vytvofili laskyplné spolecenstvi, manzelstvi a zalozili
rodinu. Svazku mezi Zenou a muzem Buh Zehna. Vypovédi Starého zéakona
také ukazuji, jak maji muz a zena svtjj vztah utvaret. Hodnota tohoto vztahu je dana

rovnéz tim, Ze se na ném demonstruje vztah Boha k izraelskému narodu.

1.1.1 Pojeti manZelstvi v Novém zdakoné

V Novém zakoné je ve slovech JeZiSe Krista pfipominan pivodni BozZi zamér
s manzelstvim. Jednd se o vyhradni a nerozluéné spolecenstvi mezi jednim muzem
a jednou zenou. Novy zakon neznd a neuznava formu polygamie, kterd byla béznou
v dobé Starého zakona. V Matousové evangeliu je fe¢ o mozném rozvodu pouze
Vv piipadé¢ smilstva. V kazdém jiném piipadé, kdy muz zapudi svou Zenu a oZeni
se sjinou, dopousti se cizolozstvi.® V list¢ Efezaniim je obsazen dilezity text,
ktery rozviji teologii manzelstvi. Re¢ je vném o velikosti a krise vztahu,

ktery mé byt zaloZen na vzdjemném respektu mezi muZem a zenou.’

5Dt24,1
6 Srov. Mt 19,8
7 Srov. Ef 5, 2-5



1.2 Pojeti manzelstvi v zapadni kiestanské tradici a v soucasnosti

Zatimco novozakonni texty se vénuji obzvlasté kvalité vztahu mezi manzeli,
V pozd¢jsi zapadni kiest’anské tradici se pozornost zaméiuje vyhradné na legitimnost
a opravnénost manzelstvi, ktera je dana predevsim jeho sluzbou zivotu. Rozhodujici
je vtomto sméru pojeti manzelstvi u sv. Augustina, které bylo urcujici pro chapani
manzelstvi v zdpadni tradici az do II. vatikanského koncilu. Nize poukazeme
také na platnou formu uzavirani manzelstvi v katolické cirkvi a na dirazy papeze

Pia XI. ve vztahu k manzelstvi v encyklice Casti connubii (1930).

1.2.1 Augustinovo pojeti manZelstvi

Augustin pohlizi na manzelstvi jako na dobro. Je dano tim, ze v manzelstvi
jsou obsazena dobra, diky nimz je i manzelstvi dobré. Nejvyssim, a v§em ostatnim
dobriim nadfazenym dobrem, je pfitom v manzelstvi plozeni a vychova potomstva.®
Augustin byl ve svych nazorech na manZelstvi ovlivnén nazory Manichejcii®
a Pelagianii.*°

Manichejci povazovali lidské télo za Spatné, oznacovali ho za d’ablovo dilo.
Sexualitu povazovali za néco nezadouciho a pfipoustéli ji jen za ucelem plozeni.
Praveé proti témto nazorim, se kterymi se Augustin pozdéji rozesel, stavi nakonec
své pojeti manzelstvi. Plati to i v piipad¢ Pelagiant, kteti naopak sdileli optimisticky
pohled na lidskou sexualitu. Byli piesvédceni, ze zadostivost je dobra a stava se zlou
pouze, kdyz v ni ¢loveék ptekracuje vhodnou miru. Augustin trval na tom, ze sama
zadostivost provazi clov€ka jako nasledek prvotniho hfichu. A to pfedevS§im
proto, ze se Zadostivost projevuje V sexualité¢ a mize byt pro lidstvo nebezpecna
vzdy, kdyz se vymyka kontrole rozumu.!
Vedle povinnosti plodit potomstvo a vychovavat je, je pro Augustina manzelstvi

zaloZzeno na vzajemné vérnosti mezi muZem a Zenou, kterd je nezrusitelna.

Manzelstvi konéi jeding v p¥ipadé smrti jednoho z manzeli.*2

8 Srov. Srajer, J.: Nové pojeti manZelstvi in: TT, Praha 1/2003, s. 17-19.

% Asketické nabozenské staroperské uceni, zalozené ve 3. stoleti n. 1. Babylofianem Manim (fecky
Manichaios), povazujici za zaklad svéta boj svétla a tmy, principu dobra a zla.

10 Nauka irského mnicha Pelagia, rozsifend na pielomu 3. a 4. stol., podcefujici Bozi pomoc
a zdlraznujici sebeovladani na cesté¢ k dokonalosti; ¢lovek si miize vécnou blazenost zaslouZzit
dobrymi skutky.

11 Srov. PORIZ, J. Manzelstvi a sexualita u sv. Augustina in TT, Praha 2/2008.

2 Srov. AUGUSTIN. O I%i a jiné uivahy. Tiebic: Akcent, 2000. ISBN 80-7268-090-0, s. 113-114,
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http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/asketicky
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/princip
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/dobro
https://leporelo.info/pelagius
https://leporelo.info/sebeovladani

1.2.2 Zavazna forma uzavirani manzelstvi v kifest’ anské tradici

Vedle pojeti manzelstvi v zdpadni kiestanské tradici je potfeba se také kratce
zminit o formé& uzavirani manzelstvi.

Az do 16. stoleti se manzelstvi uzavirala podle tradi¢nich zvyklosti jednotlivych
zemi. Byla to vétSinové rodinnd zalezitost: rodice Zehnali novomanzelim,
v n¢kterych ptipadech byl piizvan biskup, ktery se za manzele pomodlil. Zasadni
vyznam ma vtomto ohledu vynos Tridentského koncilu (1545-1563),
ktery ustanovil, ze katolik uzavira platné manzelstvi pouze kanonicky stanovenou
formou, tj. pred knézem a dvéma svédky.® ManZelstvi se uzavira manzelskym
slibem. Pravo na manZelstvi pfitom nesmi byt bezdiivodné omezovano.** Ustanoveni
Tridentského koncilu plati v katolické cirkvi dodnes. Jsou potvrzena a kodifikovana
Vv pozdgjsich kodexech cirkevniho prava CIC® z roku 1917 a v dosud platném CIC
z roku 1983.

1.2.3 Pojeti manZelstvi v Casti connubii (1930) papeZe Pia XI.

Encyklika Pia XI., ktera nese nazev Casti connubii, s podtitulem O krestanském
manzelstvi, potvrzuje vzhledem k proménam doby, manzelstvi a rodiny platnost
Augustinova uceni o manZzelstvi. ManZelstvi je zde opétovné prezentovano
jako hierarchické spolecenstvi manzelskych dober a cild, kdy tim nejvyS$im a vSem
nadfazenym cilem je plozeni a vychova potomstva. Je zde piipomenuti, vzhledem
k rozmahajicim se ruznym formam souziti ,na zkousku“, Ze sexualita ma své
vyhradni a legitimni misto jedin€ v manZzelstvi. Odmitd se zde praxe potrati
i jakakoli uméla forma zabranéni poceti. Papez si v§ima také rtiznych obtiznych
situaci, jez ohrozuji rodinu, a vyzyva k podpote téch, ktefi se v takovych situacich

ocitaji, naptiklad k podpoie matek.!®

1.2.4 Pojeti manZelstvi v Gaudium et spes I1. vatikanského koncilu
Druhy vatikansky koncil se uskutecnil v 60. letech 20. stoleti. Jeho cilem bylo

reagovat na aktudlni potfeby doby, ktera se meénila. Pastordlni konstituce

13 Srov. KASNY, J. Manzelstvi v zdpadni tradici: soubor kanonickych studii. Ceské Budgjovice:
JihocCeska univerzita, 2006. ISBN 80-7040-921-5, s. 23.

1 Srov. tamtéz, s. 23.

15 Kodex kanonického prava (Codex luris Canonici).

16 Srov. PIUS XI. Encyklika J. Sv. papeze Pia XI. Casti Connubii O manzZelstvi a rodiné. \/ Praze:
[s.n., 1933].
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Gaudium et spes prezentuje nové — V katolické tradici zlomové — pojeti manzelstvi.
Opousti se zde dosavadni pojeti manzelstvi jako hierarchického spolecenstvi
manzelskych dober a cili s dominantnim cilem, kterym je plozeni a vychova
potomstva. Gaudium et spes prezentuje manzelstvi jako spoleCenstvi lasky a Zivota,
respektive zdlraznuje, ze smysl manzelstvi se nenapliiuje jen ve sluzbé zivotu,
ale také v plnohodnotném prozivani manzelského vztahu.!” Jinymi slovy feceno,
Gaudium et spes vykresluje manzelstvi jako stavbu stojici na dvou navzajem
provazanych pilifich: t€émi jsou manzelska laska a sluzba Zivotu. ,,Novy Zivot ma byt
ovocem vzdjemné odpovédné lasky manzelii.“‘® Koncilni pojeti manzelstvi je dale

rozpracovano v pokoncilnich textech magisteria a ma svoji aktudlni platnost.

1.2.5 Pojeti manZelstvi v Amoris laetitia (2016)

Apostolska exhortace Amoris laetitia — radost z/ldsky papeze Frantiska
povzbuzuje k cesté vérnosti a vzajemnému darovani Se, zaroven poskytuje podnéty
K riistu, upevnéni a prohloubeni lasky v manzelstvi a roding.!°® Papez v exhortaci
poukazuje na fakt, Ze laskou manzelé ziji a péstuji ji v kazdodennim Zivoté,
a to ve vztahu k sobé navzajem i ve vztahu k détem. Exhortace podava vyklad
Pavlova hymnu na lasku, kde lze najit vlastnosti pravé lasky. Jsou jimi napiiklad
shovivavost, dobrosrdecnost, vlidnost, velkorysy odstup, odpusténi a ditvéra. Klade
duraz na to, Ze v rodinném zivoté je tieba péstovat moc lasky a bojovat tim proti zlu.
Je zde mysleno i na mladé lidi, pro ty je instituce manzelstvi zdiraznovana a nabada
je ktomu, aby na manzelské lasce pracovali. Manzelsky snhatek zde povazuje

za zavazek ke zrani, ve kterém se miZe vztah mezi manzeli rozrastat.?

1.3 Soudoba praxe a postoje k hodnoté manzelstvi
Dustojnost instituce manzelstvi jiz neni podle Gaudium et spes vSude stejné
zfejma, protoZe ji zaCala zatemnovat ndkaza mnohoZenstvi, rozvodovosti, volné

lasky a dalsich deformaci. ,,Manzelskad laska je nakazena sobectvim, rozkosnictvim

17 Srov. SRAJER, J, KOLAROVA, L. Gaudium et spes padesdt let poté. Brno: CDK, Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2015. ISBN 978-80-7325-391-2, s. 169.

18 GAUDIUM ET SPES, ¢l. 47, in Dokumenty II. vatikanského koncilu, s. 50-52.

19 Srov. FRANTISEK. Amoris leetitia: Radost z lasky: posynoddlni apostolskd exhortace o ldsce
v rodiné. Pielozil Jaroslav BROZ. Praha: Paulinky, 2016. ISBN 978-80-7450-225-5, s. 65.

20 Srov. tamtéZ, S. 65.
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a predevsim nepovolenymi zasahy proti plozeni. Dalsim znehodnocujicim postojem
k manzelstvi jsou hospoddiské, spolecensko-psychologické a obcanské pomeéry*.?t
Vzhledem k proménam dnesni spole¢nosti je vstup do manzelstvi velkym
rozhodnutim. Pokles uzavirani manzelstvi prichazi jako dusledek ekonomickych,
socidlnich a kulturnich zmén. Vzhledem k tomu, Ze se postaveni Zen od druhé
poloviny 19. stoleti zacalo ménit, bylo to pravdépodobné i jednim
Z hybnych momenti k proméné postoje k manzelstvi. Postaveni zeny se oproti
minulosti zménilo, jeji tradiéni postaveni manzelky a rodicky déti jiz nebylo
vyhradni. Zena se podili na vefejném Zivot¢ i na finanénim zajiténi rodiny.
V dusledku toho se snizuje porodnost ¢i dochazi k odsouvani matef'stvi na pozdéjsi
dobu. Sviyj vliv zde ma 1 prosazujici se individualismus, ktery upfednostiiuje vlastni
z4jmy pifed povinnostmi manZelstvi a rodiny. Nadruhé strané¢ se fenoménem
individualismu a s nim spojeného odsouvani manzelstvi na pozd¢jsi dobu, zvysuje

hodnota manzelstvi a posouva toto spoleenstvi na hodnotn&jsi misto.??

1.3.1 Alternativni formy manZelstvi

V soucasnosti jiz neni zcela bézné, ze se muz a zena rozhodnou pro manzelstvi.
V nemalé mife preferuji spiSe rizné alternativni formy souziti, ackoli ve vysledku
se jedna de facto o manzelsky Zivot, i kdyz bez ,,papiru®. Patii sem také — v minulych
letech ve spole¢nosti nepfipustné — homosexualni partnerstvi, které se postupem let

zacina stavat spolecensky akceptovatelnou formou souziti.

1.3.1.1 Nesezdand souZiti

Jednim z nejvice rozsifenych fenomént poslednich dvou desetileti jsou takzvana
,nesezdana souziti“.?® Pati{ k tomu i masivni odkladani manzelstvi na pozdé&jsi dobu.
Tento fenomén se stdva spoleCensky akceptovatelnym. Na druhou stranu

je zde pozitivni skute¢nost, Ze v dnesni dobé& vznikaji manzelstvi vyhradné z lasky.?*

21 Srov. GAUDIUM ET SPES, ¢l. 47, in Dokumenty II. vatikanského koncilu, S. 222.

22 Srov. KASNY, J. Manzelstvi v zépadni tradici: soubor kanonickych studii. Ceské Budé&jovice 2006,
S. 74-75.

23 Srov. HASMANOVA MARHANKOVA, J, KREIDL, M, HUBATKOVA, B. Promény partnerstvi:
Zivotni drahy a partnerstvi v Ceské spolecnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2012.
Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-142-8, s. 73.

24 Srov. ZEMAN, J, SRAJER, J, KOTVRDA, J. Doprovizeni mladych manzelii ke zralému vztahu:
uvod do metodiky: teologicko-spiritualni a psychologicko-pastoralni studie. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2015. ISBN 978-80-7195-578-8, s. 45.
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Volna souziti jsou ve skutecnosti — jak jiz bylo feCeno — faktickd manzelstvi.
Jde o praxi, kdy mladi lidé, muz a zena, spolu zacnou bydlet v takzvaném manzelstvi
,»na zkousku®, ve kterém poté zlistanou i po narozeni potomki. Tento fakt potvrzuji
i data Ceského statistického tfadu, ze kterych je zfejmé, Ze od roku 2002 do roku
2015 zacal stoupat pocet déti narozenych mimo manzelstvi. Naproti tomu klesa pocet
déti narozenych v manzelstvi.?®

Nékteré sociologické vyzkumy pfitom prokazuji, Ze pokud tito partneti spolu
dlouhodob¢ ziji, dochazi casto k takzvanému piechozenému souziti. ZvysSuje
se tim nasledné riziko rozvodu v pfipadé uzavieni manzelstvi. Takzvané faktické
nesezdané manzelstvi je totiz mnohdy pouze faleSnym nekonfliktnim vztahem,
ktery odklada a zastifiuje problémy, jez jsou v budoucnosti nevyhnutelné a je tieba
je fesit. Tyto vztahy piedstavuji velice vratky vklad do manzelstvi. Pokud jeden
Z partnerti prestava naplnovat ocekavani druhého, neziidka jej opousti a vstupuje
do nového vztahu, coz se miize opakovat i n&kolikrat.?®

Duivodii, pro¢ lidé neuzaviraji manzelstvi a rad¢ji si vybiraji volné souziti, mize
byt n¢kolik. Hlavnim divodem je nejspise i fakt, ze rozvod v dnesni dobé¢ jiz neni
tak jednoduchou zalezitosti. Mnohdy je zdlouhavy a finanéné naro¢ny, predevsim

pokud jsou v manzelstvi déti, coz mize od manzelstvi nejen mladé lidi odrazovat.

1.3.1.2 Homosexudlni souZiti

Projevy sexuality mezi stejnym pohlavim byly diive oznacovany jako ,,sodomie*
a byly trestné. V soucCasnosti je Vviadé zemi uzakonéno takzvané ,registrované
partnerstvi lidi stejného pohlavi (v Ceské republice od roku 2006). V n&kterych
zemich je dokonce uzdkonéno homosexualni manzelstvi.

Homosexualita sama 0 sobé provazi lidstvo od jeho pocatku a Vv nékterych
obdobich byla povazovana za modni, jako napiiklad ve starém Recku a Rimé.
V uréitych obdobich byla naopak homosexualita potlacovana a odsuzovana. Pohled

na homosexualitu jako na neZadouci zplsob zivota byl ovlivnén pfichodem

25 Srov. Cesky statisticky afad. [online] [cit. 2016-12-03]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/csu/czso/domov.

2% Srov. ZEMAN, J, SRAJER, J, KOTVRDA, J. Doprovdzeni mladych manzelii ke zralému vztahu.
Kostelni vydii 2015, s. 46.
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a Sifenim kiestanstvi, které upfednostiiovalo vztah mezi muzem a Zenou.?’
Kupiikladu Apostol Pavel v list¢ Rimantim homosexualitu odsuzuje, ptikladem
je text z Levitiku, ktery jasné vystupuje proti homosexualité: ,,Nebudes obcovat
s muzem jako S Zenou. Je to ohavnost.“?® Sodomie?® byla povazovana za jeden
Z nejhorsich zlo¢in?.*® Biblickd tradice i kiestanska etika v soucasnosti odsuzuje
homosexudlni chovani. Zaroven vsak pfipomind, Ze nikdo nemuze byt diskriminovan

pro svoji sexualni orientaci.

1.3.2 Postoj mladych lidi v Ceské republice k manzelstvi.

V porovnani s minulosti vstupuji V soucasnosti do manzelstvi pfevazné mladi
lidé stejného spolecenského postaveni.®® Za¢ina byt uréujici stale vys§i mira
homogamie,®? jejimz disledkem jsou stile vétsi socioekonomické rozdily mezi
jednotlivymi rodinami.

| pfes vySe zminéné skuteCnosti vstupuji dnes mladi lidé do manzelstvi vesmes
plni pozitivnich ocekavani a navzdory slozitym spoleCenskym okolnostem,
které naplnéni jejich tuzeb a odekavani komplikuji.®® Hraje to roli piedevsim
pti volbé partnera, ktery je jakymsi souborem ocekavani a mohl by byt dotazen
az do konkrétnich ptedstav o idealnim prot&jsku.3

Ke zméné chapani manzelstvi doSlo pfedevsim po roce 1989, kdy ceska rodina
prochazi spoustou dramatickych zmén. Jednou ze zdsadnich zmén bylo zhorSeni
socioekonomické situace, ktera sebou nesla nejistotu.®® V souvislosti s nejistotou
mladi lidé odsouvaji odstéhovani od rodict. Tim samoziejm¢ oddaluji 1 vstup
do vlastniho Zivota, ¢imz muzeme chapat manzelsky Zivot. Pokud mlady ¢loveék

zvoli tuto cestu ve svém Zivoté, doprovdzi ho touha najit si partnera

2’Srov. Historie homosexuality. [online]. [cit. 2017-02-26]. Dostupné z: http://unique-
soul.webgarden.cz/temata/historie-homosexuality-1-cast.

8 v18,22

29Za sodomii je povazovana: Homosexualita, zoofilie, nekrofilie a masturbace.

%Srov. Historie homosexuality. [online]. [cit. 2017-02-26]. Dostupné z: http://unique-
soul.webgarden.cz/temata/historie-homosexuality-1-cast.

SIHASMANOVA MARHANKOVA, J., KREIDL, M., HUBATKOVA, B. Promény partnerstvi:
Zivotni drdhy a partnerstvi v Ceské spolecnosti. Praha 2012, s. 96.

32 Upfednostiiovani partneri se stejnym spole¢enskym statusem.

BZEMAN, J., SRAJER, J., KOTVRDA, J. Doprovizeni mladych manzelii ke zralému vztahu: iivod do
metodiky. Kostelni Vydii 2015, s. 35.

3% Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1993. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901424-7-8, s. 51.

$Srov. HASMANOVA MARHANKOVA, J, KREIDL, M, a KUBATKOVA, B. Promény
partnerstvi: Zivotni drahy a partnerstvi v ¢eské spolec¢nosti. Praha 2012, s. 97.

14



se stejnym socioeckonomickym statusem, ktery pro samotného c¢lovéka bude
V jeho predstavach idedlni.

Pravé touha najit si svij idedlni protéjSek dnesni mladé lidi Zene Kk tomu,
aby stale hledali. Divodem tohoto hledani mohou byt zmiflovana ,,manzelstvi
na zkousku®, kde spolu partneti ziji, ovS§em kazdy z nich ma kdesi v podvédomi
zapsano, ze kdyz to kdykoliv nebude vyhovovat, najdou si jiného, lepsiho partnera.
Dnes$ni mladi lidé maji mnohdy spousty tuzeb a pfani, které by chtéli pifed uzavienim
rodiny splnit: cestovani do dfive nedostupnych destinaci a studium, které diive
nebylo pro nasi spolenost vzdy Samoziejmosti. Mnohdy maji predstavy,
ze po uzavieni manzelstvi budou muset zit jenom pro svého manzela a zalozit
rodinu. Pravé tento Spatny vyklad tradi€niho pojeti manzelstvi, mize mladé lidi
odrazovat od uzavirani manzelstvi a zakladani rodiny. Dulezitym meznikem

pro mladé lidi je vychova k manzelstvi, ktera bude zminéna ve druhé kapitole.

1.4 Shrnuti

Manzelstvi je z kiestanského, respektive biblického pohledu Bohem danou
a chténou instituci. Pohled na manzelstvi se béhem nékolika staleti meénil
a promeénilo se 1 postaveni zen vném. Do II. vatikdnského koncilu
bylo na manzelstvi pohlizeno jako na hierarchické spolecenstvi, ve kterém byla Zena
podfizena muzi. Manzelstvi plnilo ptfedev§im funkci plozeni a vychovy potomkd.
Tento pohled na manzelstvi jako na ,,instituci plozeni a vychovy potomkia* zastaval
svaty Augustin, ktery zaroven povazoval tyto funkce v manzelstvi za manzelska
dobra. Béhem staleti se ménila také forma uzavirdni manzelstvi, na kterou meél
zasadni vliv az Tridentsky koncil (1545-1563), ktery ustanovil platnost manzelstvi
pouze kanonickou formou. Od II. vatikanského koncilu je v manzelstvi
zdiraziiovana nejen jeho sluzba Zivotu, ale 1 hodnota vzajemného partnerského
vztahu mezi muzem a Zenou.

Kfestanstvi mé zasadni vliv na vnimani postaveni a role Zeny ve spolecnosti.
Prosazuje rovnopravnost mezi muzem a Zenou. V poslednich desetiletich ztratilo
manzelstvi vyhradni postaveni ve vztahu mezi muzem a zenou. Vedle ného existuji
alternativni formy partnerského souziti. V n&kterych zemich bylo uzdkonéno

1 registrované partnerstvi osob stejného pohlavi, nékde dokonce i homosexuélni
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manzelstvi. Problémem jsou i Casté rozvody, za kterymi jsou neziidka idylické

pfedstavy o manzelském vztahu.
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2. Rozvod

Tato kapitola se soustfedi na problematiku rozvodu a na jeho mozné pficiny,
celkovy priibéh rozvodového fizeni a situace déti pii rozvodovém fizeni a po ném.
Poukazuje také na moznosti pfed rozvodového a porozvodového poradenstvi,
jez muze byt pro rodinu velkym piinosem. Jedna podkapitola bude vénovana i tomu,
jak pripravit mladé lidi na manzelstvi, a predejit tak pfipadnym pozdé&jsim
manzelskym rozvratim.

Manzelstvi je ,,smlouvou®, kterou uzaviraji muz a zena pied statem, dle jim
stanovenych pravidel, v ptipadé cirkevniho siatku pied cirkvi a pied Bohem.*
Do takového manzelstvi vstupuji ob¢ strany dobrovoln¢ a jsou jim znamy vSechny
okolnosti této ,,smlouvy®, i presto se nekdy stava, ze si preji takovou smlouvu
rozvazat, coz jiz neni tak jednoduch¢ a predevsim radostné, jako je samotné uzavieni

shatku.

2.1 Rozvod manZelstvi

~Kazdé manzelstvi je ohrozovano vnéjsimi i vnitinimi vlivy a prochdzi radou
krizi“3" K zamysleni je fakt, Ze pocet rozvracenych a nestastnych manzelstvi
se dlouhodobé neméni, zménou prochazi pouze feSeni téchto krizi. Zhruba
do poloviny 20. stoleti bylo manzelstvi povazovano za zaopatfovaci instituci,
a to predevsim pro zeny. V poslednich dekadach se klade diraz na manzelstvi
jako citové, partnerské spolecenstvi mezi muZem a Zenou, jehoZ podstatnym tkolem
je sluzba Zivotu. Po druhé svétové valce zacaly zeny nastupovat do zaméstnani
a stavat se mén¢ ekonomicky zavislymi na svém manzelovi. Nekteti autofi tvrdi,
ze tento fakt Zendm umozZnuje agresivnéjS$i chovani pii rozvodu. Toto tvrzeni
podporuje fakt, ze v poslednich 30 letech vice nez 50 procent navrhi na rozvod
podavaji v Ceské republice Zeny.®® V poslednich letech postupné klesa i hodnota

kiestanského manzelstvi, kdy se manzelé jiz netidi zasadou ,, Co Biih spojil, ¢lovéce

% Srov. MATOUSEK, O, KODYMOVA, P, a KOLACKOVA, J. Socidlni préce v praxi: specifika
ruznych cilovych skupin a prdace s nimi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-818-0,
S. 58.

3 HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy. 2. aktualiz. vyd. Praha: Computer Press, 2003. Pravni
rady. !S:BN 80:7226-981-X, s. 3.

38 HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy. Praha 2003, s. 3.
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“3% a neberou tuto skute¢nost tak vazn&. V oblibé je spiSe obcansky

nerozlucuj,
snatek.
Rozvod manzelstvi neni jednoduchou zélezitosti, zahrnuje v sobé ekonomickou,
pravni, rodiCovskou, psychickou a socidlni stranku. Mizeme tvrdit,
ze kazdy z rozvodi je specificky na zdklad¢ rozli¢nych divodi, které k nému vedou.
Rozvod lze oznacit také jako trauma, které se nékdy projevuje generalizovanym
a nepiizpusobivym nazorem o piislusnicich opaéného pohlavi. V Ceské republice,
jak jiz bylo feceno, vice nez polovinu navrhii na rozvod podavaji zeny. Muze to byt
dano i tim, Ze Zena je vystavena vé&tSi psychické zatézi kvuli vétsi emocni

angazovanosti pii realizaci rodinného souziti.*°

2.2 Mozné prifiny rozvratu manZzelstvi

Veskeré mezilidské vztahy vyzaduji péci, neni mozné udrzovat jakykoli vztah
bez toho, abychom o né&j peCovali. Manzelstvi je instituci, ktera péci o vzajemny
vztah nepfimo vyzaduje, SpiSe bychom mohli pé¢i o manzelstvi povazovat za jakousi
podminku. Pokud se manzelé o vztah nebudou starat, vzajemna laska a naklonnost
vyhasne. V dnesni uspéchané dobé je vyhasnuti vztahu vice nez pravdépodobné,
partneti se Casto zahledi do Zivotnich priorit, na budovani vlastniho vztahu
zapominaji, a predevsim jej berou jako samoziejmost.

Nejc€astéjSimi  pfi¢inami manZelského rozvratu je hlavné porusovani
manzelskych povinnosti. Tyto povinnosti jsou definované v zakoné ¢. 94/1963 Sh.
o rodin¢ v ustanoveni §18, ktery tika: ,, Manzelé maji povinnost Zit spolu, byt si verni,
vzdjemné respektovat svoji diistojnost, pomdhat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret
rodinné prostiedi pro zachovani stejnych prav a povinnosti pro oba manzele.“**
S témito manzelskymi povinnostmi se muzeme setkat i v kiestanském pojeti
manzelstvi, konkrétn¢ v Bibli, kde je definovano, jak se ma muz a Zena chovat
V manZelstvi.

Ve Starém zakon& mohl muz Zen¢ podat rozlukovy list, a to z dlivodu cizoloZstvi

anebo z divodu znelibeni se. V Novém zakoné je na rozvod pohlizeno jinak. Rozvod

¥ Mt, 10,9
40 Srov. MATOUSEK, O, KODYMOVA, P, KOLACKOVA, J. Socidlni prace v praxi: specifika
riiznych cilovych skupin a prdce s nimi. Praha 2010, s. 106.
41 Srov. FRANCOVA, M, DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi.
Praha: ASPI, 2008. Pravni rukovét’ (ASPI). ISBN 978-80-7357-350-8, s. 4.
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je zde mozny pouze z divodu nevéry. V dnesni dobé je rozvod manzelstvi mozny,
pokud je zalozen na skute¢nosti, ze vztahy mezi manzely jsou naruSeny rozvratem,
ktery se bud’to p¥imo dokazuje, nebo se na n&j nepiimo usuzuje.*? ,,.Soud manzelstvi
rozvede Vv pripade, je-li zjistén rozvrat manzelstvi, ktery musi byt trvaly a hluboky

a musi byt ziejmé, Ze neni mozné manzelské souziti obnovit.“*

2.3 Obcansky a cirkevni sinatek

V Ceské republice existuji dvé formy uzavieni manzelského siatku, a to forma
obcanského snatku a snatku cirkevniho. Mezi témito formami uzavieni manzelstvi
nalezneme nékolik rozdild, které jsou v nékterych pripadech na prvni pohled
viditelné. V dnesni spoleCnosti jsou mnohdy tyto formy rozdélovany pro skupinu
lidi, ktefi jsou vé&fici, a uzaviraji tedy snatek cirkevni, a pro skupinu lidi,
ktefi jsou nevéfici a uzaviraji formu obcanského siatku. Rozdil mezi témito formami
je mnohdy povazovan za jediny. Nez tedy za¢neme reflektovat problematiku
rozvodovosti, je tfeba poukazat na rozdily mezi témito formami uzavieni manzelstvi,

a to predevsim proto, Ze pravé rozvodové fizeni se v cirkevnim snatku zcela odliSuje

od statku cirkevniho.

2.3.1. Obéansky sriatek

Tento typ wuzavieni manzelského snatku vznikd svobodnym a uUplnym
souhlasnym projevem muze a zeny, ze spole¢né vstupuji do manzelstvi. Snoubenci
Vv tomto piipade projevuji svou vili a vstupuji do snatku pred organem veiejné moci,
ktery provadi obfad za pfitomnosti matrikdfe. Podle obcanského zakoniku
se Snatecny obfad kona na misté, které uréi mistni ufad, pfihlizi se pfitom K pfani
manzelll. Dnes neni zvlaStnosti, Zze se snatecné obfady konaji pfimo na misté,
které si snoubenci zvoli. Tento typ snatku lze tedy uzaviit pted jakymkoli obecnim
ufadem nebo ufadem jemu rovné postavenym, ovSem musi byt povéfen vedenim
matriky. U uzavieni manzelstvi musi byt pfitomni dva svédci, ktefi poté stvrdi své

svédectvi podpisem do matri¢nich dokumentt.

42 Srov. HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyzivné: [smlouva
o0 vyporadani vztahii mezi manzely pro dobu po rozvodu]. Praha: C. H. Beck, 2000. Edice pravnich
rozhledt. ISBN 80-7179-293-4, s. 3.

8 NOVAK, T, PRUCHOVA, B. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada, 2007. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-1449-3, s. 17.
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Tento typ uzavieni manzelského siiatku ma od roku 1992 rovnopravné postaveni
se snatkem cirkevnim. Do tohoto roku znala pravni uprava pouze snatek
pfed organem statu a cirkevni snatek nenabyval prfed statem stejné pravni

zavaznosti.**

2.3.2. Cirkevni sriatek

Rozdil mezi cirkevnim a obCanskym snatkem je pfedevSim v misté¢ uzavieni
shatku. Cirkevni snatek Ize wuzavtit pied piislusnou cirkvi nebo pfislusnou
nabozenskou spolecnosti, které jsou registrované dle zakona ¢. 3/2002 Sb. Snatek
vétsinou probiha ve farnim kostele nevésty, ale pokud chtéji snoubenci jinak,
je mozné, aby byl snatek uzavien v jiném farnim kostele. V soucasnosti je jiz mozné
po dohodé¢ s knézem a s povolenim mistniho ordinafe uzavtit siatek i mimo kostelni
prostory.

Pokud je jeden ze snoubenci bez vyznani, je mozné pozadat o vyjimku,
resp. dispenz. Neni mozné uzaviit cirkevni snatek v pfipadé, kdy ani jeden
ze snoubencii neni pokitén. Pro obé formy uzavieni siatku plati stejné podminky
(s vyjimkou vySe uvedenych). Uzavienim snatku vznikaji pro oba manzele prava
a povinnosti, které vyplyvaji ze zdkona. Uzavienim manzelstvi se oba manzelé

zavazuji k plnéni zavazkd viic¢i svému manzelovi a poté i viiéi vzniklé roding.*

2.4 Rozvodové Fizeni

V dneSnim svété neni rozvod manzelstvi pouze zalezitosti manzelského paru,
nybrz zéalezitosti soudu, ktery ur¢i, zda manzelstvi bude rozvedeno. Rozvodové fizeni
je pro vétsinu jeho ucastnikti traumatizujicim okamzikem, zvlasté pokud se tohoto
fizeni Gcastni 1 déti. Je nutné, abychom brali v potaz to, Ze tato forma rozvodového
fizeni je aplikovana na rozvod manzelstvi, které bylo uzavieno v obCanské formé,
tedy pouze v ptipadé obcanského snatku. V piipadé cirkevniho snatku ma rozvodové
fizeni jiné parametry, respektive cirkevné platné uzaviené manZzelstvi v katolické

cirkvi nelze rozvést.

4 Srov. Zakon €.89/2012 Sb., Obgansky zakonik, 2012. [online]. [cit. 2017-03-07] In: Sbirka zdkonu
Ceské republiky, ¢astka 33, s. 1097-1099. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.

% Srov. NEMEC, D. Manzelské pravo katolické cirkve: s ohledem na platné ceské pravo. Praha:
Krystal OP, 2006. ISBN 80-7195-065-3, s. 130-136.
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Rizeni o rozvodu manZelstvi je v &eském zakoné & 94/1963 Sb. o roding
upraveno v ustanovenich §24 az §29, ktera se zabyvaji jak rozvodem, jeho divody,
tak i feSenim vztaht rodi¢t k détem po rozvodu.*® ,.Cesky zdkon definuje okolnosti,
za kterych je manZelstvi mozno rozvést v ustanoveni §24 odst. 1 takto: ,, Soud miize
manzelstvi na navrh nékterého z manzelii rozvést, jestlize manzelstvi je trvale
a hluboce rozvraceno, Ze nelze ocekdvat obnoveni manzelského souziti, * bere pritom
V sivahu piiciny rozvratu manzelstvi.“*’ Manzelé zaroven musi pii rozvodovém Fizeni
prokazat pii¢iny tohoto rozvraceného vztahu.

I piesto, Ze manzelé¢ podaji zadost o rozvod, mize soud zamitnout zalobu
o rozvod manzelstvi.

Soud muze zalobu zamitnout konkrétné v téchto ptipadech:

1. ,Maji-li manzelé nezletilé deti, nemiuze byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li
by to v rozporu se zajmem nezletilych déti danym zvidstnimi ditvody.*

2. ,,Navrhu na rozvod manzelstvi, S nimz nesouhlasi manzel, ktery se na rozvratu
manzelstvi poruseni manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a jemuz by byla
rozvodem zpiisobena zvlastni ujma, soud nevyhovi, pokud mimordadné okolnosti
svedci ve prospéch zachovani manzelstvi. “8

Tyto diivody k zamitnuti zaloby miize soud pouzit pouze v ptipadé, Zze manzelé spolu
Ziji ve spolecné domacnosti po dobu del$i nez tfi roky. Pokud soud rozvodu
manzelstvi vyhovi, je nutné majetkové vypofadani manzeld a uprava styku

S nezletilymi détmi.

2.4.1. Uprava poméru o déti
Rozvod manzelstvi S sebou piinasi mimo  jiné rozhodnuti
0 tom, kterému z rodict bude na dobu po rozvodu svéfené nezletilé dit¢ do péce
a také uprava styku sdruhym rodi€em. V nékterych piipadech nepatii
toto rozhodnuti mezi ty nejjednodussi a je tieba, aby za rozvadé&jici se ve véci
rozhodl soud. V Ceské republice existuji dva zptisoby svéfeni nezletilého ditéte

do vychovy. Témi jsou bud svéfeni do péce jednoho zrodic¢t, nebo stfidava

% Srov. NOVAK, T, PRUCHOVA, B. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha 2007, s. 3.
47 Tamtéz, s. 3.
8 Tamtéz, s. 6.
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a spolecnd vychova nezletilého obéma rodi¢i. V obou ptipadech soud rozhoduje

1 0 nasledné vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Svéreni ditéte do péce jednoho 7 rodici

Tato forma svéfeni ditéte na dobu po rozvodu do péce jednoho z rodicu patii
mezi nejcastéjsi upravu pomérd. V téchto piipadech se soud ptiklani predevsim
k vzajemné dohod¢ mezi manzeli, ktefi by méli realisticky zvazit své moznosti
pro péci a vychovu nezletilych déti. Pokud nejsou rodi¢e schopni jakékoli vzajemné
dohody, vstupuje do jednani odbor socialné pravni ochrany, ktery objektivné hodnoti
podminky obou rodi¢t pro vychovu nezletilého ditéte, a bere pfitom Vv potaz

predevsim to, aby dit¢ mélo pfiméfené a dobré podminky pro Zivot.

Stitidava a spolecna vychova nezletilého obéma rodici

»Na zdklade ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona o rodiné, jsou-li oba rodice
zpuisobili déti vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize soud sverit diteé
do spolecné, popripadé stridavé vychovy obou rodici, je-li v zajmu ditéte a budou-li
tak lépe zajistény jeho potieby.“*® V zahrani¢i se dité u kazdého zrodi¢t stiida
po dobu jednoho mésice. V soucasné dob¢ je ovSem nejcastéjSim Casovym usekem
doba jednoho tydne, je ale mozné, aby se rodi¢e dohodli na dob¢é kratsi ¢i delsi.
K tomu, aby soud rozhodl o svéfeni ditéte do stiidavé nebo spolecné vychovy, musi
pfed soudem dokazat, Ze oba rodice maji kvalitni a pozitivni vztah k ditéti, maji vili
spolecné komunikovat, spolupracovat, a predev§im nezatahovat dit€¢ do svych
vzajemnych problémi. Souhlas obou rodicu je tedy piedpokladem k udéleni této
pée. ,,Tato forma upravy svéreni ditéte do stridavé péce S sebou prindsi,
aby se rodice spolecné dohodli na zajisténi praktickych veci, kterymi jsou napriklad
financni zajisteni ditéte, a to konkrétné predevsim materialni zajisténi a organizace
volného casu ditéte.*™® Toto rozhodnuti neni nejednodusi variantou, a piedevsim
pro rodi¢e 1 dit¢ se muze tato Uprava stat velkou zatézi pravé V pripadé,

kdy komunikace a spoluprace neprobiha tak, jak by méla.

49 FRANCOVA, M, DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha
2008, s. 15.
%0 Tamtéz, s. 17-18.
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Spolecna péce

Tento typ je mozny pouze v piipad€, kdy rodice ziji spolecné v jednom byté
¢1 dom¢ a stouto variantou pocitaji 1 v blizké budoucnosti. V takovém piipade
nemaji rodi¢e vyreSenou majetkovou ¢ast rozvodu nebo nezletilé dité v brzké dobé

dovrsi zletilosti.®!

2.4.2. VyZivovaci povinnosti

Dalsi podstatnou c¢asti rozvodového fizeni je uprava vyZzivovaci povinnosti
k détem. Tato povinnost se tyka svéfeni ditéte do péce jednoho rodict a tyka se toho
rodice, kterému soud dité do péce nesvéril. Vyse vyzivného se stanovuje na zakladeé
piijmu, ke kterému je rodi¢ povinen ptedlozit vSechny potfebné dokumenty. Soud
je pii tomto rozhodnuti povinny ptihlédnout k dosahovanym piijmim rodice
a to i kcelkové hodnoté movitého i nemovitého majetku a zptsobu zivota,
¢imz je myslena zivotni Groven. Je nutné brat v potaz, Ze tato povinnost se vaze
i na rodice, ktefi spolu neuzavieli manzelstvi a Ziji ve volném partnerském svazku.

Vyzivovaci povinnost se po rozvodu netyka pouze déti, ale i rozvedeného
manzela, a to v ptipadé, ze se rozvedeny rodi¢ neni schopny uzivit sam. Vznika
tim povinnost byvalého manzela pfimétené dle svym moznostem pfispivat na vyzivu
druhého manzela. Tato uprava neni Casové omezena a predchdzi vyZivovaci
povinnosti déti vici rodi¢im. Partnefi maji moznost sepsat smlouvu 0 vysi
jednorazové finan¢ni cCastky, po jejim vyplaceni tato povinnoSt zanikd. Zanika

také v ptipadé uzavieni nového sitatku opravnéného.>

2.5 Typy rozvodu
Kazdé rozvodové ftizeni probiha zcela odlisné. Jedinym spolecnym znakem
muze byt pravni fad, podle kterého kazdy rozvod musi probihat a také typologie

rozvodu, ktera napomaha predvidat, jak v konkrétni situaci postupovat.

Opusténi partnera bez navazani silnéjsi vazby
V tomto piipad¢ jde o druh rozvodu, ktery ve vétsin€ piipadli nevyvolava znacné

emocni reakce. Tento typ manZelstvi miiZeme nalézt jak u manZelstvi mladych lidi,

51 FRANCOVA, M, DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. Praha
2008, s. 15-19.
52 Srov. tamtéZ, s. 30.
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tak u manzelstvi lidi vys$Siho véku, ktefi uzavieli snatek z divodu tchotenstvi

nebo ukonéeni predchoziho vztahu.*

Vyuasténi prvnich krizi

S timto typem rozvodu se profesionalni pracovnici v praxi setkavaji nejcastéji.
V takovém ptipad¢ jsou dospéli zaskoceni pozadavky, které partnerské souziti
obnasi, s ¢imz souvisi vydélavani a hospodafeni s penézi, starost o domacnost
a vychova déti. Casto se jeden z partnerti uchyli k nevéfe, kterou povazuje za feseni
krize. Nevéra se potom stava spoustécem rozvodového procesu. Ve vétsing pripadi

se jedna o rodiny s détmi $kolniho véku.>*

Odmitnuti partnera, protoZe se u néj projevily predtim malo zietelné rysy

Stejné jako piedchozi typ rozvodu patii i tento mezi ¢asté typy. Dochazi k nému
po urcit¢ dobé manzelstvi, kdy se projevi partnerovy skryté rysy a ukaze
se, ze ma hysterické rysy, nekomunikuje, je zavisly na automatech, navykovych
latkach nebo se chova nasilné. Zcela typickym mechanismem jsou tyto rysy
prehlizeny a bagatelizovany, jejich trvani je rizné dlouhé. Partner,
Ktery je vystavovan nepatficnému chovani od druhého partnera se muze proti
takovému chovani obrnit rlznymi mechanismy, které mohou vyustovat
az k agresivnim nebo uzkostlivym projeviim. Proces odpoutani se od partnera byva

vétsinou dlouhy.>®

Vycerpani vitahu

Tento typ vycerpani vztahu byva casto spojen s upfednostiiovanim jiného
partnera, prichazi pfedev§im v dobé&, kdy déti dospé€ly, odesly z domova a manzele
maji problém nalézt jiny spole¢ny program neZ obstaravani déti. U tohoto rozvodu
po vétsinou nejsou vzhledem Kk jejich véku pfitomny a fesi se pouze majetkové

vztahy.%

53 Srov. MATOUSEK, O, KODYMOVA, P, KOLACKOVA, J. ed. Socidlni price v praxi: specifika
riiznych cilovych skupin a prdce s nimi. Praha 2010, s. 61.

5 Srov. tamtéz, S. 62.

% Srov. tamtéz, S. 62.

% Srov. tamtéz, S. 62.
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2.6 Rozchod nesezdaného paru

Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé stale piibyva nesezdanych paru, je nutné
tuto problematiku zminit. JelikoZ muz a zena, ktefi spolu ziji v nesezdaném souziti,
k sobé nejsou vazani zadnou instituci, mél by byt rozvod souziti jednodussi
nez rozvod manzelstvi. Muz a Zena spolu v tomto spoleCenstvi Ziji ve spole¢né
domaécnosti, kterou si pofizuji a zvelebuji ze spolecnych finan¢nich prostredki.
Je tedy zfejmé, Ze pokud se par spolecn¢ nedohodne na rozdéleni majetku, je nutné,
aby zde zasahl soud.

,.Cesky pravni Fad nemd pro takovyto pdr jednotné oznaceni. StéZejni pravni
predpis, kterym je obcansky zakonik, uziva pojem domacnost, jiz tvori fyzické osoby,
které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji ndklady na své potieby. " V piipadg,
kdy takovyto par ma spoleéné nezletilé dit€, nerozliSuje zédkon o rodiné¢ déti
manzelské a nemanzelské a rozhodnuti o péci probiha za stejnych podminek,
jako u manzelského paru.

Pokud takovyto par nema spole¢né nezletilé dit€¢ a je schopen rozdélit

si majetek, neni nutné, aby pfi takovém rozchodu figuroval soud.

2.7 Zanik registrovaného partnerstvi

V piedeslé kapitole byla vénovana podkapitola i otdzce registrovaného
partnerstvi, proto je nutné pozastavit se nad touto alternativni formou souziti
i z pohledu rozchodu.

Partnerstvi zanikd dnem smrti partnera, dnem pravni moci rozhodnuti
o jeho prohldSeni za mrtvého nebo =zruSenim rozhodnuti soudu. Stejné
jako u manzelstvi soud rozhoduje o zruseni partnerstvi na navrh jednoho z partnert.
Podminkou je prokazani, ze partnersky vztah jiz opravdu netrva. Pokud se k navrhu
ptipoji 1 druhy partner, soud jiz nezkouma, zda vztah trva, ¢i nikoli, a rozhodne
o zruseni partnerstvi.®8

Vzhledem k tomu, ze v registrovaném partnerstvi prozatim partnefi nesméji
adoptovat dité, soud nikterak neupravuje upravu styku snezletilym ditétem.

Neupravuje ani majetkové vztahy a vse je zde feSeno formou spoluvlastnictvi.

57 FRANCOVA, M, DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi. Praha
2008, s. 112.
%8 Srov. NOVAK, T, PRUCHOVA, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha 2007, s. 122.
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2.8 Rozvod kiestanského manzZelstvi

Z predeslé podkapitoly, kde bylo poukazano na rozdily mezi obcanskym
snatkem a siatkem cirkevnim, je zfejmé, ze rozvod cirkevniho snatku se lisi
od rozvodu cirkevniho. I pfesto, Ze pti uzavieni cirkevniho siatku manzelé uzaviraji
de facto i snatek obcansky, a to v podobé zapsani se do matri¢nich dokumentt, mize
byt toto manzelstvi rozvedeno po pravni strance stejnym zpusobem jako manzelstvi
obcCanské. Cirkevni manzelstvi vSak s sebou pifi rozvodu nese dalsi komplikace,

se kterymi se miZzou manzelé setkat.

2.8.1.Rozvod cirkevniho manZelstvi

Mezi obcCanskym a cirkevnim siatkem nalezneme rozdily uz v samotném
uzavieni tohoto svazku. Rozdily mezi jednotlivymi snatky jsou zfetelné ve vyse
uvedeném textu. Rozvod jako takovy nepatii mezi jednoduché zalezitosti,
ale mlizeme fici, Ze rozluka ob¢anského manzelstvi je ptehledné;jsi, a dalo by se fici
I jednodusi. K tomuto tvrzeni je tieba dodat, Ze mezi jednotlivymi manzelstvimi
je zékladni rozdil, a to ve vife snoubencti a poté manzeli — ptredevSim proto,
ze pojem rozvod ve smyslu ob¢anského prava v kanonickém pravu neexistuje. Tento
termin je v kanonu definovan jako odluka manzelti za trvani manzelského snatku.
V praxi to znamena, ze cirkevni autorita bere na védomi a zaroven souhlasi s tim,
ze manzelé spolu nebydli, nevedou spolecnou domécnost a manzelské pouto nadale
trva. Dekret s dovolenim dale nezachovavat manzelské souziti vydava ptednostné
mistni ordinaf.>

Celkovou otazku rozluky manZzelstvi fesi Diecézni cirkevni soud, ktery v prvni
fadé¢ zkouma platnost ¢i neplatnost uzavieného manzelstvi. Zohlednuje pfitom
predev§im neexistenci piekazky nebo dodrzeni kanonické formy. Katolik,
ktery si pieje se znovu ozenit bez ptredchoziho anulovani svazku, se oZenit mize,
ovSem pouze civilng, ale bude ve stavu htichu a nebude moci pfijimat svatost
eucharistie. Rimsko-katolicka cirkev tvrdi, Ze rozvod je nezdkonny pro manzelstvi,
které bylo uzavieno z cirkevniho hlediska legalng, a kde byli manzelé pokiténi
Vv katolické cirkvi. Zruseni manzelstvi, které bylo schvaleno cirkvi, je ve skutecnosti

velice podobné rozvodu. Divodem pro zruSeni cirkevniho siatku uzavieného

% Srov. Diecézni cirkevni soud v Brn& [online]l. [cit. 2017-02-26]. Dostupné
z: http://brno.biskupstvi.cz/cirkevnisoud/.
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v katolické cirkvi je prekazka, kterd rusi platnost manzelstvi.®® V takovém ptipadé
zkouma prekazky a jejich okolnosti cirkevni soud, ktery pfipousti oddéleni manzelt
a ukonceni jejich spolecného bydleni. Pokud jeden z manzeld uzavie novy snatek,
nemiiZe jiz pfistupovat ke svatému piijimani.®*

Pro zruseni cirkevniho manzelstvi existuji tii okruhy ptipadi:

V prvnim pfipadé se jedna o zruSeni nekonzumovaného manZelstvi: takové
manzelstvi uzaviené mezi manzeli, ktefi byli oba pokiténi, nebo Vv ptipadé
manzelstvi, kdy jeden z manzelti nebyl pokitény, mize byt podle kanonu zruSeno
ze spravedlivého divodu papezem. O zruSeni mohou zadat oba partnetfi nebo pouze
jeden z nich. Pravni skute¢nost, ktera z tohoto kroku vyplyva, je aplikace prava
(papezskd dispenz), procesné-pravni Uprava tohoto kroku obsahuje sedma kniha
kodexu v kanonu.®?

Druhy pfipad pro zruSeni manzelstvi je vyuziti privilegia Paulina. Pti vyuziti
tohoto privilegia se jedna o ptipady pfirozeného manzelstvi, které je uzavieno mezi
dvéma nepokiténymi, kdy jedna strana nésledné kiest pfijala a druha strana
od ni odesla. Pravni tGprava vychazi z 1. listu apostola Pavla Korintantim.®
V piipad€, Ze nastane tato situace, neni pokiténa strana manzelstvim déale vadzana.
Nepokiténa strana musi byt obvykle po kitu partnera dotazana, zda ve svazku chce
naddle setrvat. Vyslovenim nového manzelstvi to plivodni zanikd. Tomuto vysloveni
musi pfedchazet Setfeni u Diecézniho cirkevniho soudu, pti kterém se zkouma,
zda oba manzelé byli po dobu trvani manzelstvi opravdu nepokiténi.®*

Tretim zplisobem na zruSeni manzelstvi je vyuziti privilegia Petrina. Toto
privilegium je ve prospéch viry. Papez, jako nositel nejvyssi moci v cirkvi
a nastupce aposStola Petra, mlZe nesvatostné manzelstvi ze zavaznych davodi,
na Zadost jednoho z manzelli, rozvédzat. Nepokiténi druhého z partneri neni

podminkou, jako tomu je u pfedchoziho privilegia Paulina, a za dostatecny duvod

se povazuje 1 zajem spasy tieti osoby — se kterou ma byt nové manzelstvi uzavieno.

8 Srov. Anulace manzelstvi. [online] [cit. 2017-02-26]. Dostupné z: http://www.prokrestany.cz/
katol/anul.htm.

61 Srov. Arcibiskupstvi prazské. Svatba v kostele. 2015. [online] [cit. 2017-02-26]. Dostupné
z: http://www.apha.cz/svatba#Rozluka.

62 Srov. HRDINA, |. A. Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-26-2,

s. 306.

63 Srov. tamtéz, s. 307.

64 Srov. Diecézi cirkevni soud v Bré. [online] [cit. 2017-02-26]. Dostupné z:
http://brno.biskupstvi.cz/cirkevnisoud/.
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Rozdilem od Pavlovského privilegia zde nedochazi k zaniku pivodniho manzelstvi
po udéleni papezské milosti, ale je zde zapottebi individualni spravni akt. Podminkou
mimo jiné je uplny a nenapravitelny rozvrat, ktery nezavinil Zadatel ani strana,

s niz ma byt nové manzelstvi uzavieno.%

2.8.1.1 Priubéh Fizeni tykajici se neplatnosti manzelstvi
Pribeh fizeni, jehoz vysledkem je neplatnost cirkevniho manzelstvi, se odliSuje

od rozvodového fizeni obcanského siatku, a to predevsim v nasledujicich bodech:

Uvodni fize

Po prijeti zaloby (zadosti) o neplatnost manzelstvi a zaroven ustanoveni senatu,
ktery ma tuto zélezitost pojednavat, jsou obeslany strany sporu. Strana nezalujici
je o skuteCnosti informovana a zaroven zadana o vyjadieni ktéto véci,
které je pozadovano V patnactidenni lhuté. Pokud na toto vyzvani nereaguje, fizeni
pokraduje bez této strany a ta je nadale opakované vyzyvana k Gcasti. Ucastnici
jsou posléze vyzvani k vypracovani navrhu otazek, na zakladé kterych poté soudce

vypracovava otazky k vyslechu.

Diikazni faze
Na uvodni fazi navazuje dikazni faze, v niz za¢ina shromazd’ovani dikazi,
za které se povazuji vyslechy obou stran a poté znalecké posudky. Na konci této faze

je obou stranam zvetejnén spis, ke kterému mohou ob¢ strany podavat pfipominky.

Diskuzni faze

Pii této fazi jsou obé strany vyzvany K obhajobam, které se povazuji
za zavéreéné vyjadieni k danému sporu. Uzavérem zalezitosti jsou strany vyzvany
k obhajobam, ¢ili k zavére¢né moznosti se ke sporu vyjadtit. Po diskuzi mezi vSemi

zucastnénymi stranami pfichdzi zasedani soudcti k vyneseni rozhodnuti o sporu.

Rozhodovaci a exekutivni faze
V piipad¢, ze soudci dojdou ke konecnému rozsudku ve sporu, pfichazi mésicni
lhiita na vypracovani textu rozsudku. Ten je poté zaslan obéma stranam sporu,

které se mohou odvolat. Pokud je vynesen rozsudek neplatnosti manzelstvi,

% Srov. HRDINA, |. A. Kanonické prdvo. Praha 2002, s. 307-308.
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postupuje kauza Kk cirkevnimu soudu druhé instance. V opacném pfipad¢,
a to v usneseni o platnosti manzelstvi, cela kauza kon¢i a je archivovana v archivu
soudu.

Cirkevni soud projednava spor o platnosti manzelstvi vyluéné v piipadé,
kdy manzelstvi bylo civilnim soudem pravomocné rozvedeno, nebot' do rozvodu

se nedalo vylou¢it smifeni mezi manzely.®

2.9 Situace po rozvodu

Jeden z mytd tvrdi, ze druhé manzelstvi byva spokojenéj$i nez to prvni,
a to pfedevsim proto, ze kazdy z partneri jiz vi, cemu se ma vyhybat, aby partnersky
vztah nenarusil. Fakticky Ize druhé manzelstvi povazovat za rizikovéjsi nez prave
to prvni. Po rozvodu se ovSem méni celé rodinné uspotfddani a je velmi tézké
odhadnout dal$i vyvoj a rizika s nim spojena. Braulio Montalvo vypracoval
uzite¢nou typologii, ktera nam pomaha odhadovat dalsi vyvoj a rizika, jez mohou

byt voditkem pro profesionala, ktery rodiné poskytuje pomoc.®’

Typ 1 — Systém s jednim kompasem

Obvykle se jedna o matku, ktera vyuziva ditéte jako opory a miize se stat
i ptekazkou, protoze silny vztah k ditéti zasahuje do mat¢inych novych vztaht. Dité
tyto pokusy vnimd jako mat€inu zradu na otci. VméSovani se ditcte
do jejich novych vztahti miize matka v nékterych ptipadech nevédomky vitat a svoji
nejistotu promitat do ditéte. U tohoto vztahu existuji rizika: matka ma znesnadnéné

seznamovani, dité je zatéZovano ,,matlinym ochranitelstvim*.

Typ 2 — Bezmocny rodi¢

Opét jde obvykle o matku, jeji projevy bezmoci maji pfivolat byvalého muze
zpét. Dité je vétSinou t€zko zvladnutelné a miva problémy s pfedméty, kterym matka
nerozumi. Otec obvykle pfichdzi s pomoci, pomoc je sporadicka a malo U¢inna.
Je tedy nutné, aby jeho pomoc pokracovala 1 nadale. Dit¢ se dostava
do skryté koalice s otcem nebo s prarodi¢i. Matka se snazi situaci zvladnout sama,

nakonec vzdy rezignuje. I tento vztah ma sva rizika: dit¢ se musi chovat, tak aby byly

% Srov. Poucent k Fizeni ve véci prohlasent neplatnosti manzelstvi v brnénské diecezi. 2015. [online]
[cit.  2017-02-26].  Dostupné  z:  http://brno.biskupstvi.cz/cirkevnisoud/files/dokumenty/
Pouceni_k_soudnimu_predvolani.pdf.

8" MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha 1993, s. 135.
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starosti odivodnény, matka si udrzuje iluzi o vztahu s byvalym partnerem. Nékdy
nadale probiha sexudlni styk mezi partnery. Nektefi autoii povazuji tento typ

rozvodu za polovicni.

Typ 3 - Nerovny zdavod

V tomto piipadé jsou déti v otcové péci a matce byl zakazan nebo omezen styk
s détmi. Matka se chova vzorné, aby ji byl opét styk povolen. Otec se k ni chova
laskavé, ovSem je stale ve stiehu. Déti citi napéti, avSak netusi, odkud pfichazi,
chovaji se vzorn¢, aby mohli nadale vidat matku. I v tomto piipadé né€kdy probiha
sexudlni styk mezi partnery. V opacném piipadé se matka snazi o novy snatek
s jinym partnerem. U déti se mohou vytvafet psychosomatické nemoci jakozto

pricina neventilovaného napéti.

Typ 4 — Souté? bezmocnosti

Oba rodi¢e zanedbavaji déti natolik, ze se zacinaji vymykat kontrole. Tyto
problémy fesi vefejné instituce — policie, Skola, socialni pracovnici. Jeden z rodict
muze vyvolavat dojem, Ze se snazi déti zvladnout, ovSsem doopravdy se ve vychové
nijak neangazuje. Takovyto rodi¢ mize byt ditétem zastraSovan. Déti se dostavaji
do stietu se zakonem, rodic¢e to ale nezastraSuje. Rodice si jeden o druhém mysli,
Ze jsou zvlastni pripad nebo, Ze jsou homosexualni, a tim si odivodiuji vlastni
bezmoc. ,,Déti maji strach, Ze kdyby se chovaly spravmné, rodice by uz wibec
nezajimali @ jSOU V tomto piipadé ohroZeny nejvice. %

Rozvod je sam o sob& velmi slozitym procesem, ktery piimo dopada na emocni
a psychickou stranku vSech zucastnénych. Nejvice rozvod dopadd na déti,
které se tohoto fizeni ucastni. ,,Dopady rozvodii na déti jsou velice diskutovanym
tématem, opomiji Se pritom fakt, Ze 1 déti z rozvedenych rodin se stavaji slusSnymi
obcany. “%°

Skoro nikdy se nepodafi udrzet dit¢ mimo dosah rodicovskych konflikti, a dité
Odchodem jednoho z rodi¢ti z domu, vétsinou Se jedna o otce, ztraci déti kazdodenni

kontakt s dosp&lym muzem, ktery je podstatny jak pro divku, tak pro chlapce.”

88 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha 1993, s. 136.
8 NOVAK, T, PRUCHOVA, B. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha 2007, s. 53.
0 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha 1993, s. 136.
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2.10 Rozvodové a porozvodové poradenstvi

V Ceské republice poskytuji odbornou piedrozvodovou, rozvodovou
a porozvodovou pomoc rodinné poradny. Rodinné poradny poskytuji rodinam
v rozvodu psychologickou pomoc, konzultace s psychiatrem, pravnikem,
a také socialné-pravni poradenstvi.”* Podle rozdéleni Eduarda Bakalate jsou rodiny,
které¢ vyuzivaji sluzeb rodinného poradenstvi rozd€lovany do tii skupin. Jedna
se o ty, které chtéji pomoci k pozitivni zméné rodinné situace. Dalsi skupinou
jsou rodiny, které¢ potfebuji pomoci s danou situaci se vyrovnat a tfeti posledni
skupinu tvoii rodiny, které nechtéji nic a do poradny pfisly na zakladé donuceni
nékteré z instituci, napiiklad soudu.’?

,»Odborna porozvodovda pomoc, porozvodové poradenstvi, i jak se jinde Fika,
porozvodové usmiFovani se u nds zacind rozvijet z prvnich zarodkii.*" Na mistech,
kde se tato forma pomoci provadi kvalifikované, pfinasi pozitivni efekt, a to tdajné
dvéma tretindm rodin, které této formy pomoci vyuzZiji. Vysledkem této prace
jsou lepsi vztahy mezi ¢leny rodiny a predev§im ubytek soudnich pii.”* |,Rodinné
usmirovani se zabyva témito oblastmi spolecného zdajmu: vychova déti a styk rodicu
s nimi (fo je pochopitelné oblast nejkonflikinejsi), otazky bydleni, majetkové déleni,
financni hospodareni, informovani déti o priciné rozvodu, posilovani vztahu deéti
k obéma rodiciim.«™

Pro poskytovani poradenské a terapeutické pomoci po rozvodu je nutné
si ujasnit, koho ma pomoc zahrnovat v ptipad¢, Ze nastane problém v chovani ditéte,
doporuéuje se, aby poradenstvi zahrnovalo oba rodice.®

Vrodinnych poradnach se psychologickd pomoc poskytuje formou
individualnich terapii. Ta je zaméfena na zvladani emocnich boufi, které ptichazeji
pii partnerském odpoutani se od partnera, které je spojeno s porozvodovou dohodou

o rodi¢ovské roli.”” Je nutné brat v potaz fakt, Ze rada od odbornika nemusi byt sama

L Srov. Bakalaft, E. a kol. Privodce rozvodem pro vsechny zucastnéné. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1996. 256 s. ISBN 80-7106-157-3, s. 27-28.

2 Srov. tamtéz, s. 28.

I MATOUgEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha 1993, s. 137.

" Srov. tamtéz, s. 137.

S Tamtéz, s. 137.

6 Srov. tamtéz, s. 137.

7 Srov. Psychocentrum — manzelska a rodinna poradna Kraje Vyso&ina. Rozvodové a porozvodové
poradenstvi a terapie. 2017. [online] [cit. 2017-02-26]. Dostupné z:
http://www.psychocentrum.cz/index.php?nid=11300&lid=cs&0id=2763619.
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o sobé zarukou pozd¢jsiho uspé$ného zivota rodiny, jelikoz pracovnici mohou
na zaklad¢ zjisténych poznatkl praci s rodinou poukéazat na nebezpeci, které mize
rodinu potkat, a upozornit na n¢, ovSem pozd¢jsi feSeni zalezi pouze na ochoté

rodiny dané problémy fesit.”

2.11 Priprava mladych lidi na manzZelstvi

Uzavieni manzelstvi v dneSni dob€ jiz neni zalezitosti celé rodiny, nybrz
zalezitosti pouze muze a zeny. V praxi to byva tak, ze si muz a Zena vyberou
partnera a Vvrodiné pouze oznami, ze se budou brat. V pfipadé, kdy rodina
se siatkem nesouhlasi, nepokladaji snoubenci tento zadrhel za tolik problematicky.
Je ziejmé, Ze volba partnera se oproti minulym letim jasn¢ zmeénila, a je nutné
podotknout, Ze vét§i mira otevienosti ve vybéru partnera ddva mladym lidem vétsi
pravdépodobnost ,,piechmatu®.

Pfi vybéru partnera hraje roli soubor ocekavani, kazdy z nas ma ve své mysli
vytvoten¢ho idedlniho partnera. Transkulturdlni studie oc¢ekavani urcujicich volbu
partnera ukazuji, ze muzi kladou ve vSech kulturach vzhled a mladi partnerky mezi
hodnoty nejdulezitéjsi. Také Zeny téméf bez vyjimky ocekavaji, ze muz bude
o nékolik let starsi a bude schopen rodinu ekonomicky zajistovat. Je tedy ziejmé,
7e muzi i zeny maji zajem na prosperité a stabilité rodiny, kterou chtéji zalozit.”

,»V nasem kulturnim prostiedi je nepsanou podminkou zamilovanost, tedy jakysi

stav védomi, kde jsme partnerem fascinovani a idealizujeme si ho, tento stav trva

vevr

abychom partnera zacali realisticky hodnotit.“%

Manzelé Kratochvilovi se ve své knize pokusili vystihnout o¢ekavani partnerii
vici sob€. VSechna ocekavani jsou realistickd a ve vztahu splnitelna, pokud jsou tato

ocekavani dlouhodobé zanedbavana, maji za nasledek problémy ve vztahu.

8 Srov. Veseld, R. a kol. Rodina a rodinné pravo. 2. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. 283 s. ISBN
80-86432-93-9, s. 33.

7 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha 1993, s. 51.

8 Tamtéz, s. 52.

32



Ocekavani Zen:
posedet a popovidat
Zena oéekava, ze muz bude poslouchat b&zné starosti jejiho kazdodenniho
Zivota a zaroven ocekava, ze 1 muz bude zen¢ vypravét sveé starosti.
dusevni porozumeni
Zena chce smuzem sdilet i své niterné pocity bez zleh¢ovani
a ironizovani. Touzi s muzem vést rozhovor tykajici se hodnot a Zivotnich
nazorda.
vycitit, co Zena potiebuje
Zena chce, aby muz vycitil jeji potieby a reagoval na n&. Vyplyva z toho,
Ze Zena potiebuje byt ocenovana.
vyjadiovat lasku celym svym Zivotem
Toto oGekavani navazuje na predchozi pozadavky. Zena oGekava dikazy

toho, Ze je muzem milovéna.

Analogicky vypadaji ocekdavani muZi:
uvareno, uklizeno
Muz oc¢ekava, ze bude domécnost v dobrém stavu, zaroven ocekava vytvoreni
piijemného domova, kde budou naplnovany jeho zakladni potieby.
neobtézovat s problémy
Muz ceka, ze provoz rodiny pobézi zcela pod vedenim Zeny a on bude
jen minimalné obtéZovan jejimi tézkostmi.
sex, kdykoliv se mi zachce
Muz se citi byt panem  vsexualni sféfe, nepfedpoklada
a nepocita s tim, ze by mél byt odmitnut
staly obdiv
Muz ocekava, ze zZena bude obdivovat jeho vykony jak v praci,

tak v roding 8!

Nejen na zakladé poznatki prezentovanych v predchozich podkapitolach
je dulezité zdlraznit potfebu piipravy na manzelstvi mezi mladymi lidmi. Posilovat

u nich védomi, Ze manzelstvi je originalni dilo, na némz je tfeba pracovat.

81 Srov. Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha 1993, s. 59.
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Pro mladé lidi je podstatné, aby si pfed vstupem do manzelstvi uvédomovali,
ze manzelsky snatek piinasi chvile radostné, ale v opacném piipadé i chvile plné
strasti. Mlady par si ma uvédomit vSechny skute¢nosti manzelstvi, aby mohl
do budoucna pIné podporovat jeho harmonicky chod, pfi kterém mu miize pomahat

I jiny manzelsky par.

2.12 Shrnuti

Do manzelské smlouvy vstupuje muz i Zena na zaklad¢ svobodného rozhodnuti,
manzelskou smlouvu uzaviraji v pfipad¢ obcanského snatku pted staitem a Vv pripade
cirkevniho pfed Bohem. Je tedy zifejmé, ze pro rozvod je takovyto postup obdobny.
Rozvod manzelstvi v dnesni dobé neni jednoduchou zalezitosti, jak tomu mohlo byt
vV dobéach minulych, kdy pro rozvod ,,stacil* pouhy rozlukovy list.

Nyni mize byt rozvod zdlouhavym procesem — zvIast€¢ v pripade,
kdy jsou v manzelstvi nezletilé déti. Rozvod manzelstvi je pro vSechny zucastnéné
emoc¢ni zatézi, piedevsim pro déti, a to nejen proto, ze zahrnuje majetkové vyrovnani
I tpravu styku rodi¢u s nezletilym ditétem. V tomto ptipadé pfichazi na fadu prace
socialniho pracovnika z odboru socidlné-pravni ochrany déti, ktery héji zajmy ditéte
a hodnoti jednotlivé domacnosti. Je tfeba vzit v potaz, ze kazdy rozvod je stejné
jako kazdé manzelstvi ,originalnim* dilem manzeld a pribéh kazdého z nich
se od sebe navzijem odliSuje. V dnesni spole¢nosti je zfejmy fenomén nesezdaného
souziti, ve kterém se Casto objevuji déti. V téchto piipadech je rozchod takovéto
formy souziti obdobny s rozvodem manzelstvi — piedevsim proto, Ze zde soud fesi
upravu styku rodi¢ii s nezletilymi détmi.

Mezi obCanskym a cirkevnim siatkem existuji urcité rozdily, a to jak v uzavirani
manzelstvi, tak i v jeho pfipadném rozvodu. V cirkevnim pravu je rozvod manzelstvi
pfipustny pouze na zakladé¢ urcitych okolnosti a proces rozluky manzelstvi
je mozné vyuzit rozvodové a porozvodové poradenstvi, které poméha ucastnikiim
rozvodového Fizeni pii feSeni slozitych situaci, které s sebou tento proces nese.
Pro vybér partnera hraje dilezitou roli urCity soubor ocekavani,
ktery ne vzdy pozdéji naplni opravdové ocekavani obou partneri, je proto dilezité
uvédomit si dilezitost piipravy mladych lidi na manzelstvi, a tim do budoucnosti

zamezit piipadnym rozvodim. Podstatnou roli pro fungovani manzelstvi
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je také pfiprava mladych lidi na tento vztah, pii kterém mu muize pomahat jiny

manzelsky par.
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3. Socialni prace s rodinou

wocialni prace je spolecenskovédni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejimz
cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmiriovani a 7eSeni socialnich problem
(napr. chudoby, zanedbdvani vychovy, diskriminace urcitych skupin, delikvence
mladeze, nezaméstnanosti). Socialni prace se opira jednak o ramec spolecenské
solidarity, jednak o idedl napliiovani individudlniho lidského potencidlu. “®? Socialni
pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach pomahaji jednotliveim, skupinam
1 komunitdm dosahnout zpisobilosti k socidlnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét.
Mimo jiné pomahaji vytvaret piiznivé spoleCenské podminky pro jejich uplatnéni
ve spolecnosti. U klientt, ktefi se jiz spole¢ensky uplatnit nemohou, se socidlni prace
snazi vytvafet co nejdiistojnéjsi podminky pro jejich zivot.3

Je tedy zfejmé, Ze socialni prace ovldda kaZzdou oblast lidského zivota,
ovSem 1 pfesto je v dnesni dobé povazovanad za zbytecnou. Jeji hodnotu cloveéku
oziejmi az fakt, kdy plsobeni socidlni prace ve svém zivoté potiebuje.
V této kapitole se budeme zabyvat pfedev§im socidlni praci v roding, ktera tzce

souvisi s problematikou rozvodovosti a napomaha v feSeni problému v rodiné.

3.1 Historie socialni prace

Socialni prace stejné jako jeji teorie prosly slozitym historickym vyvojem
a prodélaly tfadu zmeén. ,,Socialni prdce z pohledu, ktery je nam dnes znamy,
se zacala vyvijet v19. a 20. stoleti.“®* O socialni praci bychom mohli hovofit
od samého vzniku lidstva a ve vSech starovékych civilizacich, kde probihala
V podobé péce o chudé, staré nebo sirotky. V fadé civilizaci vznikaly utulky pro staré
lidi, sirotéince pro opusténé déti nebo nemocnice a bezplatné Skoly. PredevSim
ve staroveku, ale 1 v pozdéjsi dob¢, méla v téchto forméach pomoci své patficné misto
cirkev. Prvni statni zasahy v podobé¢ statni garance byly v Anglii za vlady panovnika

Jindficha VIII. vydané na pocatku 16. stoleti. Kazdy zebrak musel vlastnit patiicné

8 MATOUSEK, O. Zdklady socidlni prace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 97880-7367331-4,
s, 11.

8 Srov. tamtéz, s. 11,

8 NAVRATIL, P. Teorie a metody socialni prace. Brno: Marek Zeman, 2001. ISBN 80-903070-0-0,
S. 7.
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potvrzeni, které mu povoluje Zebrani. Dosahl tim registrace zebrakl, diky
¢emuz bylo mozné sledovat chudobu.®

Zasadnim zvratem pro rozkvét socidlni prace byla doba modernizace
a s ni souvisejici industrializace.®®

Na konci 19. stoleti zacaly vznikat statni systémy socialniho zajisténi. Davky
socialniho zabezpeceni byly urceny predevsim pro ty, ktefi je nejvice potiebovali.
Na pielomu 19. a 20. stoleti zacaly nékteré politické strany podporovat plosné
podpory pro hendikepované. Tento trend byl prakticky vyuzivan az mezi prvni
a druhou svétovou vélkou, zieteln& az po druhé svétové valce.®’

Na uzemi Ceské republiky se socialni prace vyvijela od stiedovéku, svého
vrcholu dosahla v obdobi pfed druhou svétovou valkou. Zmeéna pftisla v obdobi
komunistického rezimu, kdy dlouho utvarenou soustavu zna¢né zmeénila centralizace
a praktické zruSeni nestatniho sektoru. V dnesni dobé se tedy mulizeme navracet
k pfedvaleénym  tradicim. Stejné¢ jako Vv jinych civilizacich  fungovala
i na uzemi Ceské republiky socidlni prace od stfedovéku ve formé& vznikajicich
$pitall, nalezencd, sirot¢incli. Ve vSech téchto organizacich hrala velkou roli cirkev.
Postupem let zacaly i obce, mésta a stdit do socialni sféry prostupovat a vice
se na ni podilet.®

~Prekotny vznik mnoha dobrovolnych spolkii ¢i instituci po roce 1918 prinesl
Z dnesniho pohledu nékolik komplikaci, kdy kompetence jednotlivych programii byly
neuplné a nekoordinované laické nadseni pro dobrovolnou cinnost prinasely
kompetencni spory a zpomalovaly praci s klienty.“8 Do tohoto obdobi vchazi prvni
generace odborné vySkolenych socialnich pracovnikt, ktefi byli povazovani
za postradatelné, a ve sféte socidlni prace zabrali viid¢i postaveni 1€kati, pedagogoveé
a pravnici. Prvni prukopnici socialni prace v novinach byla vroce 1914 Alice
Masarykova. O &tyii roky pozdgji zalozila Zenskou vyssi $kolu pro socialni péci,
kde studium probihalo po dobu jednoho roku. Vzhledem ktomu, ze Alice

Masarykova z politickych divodd nemohla oslovovat ufady, byla zakladatelkou

8 Srov. MATOUSEK, O. Zdklady socidlni prdce. Praha 2007. s. 93.

8 Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prdace. Brno 2001, s. 8.
87 Srov. MATOUSEK, O. Zdklady socidlni prdce. Praha 2007. s. 98-100.
8 Srov. tamtéz, s. 111-112.

8 Tamtéz, s. 123.
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zenské Skoly oficidlné Anna Berkovcova.?® Od roku 1926 zacaly vznikat stfedni
socialni skoly jako soucédst odbornych skol pro zenskd povolani. Zajimavosti
je, Ze do této doby bylo puisobeni socialni prace pfedevsim pro Zeny.

Po politickém pievratu vroce 1989 se =zacala socidlni prace vyucCovat
na vysokoskolské urovni. S novym rezimem se zaroven zacaly objevovat nové
problémy, které¢ byly v minulém obdobi pouze okrajové a jejich feSeni bylo teprve
tteba hledat ¢i modifikovat modely prace, které byly vyzkouSené v jinych zemich.
Formovani socialni prace je nekoncici proces, pii kterém tato disciplina neustale

dohani dnesni neustale se ménici spolecnost.®

3.2 Urovné socialni prace

Socialni prace se rozliSuje v n¢kolika trovnich podle ¢innosti v socialni praci,
a to na mikroiroven, stfedni uroven a makrouroven. ,Mikrourovni se mysli
pripadova prace, stredni uroven se zabyva praci s rodinami a malymi skupinami a
makro uroven se zabyvd praci s velkymi skupinami, organizacemi, komunitami a
zaméiuje se také na sféru verejného minéni i politiky.“%? V této praci se soustiedime
piedevsim na socialni praci ve stfedni urovni, ktera se zaméfuje na praci s rodinami.
Prace srodinou mize cilit pouze na jednu rodinu nebo na skupinu rodin. Dale
napomahd rodinam zlepsit jeji fungovani, vylepsit rodinnou komunikaci, vymezeni
role jednotlivych ¢lent rodiny nebo také vytyéeni hranic odpovédnosti mezi ¢Cleny

rodiny.%

3.3 Hodnoty v socialni praci

,Socialni pracovnici jako profesni skupina sdileji spolecné hodnoty, které jsou
obsazeny v etickém kodexu*“.%* Hodnoty jsou pro socidlni praci podstatnou slozkou
predevs§im pro formovani vztahu mezi pracovnikem a klientem. Zarovenn ovliviiuji,
jakou metodu socidlni prace socialni pracovnik pouzije pii feseni etickych dilemat.®®
Kazdy socidlni pracovnik se pii praci s klientem fidi urcitym hodnotovym

smérem, Frederic G. Reamer rozpracoval Sest hodnotovych smérl, které jsou

% Srov. MATOUSEK, O. Zdklady socidlni prace. Praha 2007, s. 126-127.

9 Srov. tamtéz, . 151-153.

92 MATOUSEK, O. Metody a fizeni socidlni prace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-
502-8, s. 14.

9 Tamtéz, s. 14.

% TamtéZ, s. 33.

% Srov. Tamtéz, s. 33.
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Z historického pohledu patrné a vykazuji rizné stupné trvanlivosti. Jedna

se o nasledujici sméry:

1.

Paternalisticka orientace
Smér, ktery byl popularni koncem 19. a zacatkem 20. stoleti. Socidlnimu
pracovnikovi §lo o vylepSeni mravniho profilu klienta tak, aby klient zil

ctnostné¢ a byl uzitecny.

Orientace na socialni spravedlnost

Tento pfistup se upoutdval na zménu, jejimz cilem bylo nastoleni rovnych
prilezitosti, redistribuce bohatstvi a nestigmatizujici prispévky a sluzby.
Kultura podle této teorie ztratila svou moralni citlivost. Chudoba,

nezaméstnanost se stavaly vedlejS$imi produkty.

Ndabozenska orientace

Tento pohled nese prvky zobou predchozich orientaci. Jedna
se o transformaci nabozenského piresvédceni socidlniho pracovnika
ve smysluplnou socialni sluzbou. Jejim zakladem je reprezentovani

kiest'anské lasky mezi jednotlivci.

Klinicka orientace
Jedna se o orientaci, ktera se zaméfuje na feSeni etickych dilemat v socidlni
praci. Pro tuto orientaci je dulezity vztah mezi hodnotami socidlniho

pracovnika a hodnotami klienta: jde o prospéch a ochranu klienta.

Defenzivni orientace
V této orientaci jde predev§im o ochranu socidlniho pracovnika.
Tato orientace vznikla na zakladé toho, Ze byly Ccasto zvefejnovany

nepravdivé informace a zptisobu prace socialnich pracovnikd.
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6.

Moralnée neutralni orientace
Stoupenci této orientace jsou socialni pracovniky, ktefi ve své praci praktikuji
piredevsim technicky pfistup k celé socialni praci. Zakladem je absence

jakykoliv moralnich a hodnotovych soudi.®®

Zaroven profese socidlni prace predepisuje svym pracovnikim nékolik

instrumentalnich hodnot, které jsou ovéfeny na zakladé nékolikageneracni praxe,

kterymi jsou: respektovani svobodného rozhodovani klientd, respektovani diivérnosti

sd€lenych informaci, zachovani sféry plisobnosti socidlni prace a zodpovédnost viici

klientiim, zaméstnavateli, obci nebo komunité a profesi.®’

Ve vztahu socidlniho pracovnika a klienta je nutné, aby se socidlni pracovnik

tidil jakymisi principy, které mu pomahaji v feSeni klientovy situace. Felix Biestek

rozpracoval nasledujici principy, kterymi by se mél socidlni pracovnik pii praci

s klientem fidit;:

a)

f)

Individualizace: socialni pracovnik odprostuje od stereotypu a predsudki
a zvoli individuélni ptistup ke klientovi, ktery uznava jeho vlastni jedinecnou
kvalitu.

Vyjadrovani pocitit: socialni pracovnik dava klientovi prostor volné vyjadfit
své pocity véetné negativnich pocitd.

Empatie: socialni pracovnik se vcituje do klientovych pocitt.

Akceptace: socialni pracovnik vnima klienta takového, jaky je, a podporuje
u n&j jeho vnitini pocit hodnoty a dastojnosti.

Nehodnotici postoj: socialni pracovnik ptfed klientem nemoralizuje —
nepfipisuje mu vinu za danou situaci, miZe hodnotit jeho postoje
nebo jednani v ptipad¢, ze to povaZuje v jednani s klientem za vhodné.
Sebeurceni: socialni pracovnik respektuje klientovo pravo na rozhodovani

a vyber mezi moznostmi.

% Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace. Praha 2008, s. 33-34.

9 Srov. REZNICEK, I. Metody socidlni prdce: Podklady ke stizim studentii a ke kazuistickym
seminarim. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi).
ISBN 80-85850-00-1, s, 31-32,
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9) Diskrétnost: socialni pracovnik zachovava diavérné informace o klientovi.
Diskrétnost je zakladnim pravem klienta a etickym zavazkem socidlniho

pracovnika.%

3.4 Socialni pracovnik a jeho kompetence

V Ceské republice se kompetencemi socialniho pracovnika zabyva Zuzana
Havrdova se svymi spolupracovniky. Kompetence chépe jako funkciondlni projev
profesionalni role. Soustava zakladnich kompetenci byla inspirovana materidlem
britské ustfedni rady pro vzdélani a trénink v socidlni praci, ktery shrnuje pozadavky
pro udéleni diplomu Vv socialni praci, jsou pfitom zohlednény i standardy vzdélani
v sociélni praci uzivané v Ceské republice.*’

V soustavé nalezneme nasledujici schopnosti a dovednosti:

rozvijet uc¢innou komunikaci,
orientovat se a planovat postup,
podporovat a pomahat k sobéstacnosti,
zasahovat a poskytovat sluzby,
pfispivat k praci organizace,

odborné rust.

Kazda z kompetenci obsahuje dalsi kritéria, ktera ji blize definuji. Pro tuto praci
nam ovSem posta¢i struény souhrn kompetenci, které by socidlni pracovnik
m¢él vykazovat.

V praci socialniho pracovnika hraje podstatnou roli také jeho osobnost a jeho
osobnostni predpoklady a kvality, pfi kterych mlZe cerpat z vlastnich Zivotnich

zkusenosti. U osobnosti socialniho pracovnika miizeme rozlisovat $est kvalit.1%°

1. Humanni tendence
Socialni pracovnik musi projevovat zajem o lidi a chtit jim pomoci. V tomto

pfipadé humanni tendence znamend, ze socidlni pracovnik musi sdm v sobé

% Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace. Praha 2008, s. 37-38.
% Srov. HAVRDOVA, Z. Kompetence v praxi socidlni prdce: metodickd prirucka pro ucitele
a supervizory v socidlni prdci. Praha: Osmium, 1999. ISBN 80-902081-8-5, s. 15.

10 Srov. LUSSI, P. Systematische Sozialarbeit. Praktisches Lehrbuch der Sozialberatung.
In SAUMEROVA, E. Vztah socialniho pracovnika a klienta v systematické socialni praci.
In MLCAK, Z., K. PAULIK a H. ZASKODNA (ed.). Osobnost v kontextu prosocialniho chovani a
zatézova odolnost. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, Filozoficka fakulta, 2008. ISBN 978-
80-7368-532-4, 2006. ISBN 80-86991-74-1, s. 176.
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zaujmout vnitini postoj k ¢lov€éku, ve kterém se projevi jeho sklon k tomuto
povolani. Humanni tendence se projevuji pfedevSim tolerantnim chapanim

lidskych slabosti, v soucitu, citéni, intuici apod.

2. Schopnost komunikace

Schopnost komunikace patii k zdkladnim schopnostem osobnosti socialniho
pracovnika. Za komunikaci povazujeme verbalni i neverbalni formu komunikace.
Styl komunikace socialniho pracovnika musi vzdy plsobit nenucen¢ a oteviene,

V opa¢ném piipadé by mohl klient mit problém s nim komunikovat.

3. Iniciativa a dynamika

Iniciativa a  dynamika  jsou  kvality  socialniho  pracovnika,
které se u n& zacnou projevovat V situacich, kdy usiluje o zménu a feSeni
socialniho problému a vyviji vliv na klienty, u kterych se snazi urCitou formu

chovani nebo jednani zménit, aby vedlo ke zméné.

4. Stabilita

Tato kvalita socidlniho pracovnika se projevuje samostatnosti, rozhodovanim
a vykonnostni zatiZenosti. Samostatnost mu pomdhd =zlstat sdm sebou
a predchazi tak ovliviiovani ze strany ostatnich lidi. K této kvalit¢ socialniho

pracovnika je tieba predev§im duSevni sila, trpélivost a shovivavost.

5. Socidalni inteligence
Kvalita socialni inteligence se mize projevovat jako schopnost poznavani,
kterd pomahd socidlnimu pracovnikovi porozumét lidem, jejich problémtim,

nazorum a chovani.

6. Mravni integrita
Kvalitou mravni integrity je obdafen socialni pracovnik, ktery se opravdoveé
zajima o utrpeni klientl v jejich tizivé Zivotni situaci, kdy zaroven svymi postupy

a chovanim prokazuje opravdové sociélni cile.1

101 Srov. LUSSI, P. Systematische Sozialarbeit. Praktisches Lehrbuch der Sozialberatung.
In SAUMEROVA, E. Vztah socialniho pracovnika a klienta v systematické socialni praci.
In MLCAK, Z., K. PAULIK a H. ZASKODNA (ed.). Osobnost v kontextu prosocialniho chovani
a zatézové odolnosti, s. 176-178.
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Osobnost kazdého ¢loveéka podminuje lidské chovani ve spolecnosti a na zakladé
osobnostnich rysti vznikaji ve spolecnosti skupiny lidi, ktefi si pomahaji.
V piipadech, kdy socidlni pracovnik nevykazuje spravné osobnostni piedpoklady
pro praci v socidlni sféfe, muze dojit ke zkomplikovani feSeni rtznych piipadi,
u kterych muze dojit i k pozd&Sim negativnim nésledkiim. Z téchto davodi

Je tieba poukazat na osobnostni rysy socialniho pracovnika.

3.5 Socialni fungovani

Oldtich Matousek ve své encyklopedii socidlnich sluzeb definuje socialni
fungovani jako kvalitu spoleCenskych vazeb jednotlivce, ktera je obvykle
posuzovana podle kvality vztahu k lidem, vyuziti vlastniho potencialu, plnéni
pozadavkl spolecenského prostfedi. Pojem ,socidlni fungovani® dale reflektuje
schopnost klienta odpovidat na naroky prostfedi a dale samy naroky prostredi.
Problémy socialniho fungovani jsou divodem k tomu, aby se klient spojil
se socidlnim pracovnikem. Spole¢né se pak pokouseji feSit, aby tim zvySovali
klientovu kvalitu Zivota.!%2 Socialni fungovani je stéZejni Gasti socidlni prace.
Socialni fungovani uzce souvisi i1 s problematikou rozvodovosti, a to predevSim
proto, ze nékteré problémy v rodinném zivote, které mohou byt prvnim krokem
k rozvodu, lze za pomoci socialniho pracovnika a zlepSeni socialniho fungovani
klienta vyfesit jinym zpisobem. Pokud k této pomoci z riznych divodi nedojde
pred rozvodovym fizenim, muize obnoveni nebo zlepSeni socidlniho fungovani
klientovi pomoci i Vv porozvodové situaci, kdy se v nékterych z pfipadi jeden

z manzell dostane do situace, kterou neni schopen fesit sim vlastnimi silami.

3.6 Dilemata v socialni praci

V socialni praci se socialni pracovnici Casto setkavaji stadou dilemat.
Pfi praci srodinou v rozvodovém procesu se u socidlntho pracovnika
nékterd dilemata mohou objevovat také. Cilem této kapitoly je nastinit zakladni
dilemata, se kterymi se muze socialni pracovnik v praci s klienty setkat. Dilema
je nékdy nutna, obtizna volba mezi dvéma vzajemné se vyludujicimi moznostmi.%®

V piipadé rozvodu rodiny se miize jednat o dilema socialniho pracovnika, jenz voli

102 Sroy, M@TOUSEK, 0. Slovnik socidlni prace. Praha 2016, s. 208.
18 KLIMES, L. Slovnik cizich slov. 8. vyd., v. SPN vyd. 3., roz§ifené a doplnéné. Praha: SPN-
pedagogické nakladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-7235-446-7, s. 112.
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mezi umisténim ditéte do péce matky nebo otce ditéte. Dalo by se fici,
ze s timto dilematem se socialni pracovnik setkavé pfi kazdém rozvodovém fizeni,
ve kterém se vykytuji déti. Bylo by mozné dilemata v socialni praci rozpracovat
komplexnéji, pro ucely této diplomové prace vSak postaci pouze jejich strucny
nastin.

Libor Musil uvadi nasledujicich sedm typa dilemat, se kterymi se v socialni praci

mohou socialni pracovnici setkat:

1. Komplexni, nebo zjednodusené cile

Michael Lipsky tvrdi, Ze zjednoduSovani cili je jednim ze tfi zpusobu,
jak se se socidlni pracovnici a dal$i poskytovatelé socidlnich sluzeb vyrovnavaji
s celkovou neurcitosti podminek své prace. Tento autor dale ftadi socialni
pracovniky a dal§i poskytovatele osobnich socidlnich sluzeb mezi uUfedniky
v prvni linii-jsou to pracovnici vefejnych sluzeb, ktefi jsou s obcany
v pravidelném a pfimém kontaktu. Socidlni pracovnik se Casto setkava s klienty,
ktefi nepfichazeji dobrovolné a mnohdy nepatii do spoleCenskych vrstev,
které jsou zcela odlisné od jejich Zivotnich cila.’?* Lipsky uvadi, Ze s témito
problémy se socidlni  pracovnici  vyrovnavaji  nékolika  zpisoby,
a to zjednoduSovanim slozitych cild, omezovanim poptavky a nerovnym
zachazenim s klienty na zakladé piedsudki.!®® Dilema mezi komplexnosti

a zjednodusovanim ciléi vyplyvé z nejasnosti cilfl v socidlni praci.t?®

2. Mnozstvi klientii, nebo kvalita sluzeb

V piedeslém dilematu jsme predstavili tfi druhy vyrovnavani se s pracovnimi
podminkami, pro tento typ dilematu budeme reflektovat typ druhy,
a to omezovani poptavky. Tento typ je zdkladnim jevem mezi kvalitou sluZeb
a mnozstvim klientli. Jako jasnd se zde jevi otdzka, zda je optimalni pomér
ve sféfe socialnich sluzeb mezi mnoZstvim klienth a malym mnoZstvim

pracovnikl. Zvladani velkého poctu klientu v nékterych piipadech i nadbytku

104 Srov. MUSIL, L. Rada bych Vim pomohla, ale--: dilemata prdce s klienty v organizacich. Brno:
Marek Zeman, 2004. ISBN 80-903070-1-9, s. 47.

105 Srov. LIPSKY, M. Street-level bureaucracy: dilemmas of the individual in public services. 30th
anniversary expanded ed. New York: Russell Sage Foundation, c2010. ISBN 9780871545442, s.
83-85.

16 Srov. MUSIL, L. Rada bych Vam pomohla, ale--: dilemata prace s klienty v organizacich. Brno
2004, s. 47-50.
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omezuje kvalitu socidlnich sluzeb a praci socialniho pracovnika ve dvou smérech,
a to omezovanim casu, energie a pozornosti, kterou muze pracovnik vénovat
jednotlivym klientd. Druhym piipadem je ovliviiovani kultury préace: socialni
pracovnici si zvykaji podfizovat tempo a povahu své préci, aby stihali vétsi pocet

klientd. 107

3. Neutralita, nebo favoritismus

Tento typ dilematu souvisi se tretim typem vyrovnavani se socialnich
pracovniki, a to neutralnim pfistupem bez piedsudki a rozliSovani klienti podle
vlastnosti, které jsou jim ve spoleCnosti pfisuzovany. Lipsky tvrdi,
ze k rozliSovani mezi klienty dochazi ze ¢tyf zdkladnich divodid. Spolecnost totiz
od sluzeb socidlni prace ocekava, ze budou pruzné reagovat na neopakovatelné
situace a budou k lidem pfistupovat s ohledem na individualni okolnosti v jejich
zivoté. V druhém piipadé mohou socialni pracovnici vénovat vétsi pozornost
ur¢ité Casti klientl, protoze chtéji pomahat ke zlepSovani zivota lidi. Tietim
divodem je lepsi hospodateni se zdroji, v ptipadé, kdy si organizace rozliSuje
kategorie klientl, pfedevS§im na zdkladé zdkona o vyuzivani vefejnych sluzeb.
Poslednim, c¢tvrtym  didvodem rozliSovani mezi klienty je skutecnost,
ze poskytovani sluzeb odlisné kvality riznym kategoriim klienth muze
pracovnikiim socidlnich sluzeb pomadahat pifi zvladani jejich pracovni zétéze,

nejednoznacnosti a psychického napéti jejich prace.1%

4. Jednostrannost, nebo symetrie ve vztahu s klientem

Na zaklad¢ poznatku z vyzkumu kultury organizaci pracovnici sluzeb socialni
prace se Casto potykaji s obtizn¢ feSitelnou otdzkou, zda maji klienty usmérnovat
podle svych ptedstav, nebo je respektovat jako své partnery.
Za touto otazkou se skryva dilema, které byva pojmenovano jako stfet mezi
kontrolou, autoritou nebo monologem a péci a podporou neboli dialogem.

Monolog je vtomto piipadé chapan jako synonymum jednostranného

107 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vam pomohla, ale--: dilemata prdice s klienty v organizacich. Brno
2004, s. 61-75.
108 Srov. tamtéz, S. 77-83.
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ovlivilovani, v opaéném pfipad¢ dialog symbolizuje symetricky vztah mezi

pracovnikem a klientem.1%

5. Proceduralni, nebo situacni pristup

V tomto typu dilematu pracovnik socidlnich sluzeb zahrnuje problematiku
vnimavosti vi¢i individualnim okolnostem klientova zivota. Pracovnici
se potykaji s tim, ze klienta spojuji s pfedstavou spisu nebo kolonkou. Pracovnici
Casto FeSi klientiv problém pfedem pfipravenym postupem a nelze pfitom
ptihlizet k individualnim vlastnostem klientova problému. Proceduralni pfistup
predpoklada, ze se klient na organizaci obraci s jasnym a piedem ocekavanym
pozadavkem, ktery poté pracovnik fesi. V opacném piipad¢ situacni pfistup fesi
klientiv problém a ptedpokladad dalsi okolnosti klientova Zivota, které je tfeba
prozkoumat a posoudit. Je zifejmé, Ze socidlni pracovnik si mnohdy mezi témito
dvéma zplsoby vybird a malokdy je v praxi mozné oba tyto zpisoby pouzit
zaroven. Je zfejmé, ze kazdd organizace ma jiné zpusoby feSeni klientova

problémi, které mnohdy nemusi situaci vyfesit.11

6. Materialni, nebo nematerialni pomoc

Rozdil mezi materialni a nematerialni pomoci je podle Geerta van der Laana
mozné ozfejmit metaforou z lékarského prostiedi. Zatimco materidlni pomoc
je svou povahou blizkd zdkladnimu oSetfeni, nematerialni pomoc je svym
charakterem podobnd 1écbé. Materidlni pomoc chce klientovi poskytnout
momentalni péci a zajistit uspokojeni aktudlnich potfeb. Nemateridlni pomoc
je dlouhodobéjsi a jejim cilem je zlepSeni schopnosti klienta zvladat a zlepSovat
Zivotni situace vlastnimi silami. V tomto piipadé musi socidlni pracovnik
predevs§im zvazit, zda je pro klienta lepsi pomoci mu, aniz on sam musi jakkoliv
pfispét, a ve druhém piipadé¢ se snazi o =zlepSeni jeho Zivotni situace,

kterou vlastnimi silami a pod vedenim pracovnika, fesi.!'!

199 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vam pomohla, ale--: dilemata price s klienty v organizacich. Brno
2004, s. 90-95.

10 Srov. tamtéz, s. 110-117.

11 Srov. tamtéz, s. 128-133.
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7. Zasahnout, ¢i nezasahnout
Pracovnici se musi v kazdém ptipad¢ vyvarovat dvou chyb: nesméji jednat
na zaklad¢ falesného poplachu, a tim padem nespravné zasdhnout. Nesméji
se viak dopustit nedbalosti a nespravné nezasahnout.'*? Socialni pracovnik musi
problém klienta dutkladn¢ zmapovat a vyvarovat se unahlenych kroku,
které by mohly mit horsi nasledky. Je ovSem potieba zarovenn brat v tvahu fakt,

ze v piipadé, kdy se dany problém neprojedna, mohl by mit také fatalni disledky.

Dilemata k socidlni praci neodmysliteln¢ patii, stejn¢ tak jako dilema patii
ke kazdodenni situaci kazdého ¢lovéka. Rozdilem mezi dilematem v socialni préci
a tim v osobnim Zzivoté je, ze socidlni pracovnik za sva rozhodnuti nese odpovédnost
a miiZze svym jednanim ublizit dal§im lidem. To je nejspiSe ditvod, pro¢ jsou dilemata

Vv socialni préci tolik diskutovanym tématem.

3.7 Socialni prace s rodinou — socialni politika

3.7.1.Rodina

Rodina je od pradavna zékladni lidskou instituci, kazdy ¢lovék ma rodinu praveé
proto, ze z ni pochazi. Oldfich Matousek ve slovniku socialni prace definuje rodinu
jako ,,skupinu lidi spojenou pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo prdvnich svazki,
kterymi mohou byt adopce nebo siatek.“*** Zalozeni rodiny, jeji velikost i zptisob
rodinného souZziti nebyly VvnaSem civilizaénim okruhu az do 19. stoleti véci
individualni volby, nybrz véci celého okruhu rodiny.!’* Rodina nevznikla pouze
z ptirozeného pohlavniho pudu, ale ptfedevsim z potfeby své potomky chranit,
pecovat o n&, preddvat jim své zkuSenosti, vzdélavat je a pfipravovat
na zivot.!’® Rodina je souziti rodi¢t a déti jakozto soubor spole¢né bydlicich
a hospodaticich partnerfi, nebo spolecného bydleni jednoho partnera, ktery pecuje
alespont 0 jedno dité, a kde dochazi k formovani osobnosti &lovéka.''® Rodina

je biologicky dilezitd pro udrzeni lidstva, protoze je povaZzovana na zdkladni

112 Srov. MUSIL, L. Réda bych Vam pomohla, ale--: dilemata prace s klienty v organizacich. Brno
2004, s. 137-144.

13 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. Praha 2016, s. 187.

114 Srov. MATOUSEK, O. Metody a iizent socidlni prdce. Praha 2008, s. 181.

15 Matgjeek, Z. O rodiné viastni, nevilastni a nahradni. 1. vyd. Praha: Portal, 1994. 98 s. ISBN 80-
85282-83-6, s. 15.

118 Srov. DUKOVA, 1., DUKA M., a KOHOUTOVA 1. 2013. Socidlni politika: ucebnice pro obor
socidlni ¢innost. 1. vyd. Praha: Grada. 200 s. ISBN 978-80-247-3880-2.
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jednotku spoleénosti.}!” B&hem poslednich let tuto instituci zasdhlo n&kolik zmén,
které se dotkly jeji velikosti, vyznamu a zaclenéni do spolecnosti.

Rodinu mizeme dale rozdé€lit na rodinu uzsi a Sirsi: za uzsi rodinu se povazuje
rodi¢ a dité. Sirsi rodina zahrnuje vztahy mezi sourozenci a k dal§im vzdalengj§im
pfislusnikim rodiny, kterymi jsou napiiklad prarodi¢e.!’® Je nutné brat v potaz,
ze na definici pojmu rodiny lze nahlizet z mnoha 0hld, a to naptiklad z pohledu
psychologa, pravnika, sociologa ¢i l1ékafe. Fungujici rodina musi zajiStovat potieby
a pozadavky vSech svych c¢leni, plnit funkce, které zabezpecuji zivot Clovéka
ve spolecnosti, a to ve vSech etapach jeho zivota. Zakladni funkce rodiny,
které by meéla kazda fungujici rodina spliiovat, jsou nasledujici: biologicko-

reprodukéni, ekonomicko-zabezpedovaci, emocionalni a socializaéné vychovna. !t

3.7.2. Zakladni funkce rodiny a typologie rodin
Pro spravné fungujici rodinu je dulezité, aby fungovaly vSechny tyto funkce
nardz a byly ve vzajemné harmonii. V ptipad¢, kdy rodina nékterou ze svych funkci

neplni, miiZze byt ohroZena.

Biologicko-reprodukcni funkce
Tato funkce je podstatnd jak pro spolecnost, tak pro samotného jedince.
Na zaklad¢ této funkce je instituce rodiny vytvarena. Rodina udrzuje zivot pocatého

potomka a poskytuje mu potiebné podminky k napliovani zakladnich Zivotnich

funkeci.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Touto  funkei rodina  zajiStuje  potfebné  materidlni  podminky,
které jsou podstatné pro jeji rozvoj, a to pro vSechny cleny rodiny. Divodem
Spatného naplinovani této funkce mize byt nezaméstnanost jednoho z manzell

nebo Spatné prerozdélovani financénich prostiedkd.

17 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha 1993, s. 10.

118 Srov. MELZER, F. Obcéansky zdakonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013. Komentator. ISBN
978-80-87576-73-1.

119 Srov. Dunovsky, J. Socialni pediatrie: vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999.
279 s. ISBN 80-7169-254-9, s. 92,
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Emocionalni funkce

Tato funkce tvofi vrodinné instituci zvlast nezastupitelnou funkci,
a to predevsSim proto, ze vazby mezi jednotlivymi piislusniky jsou pro jednotlivé
¢leny dulezitym meznikem pro jejich vyvoj. Vzhledem k tomu, Ze se labilita moderni
rodiny stale zvysuje, stava se tato funkce zvlasté vyznamnou a stava se zakladni

jistotou a citovym zdzemim pro jednotlivé ¢leny rodiny, predevsim pro déti.'?°

Socializacné-vychovna funkce

Vzhledem k tomu, Ze rodina je prvni instituci, ktera plni primarni socializaci
ditéte, stava se tato funkce také podstatnou. Rodina ma za tkol vytvatet pozitivni
citové vazby mezi jejimi jednotlivymi ¢leny. To spociva predev§im v opravdovém
a upifimném zajmu o dité, kvalitni vychové a porozuméni vyvoji ditéte a v podpote
jeho rozvoje. Na druhé stran¢ dba na to, aby bylo dité chranéno pied nepiiznivymi
vlivy spole¢nosti, a pomaha ditéti témto vliviim ¢elit.1?:

V piipadé€, ze by vSechny rodiny plnily vSechny své zdkladni funkce, nebyla
by nutna Zadna opatieni, a tento fakt je ve spolecnosti jist€¢ nemoZny. V dneSni dobé
je zcela normalni jak vybér partnera, tak volba rodinného souZiti.

Pro cinnost socidlnich pracovnikli byly vytvofeny typologie rodin,
které predstavuji postupné ubyvajici schopnosti rodiny pifi zvladani tézkosti

a napomahaji profesionalnim pracovniktim zkvalitnit praci s rodinou.

Perfekcionalistické rodiny (represivni, uzkostné neurotické rodiny)

V takovychto rodindch jeden nebo oba dospéli kladou nadmérny diiraz
na zadouci zplisoby chovéani, nezddouci chovani a piekro¢eni norem
je doprovazeno vysokou uzkosti. V ptipad€ problémi v rodin¢€ nejsou do problému
vtahovany statni instituce, vyjimkou jsou rozvody, kdy musi zasadhnout soud i organ
pecujici o ochranu prav ditéte zasahnout. Takovéto rodiny jsou povaZovany za lépe

ovlivnitelné a v piipadé problému vyhledavaji pomoc samy z vlastni iniciativy.'?2

120 Srov. DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999.
279 s. ISBN 80-7169-254-9, s. 93.

121 Srov. tamtéz, s. 93.

122 5rov. MATOUSEK, O. Metody a iizent socidlni prdce. Praha 2008, s. 195.
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Neprimérené rodiny (nezralé, neadekvatni, détinské)

Jeden nebo oba dospéli vtomto typu rodiny spoléhaji pii feSeni problému
na feSeni zvenci, které nalézaji v rodin€, SirSim komunité nebo u socialnich
pracovnikd. Nejcast&j$imi problémy v takovém typu rodiny je neschopnost myslet
na budoucnost, coz je Uzce spjato s obstardvanim penéz a Sjejich naslednym
hospodatenim. Po spravném a dlouhodobém pfistupu socialniho pracovnika byva

i tento typ rodin dobie ovlivnitelny.*?®

Egocentrickeé rodiny — (prestizni, chladné, rozstépené).

Ve vétsin¢ piipadd se jedna o rodinu s jednim dospélym (v tomto piipadé
se jednd o otce), nebo o rodinu sobéma dospélymi, kteti jsou pohlceni svym
kariernim rtstem. V tomto typu rodiny nechybgéji ptijmy, vztahy mezi jednotlivymi
leny jsou v instrumentilni roving. Casto se vyskytuje manzelsky nesoulad,
ktery je mnohdy doprovazen nasilim mezi ¢leny rodiny. Déti v rodin€ jsou casto
problematické, zanedbavaji Skolni dochazku a nékdy se u nich vyskytuji

psychiatrické obtize. 124

Asocialni rodiny (impulzivni, agresivni, deviantni, delikventni)

Tyto rodiny se vyznaCuji nedostatkem hodnotového a socialniho napojeni
na béznou spolecnost. Jakékoli uspokojovani vlastnich potieb provadéji bez ohledu
na platné pravni normy. Vztahy mezi jednotlivymi ¢leny jsou mélké a nezodpovédné.
Narozeni ditéte je ve vétSin€ piipadl nepldnované, Casto se vyskytuje zanedbavani
a zneuzivani déti. Projevy agresivity se objevuji 1 mezi dospélymi, stejné
jako wuzivani nékterych navykovych latek a nezaméstnanost obou dospélych.
Prognéza socidlni prace u této rodiny neni dobra.!?

Pro samotné manzelstvi hraje typologie rodiny velkou roli — ptedev§im
proto, Ze vztahy mezi jednotlivymi ¢leny zlehcuji, nebo naopak zhorSuji pribeh

rozvodového fizeni.

123 5rov. MATOUSEK, O. Metody a #izent socidlni prdce. Praha 2008, s. 195.
124 Srov. tamtéz, s. 195.
125 grov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace. Praha 2008 s. 195.
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3.7.3.8polecenské postaveni rodiny

Role rodiny a vymezeni rodinného Zivota se béhem poslednich 50 let velmi
zménila v celé Ceské republice, dochazi predeviim ke zméné rodinného chovéni,
které se projevilo zejména v 70. letech, kdy byla cilené tvofena populacni politika
zemé. V jejim disledku se zvysil pocet snatkii a pocet narozenych déti. Rozvody
byly ve vztahu k siiatkim na velmi nizké trovni.!?® Tento narfist shatki méla
za nasledek piedevsim prorodinna politika, ktera podporovala novomanzele a mladé
rodiny. V 80. letech je patrny odvrat od prorodinné politiky a je zaznamenan i nizsi
pocet siatku a narozenych déti. Nejvétsim posunem jsou 90. 1éta, kdy se mladi lidé
snazi piiblizovat chovani zapadoevropské spolecnosti. Toto chovani by se mohlo
pfipisovat proméhujici se ekonomice a socidlnim podminkam.*?’ Na zakladé téchto
promén je ziejmé, ze na rodinny zivot a manzelstvi ma velky vliv skutecnost,
jaké ekonomické a socialni podminky stat mladym lidem pfinasi. Je tedy ziejmé,
ze rodina béhem poslednich let prosla velkou zménou — stejné jako jeji postaveni.
V minulych letech bylo Zadouci, aby piislusnici rodiny byli fadné oddani,
a na zaklade¢ této skutecnosti byla rodina ze strany statu podporovana. V dnesni dob¢

to jiz neplati a podpora rodiny je ze strany statu poskytovana i nesezdanym rodinam.

3.7.4.S8ocidlni politika
,wocialni politika se v modernim svete stala fenoménem velice frekventovanym
a navic velice kontroverznim a zpravidla i riizné interpretovanym a velice narocnym
na verejné zdroje.'*®® Existuje fada pokusti definovat tento pojem, vétina autort
se pfitom omezuje pouze na vyjmenovani toho, co socialni politika je a neni,
co upravuje a co ne.l?® Obecné lze fici, ze socialni politika je politikou,
kterd se primarné orientuje na Clov€ka, na rozvoj a kultivaci jeho Zzivotnich

130 Predmétem

podminek, dispozic, na rozvoj jeho osobnosti a kvality Zivota.
socialni politiky je vZdy socialni solidarita, kterou prokazuje tim, Ze nékoho pred

nécim chranime, nebo tim, Ze nekomu poskytneme, umozZnime, v néecem

126 Srov. https://www.czs0.cz/csu/czso/13-3102-08-za_rok_2008r__postaveni_rodiny.
_Vv_soucasne_ceske_spolecnosti_se_zamerenim_na_oblast_jiznich_cech.

127 Srov. tamtéz.

128 KREBS, V, DURDISOVA, J. Socidlni politika. Praha: Codex Bohemia, 1997-. ISBN 978-80-
7478-921-2, s. 17.

129 Srov. TOMES, 1. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-
80-7367-680-3, s. 27.

130 Sroy. KREBS, V, DURDISOVA, J. Socidlni politika. Praha 1997, s. 17.
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ho podporujeme nebo pro néco koname*“*®' Je tedy ziejmé, ze socialni politika
ma velice vyznamné misto v rdmci spolecenského systému, a to predevSim proto,
ze ovliviyje sféru lidského Zivota a zaroven se podili na rozvoji spolecenského
systému. | presto je nutné si uvédomit, ze pojem socialni politika je nejednoznacny.
Oldiich Matousek ve svém slovniku socialni prace definuje socialni politiku
jako ,,soustavné a cilevédomé usili jednotlivych socidlnich subjektit o zménu nebo
udrzeni a fungovani socidlniho systému. “**? Socialni politika se projevuje zejména
Vv riznych ptedpisech a opatienich, jez podporuji fungovani spolec¢enského systému.
Socidlni politika smétuje ke zmén¢ a ovliviiovani je nutné, aby socialni politika

méla n&jaké principy, jimiz se bude fidit a které pro ni samotnou budou uréujici. **3

Princip socidalni spravedlnosti:

Socidlni spravedinost je klicovym principem socidlni politiky “.*** Ve slovniku
socialni prace je socidlni spravedlnost popisovana jako spravedlnost tykajici
se postaveni &lovéka ve spolecnosti.!®® Mizeme spravedlnosti rozumét jednak
V pravnim smyslu a déle v socidlnim smyslu. ,,Socidlni spravedinost lze vymezit
pravidly, podle nichz jsou ve spolecnosti rozdélovany prijmy a bohatstvi
a také Zivotni prileZitosti a predpoklady mezi jednotlivé obcany, pripadné socialni
skupiny*.1*® Socidlni politika tedy dava moznost spravedlivého Ziti svého Zivota.
Nejjednodussim piikladem muze byt bezplatné skolstvi, kdy stat dava vS§em moznost
bezplatné absolvovat zakladni Skolni dochazku. Socialni spravedlnost dale dava
jakési predpisy a pozadavky, na jejichz zakladé se mohou lidé uchazet o pracovni

misto tak, aby to bylo spravedlivé.¥’

Princip socidlni solidarity:
Socialni solidarita neboli vzajemna podpora a soundlezitost souvisi predev§im
S utvafenim a rozdélovanim Zivotnich podminek a prostfedkii jedincli a socidlnich

skupin v zajmu napliovani ideje socialni spravedlnosti. ,,Solidarita je vyrazem

3L TOMES, 1. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Praha 2010, s. 183.

182 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. Vydani tfeti. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-
1154-9, s. 211.

133 Srov. KREBS, V, DURDISOVA, J. Socidlni politika. Praha 1997, s. 27.

134 Tamtéz, s. 27.

135 Srov. MATOUSEK, Oldiich. Slovnik socidlni prace. Praha 2016, s. 215.

13 KREBS, V, DURDISOVA, J. Socidlni politika. Praha 1997, s. 28.

137 Srov. tamtéz, s. 27-31.
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lidského porozuméni a pospolitosti vzajemné soudrznosti a také odpovédnosti*r®®

Principem solidarity je na zakladé svobodné vile c¢loveka podiidit se zajmu
spolecenstvi.'®® | Cile solidarity se mohou napliiovat prevenci ¢i ochranou, terapii
a rehabilitaci nebo reintegraci.“**° Prevence se zaméfuje na ochranu & obranu
lidskych prav a intervenci proti poruSovani téchto predpisi jinymi obcany
nebo organizacemi. Terapie se zaméfuje na poskytovani riznych davek a podpor,
coz lze povazovat za pasivni politiku anebo politiku aktivni. Patfi sem poskytovani
sluzeb, které podporuji socidlni integritu, rozvoj ¢loveéka, popiipadé poskytovani
docasnych ¢i prechodnych davek. Rehabilitace neboli reintegrace se zaméiuje
na podporu zivota v pfirozenim socidlnim prostfedi. Je poskytovana piedevSim

davkami a sluzbami, které podporuji samostatnost. 4!

Princip ekvivalence:

Princip ekvivalence se ve své podstaté 1isi od principu solidarity a v literatute
obvykle neni ani uvadén jako zédkladni princip socidlni politiky, ovSem pfi utvareni
modernich, slozit¢ strukturovanych socialnich systému nelze tento princip
ekvivalence opomijet. Princip ekvivalence muzeme vylozit jakozto princip
rovnocennosti, ktery ptredpoklada, ze pierozdélovani vSech socialnich davek

(dtichodu, statk®i a sluzeb) bude vzdy rovnocenné. 142

Princip subsidiarity:

,,Princip subsidiarity je v modernich spolecnostech chdapan jako princip spojujici
osobni odpovédnost se solidaritou. Subsidiarita vychazi z pristupu K cloveku jako
individuu s jedinecnymi viastnostmi, viili, schopnostmi, dispozicemi, které je jedinec
jaksi ,,povinen v mravnim slova smyslu-vyuzivat ku prospéchu a socialnimu bezpeci
svému a svych bliznich.“**® Stat pozaduje po kazdém ¢lovéku, aby nejprve pomohl

sam sob¢ dostupnymi prostiedky a v ptipadech, kdy to nebude mozné a nebude toho

138 KREBS, V, DURDISOVA, J. Socidlni politika. Praha 1997, s. 32.

139 Srov. tamtéZ, s. 32-33.

140 TOMES, I. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Praha 2010, s. 31.
141 Srov. tamtéz, s. 31.

142 groy, KREBS, V, DURDISOVA, J. Socidlni politika. Praha 1997, s. 34-37.
143 Tamtéz, s. 37.
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schopen, pozadat o pomoc stat. Timto lidé dokazuji svou odpovédnost vi¢i svému

Zivotu, ale i viéi svému okoli.***

Princip participace:

»V kazde spolecnosti existuje znacna odchylka individualnich i spolecenskych
cilii, zajmii, villi i schopnosti, predpokladii a moznosti k urcitym cinnostem*. 1%
Na zadkladé¢ téchto skuteCnosti je dano kazdému clovéku participovat
na spolecenském zivoté. Hlavni myslenkou participace je predpoklad, ze pokud
se budou lidé ucastnit na rozhodovani o zavedeni riznych piedpisi, povede tento
fakt k jejich piirozeng&jsimu prijeti.*°
3.7.4.1 Rodinna politika

»Rodinnd politika ve své podstaté predstavuje souhrn aktivit a opatieni
za ticelem podpory rodiny.“**" Vzhledem K tomu, Ze se jedna o politiku priFezovou,
zasahuje do nejriiznéjSich oblasti vefejného zivota spoleCnosti jako je napiiklad:
Skolstvi, zdravotnictvi, bydleni, trh price apod. Z druhé strany se ovSem jedna
0 oblast vysoce soukromou: musi respektovat autonomii rodin a schopnost
samostatné se rozhodovat.'*8

Konkrétni rodinnd politika v jednotlivych statech muze sledovat vice cila, které
se vztahuji — kromé rodiny jako celku — také na jednotlivé skupiny rodin, jez maji
urcité potfeby nebo prochdzeji zvlaStnim zatiZenim. V naSem staté jsou za rodinu
povazovany osoby spolecné bydlici, manzelé nebo partnersky vztah, ve kterém Ziji.
Obvykle se podpora rodin realizuje pravnimi, ekonomickymi a socialnimi
opatfenimi. Nejvétsi podporu pfitom ziskavaji rodiny, VnichZ jsou pfitomny
ekonomicky zavislé déti a rodice jsou v takové rodiné nositeli biologické,
ekonomické, vychovné a socialni funkce rodiny.'*°

Je tfeba rozliSit fakt, Ze rodinna politika se zaméfuje na podporu rodin

ve vykonu jejich pfirozenych funkci, nikoli na ptebirani téchto roli a jakéhokoli

144 Srov. KREBS, V, DURDISOVA, J. Socidlni politika. Praha 1997, s. 37-38.

145 Tamté, s. 39.

146 Sroy. KREBS, V, DURDISOVA, J. Socidlni politika. Praha 1997, s. 39.

147 MPSV. Rodinna politika na virovni krajii a obci: metodické ,,doporuceni Ministerstva prace a
socidlnich véci CR. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2008. ISBN 978-80-86878-829,
s. 8.

148 Srov. tamtéZ, s. 8.

149 groy. KREBS, V, DURDISOVA, J. Socidlni politika. Praha 1997, s. 378-384.
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zasahovani do vnitfniho Zivota rodiny.’®® Pojeti zdkonné normy o statni socidlni
podpofe umoznuje realizovat pifimou podporu rodiny pii vytvafeni podminek
pro individualni feSeni socialnich situaci rodin, kde rozhodujici iniciativa patii rodiné
a stat organizuje socialni solidaritu jako jeden z dominantnich principi socialni
politiky a rodiny.**

V ramci Evropské unie je rodinna politika predevsim v kompetenci jednotlivych
statl, jeji obsah neni na nadnarodni trovni piesné vymezen, i kdyZ je vSeobecné
chapana, a 1 prakticky uplatiovana jako soubor praktickych opatfeni,
ktera jsou zaméfena na rodinnou jednotku, na podporu rodiny v ramci socialni
politiky.!2
V Ceské republice se rodinné politika zamé&fuje piedevsim na nasledujici oblasti:

a) ,,Podpora vytvdreni vhodnych socioekonomickych podminek pro fungovini
rodin zamérujici se na:
- financni zajisténi rodiny,
slulitelnost prdace a rodiny podporou svobodného rozhodovani rodin
o zpiisobu zajisténi péce o déti, v ném?Z ani jedna z alternativ nebude
Zznamenat socidlni ¢i finanéni znevyhodnéni,
sluzby pro rodiny,
- financni i nefinanéni podpora rodicovské péce o déti.
b) podpora viestranné vyhovujicich rodinnych a rodicovskych kompetenci,
C) Ppodpora institutu manzelstvi a jeho spolecenské prestize,
d) podpora rodin se specifickymi potrebami,
€) podpora vsech subjektit podporujici rodinu, jmenovité zapojeni krajii a obci

do rodinné politiky.*1>

Obecnym cilem rodinné politiky je vytvaret ve spoleCnosti prostiedi,
které je pro rodinu celkové pratelské, legislativni i nelegislativni cestou usiluje o:
a) ,,0dstranéni prekazek, kterym jsou rodiny vystaveny a které ohrozuji jejich

stabilitu,

150 Srov. MPSV. Rodinnd politika na virovni krajii a obci: metodické ,, doporuceni Ministerstva prace
a socidlnich véci CR, s. 8.
151 Srov. KREBS, V, DURDISOVA, J. Socidlni politika. Praha 1997, s. 384.
152 Srov. tamtéz, s. 378.
158 MPSV. Rodinnd politika na vrovni krajii a obci: metodické ,,doporuceni Ministerstva prdce
a socialnich véci CR, s. 8.
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b) wytvareni podminek pro fungovani rodin a vsestranné je podporuje,
C) posiluje védomi rodinnych hodnot v celé spolecnosti,

d) posiluje viastni zodpovédnost rodicii a clenii rodin navzdjem. “*>*

Na zékladé¢ podobnosti cilii a nastroji je mozné urcit tii systémy: liberalni,
socialné-trzni a univerzalisticky, v nichz se uskute¢iuje rodinna politika.

Liberdlni  systétm  predpoklada  pfedevSim  zodpovédnost  obcana
za sva rozhodnuti a garantuje podporu stitu pouze rodinam s nejniz§imi piijmy
nachazejicimi se Vv pasmu chudoby. Role statu je vtomto systému doplnéna
aktivitami nestatnich subjektii.’® V tomto systému jsou davky poskytovany cileng,
jedna se o davky pro chudé bez majetku, tento systém je typicky pro Spojené staty
americké.'%

Socialné-trzni systém vychazi z predpokladu, ze socialni potieby rodiny by mély
byt uspokojovany primarné, a to na zaklad¢ pracovnich vykont a zésluh. Statni
podpora rodin je poté poskytovana na zakladé testovani prijmu rodiny
a na spolecensky uznané minimalni urovni potieb rodiny, kterd musi byt totozna
S hranici socidlniho minima. I v tomto systému je vytvafen dostateCny prostor
pro nestatni subjekty. Poslednim systémem je univerzalisticky systém, ktery casto
zahrnuje statni podporu pievazné vétSiny nebo 1 vSech rodin, nezavisle
na tom, zda socidlni podporu potiebuji. V tomto systému je zna¢né nebo i uplné
omezeni nestatnich subjektu Vv ramci podpory rodin. VSechny vySe piedstavené

systémy je pfitom tieba povazovat pouze za modelové situace.®’

3.7.4.2 Nastroje pro podporu rodin

»Pojeti zakonné normy o statni socidalni podpore umoziuje realizovat primou
podporu rodin pri vytvareni podminek pro individualni rFeSeni socidalnich situact
rodin, kde rozhodujici iniciativa patri rodiné a stdat organizuje socidlni solidaritu
jako jeden z dominantnich principii socialni politiky pro rodiny.“**® K tomu, aby byla

statni socialni podpora cilena a byla poskytovana predev§im na mistech,

154 MPSV. Rodinnd politika na virovni krajii a obci: metodické ,,doporuceni Ministerstva prdce
a socidlnich véci CR, s. 8.

155 Srov. KREBS, V, DURDISOVA, J. Socidlni politika Krebs. Praha 1997, s. 378.

156 Srov. TOMES, 1. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Praha 2010, s. 246.

157 Srov. KREBS, V, DURDISOVA, J. Socidlni politika. Praha 1997, s. 378-379.

158 Tamtéz, s. 384.
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kde je ji zapotiebi, je v soucasné rodinné politice zajiSténa moznost konfrontovana
zakladnimi minimalnimi naklady na zivot obCana a celé rodiny s jejimi pracovnimi
piijmy.

Statni socialni podporu pro rodiny mizeme dale délit na pfimou podporu rodiny

159

a nepiimou podporu rodiny.

Primad podpora rodiny: tato forma statni socialni podpory se realizuje v osmi
davkach, o které musi obCan pozadat okresni soud. Tyto davky se dale mohou
rozdé¢lit na dalsi dvé skupiny, a to davky, které jsou poskytovany bez zohlediiovani
vySe piijmu ze zamé&stnani (rodicovsky piispévek, davky péstounské péce, pohiebné
a prispévek na skolni pomucky). Dalsi davky jako ptidavek na dité, socialni priplatek
a prispévek na bydleni, do této skupiny se nové pfidala i socidlni davka
porodného.?®® Do této skupiny spadaji také davky v matefstvi, které jsou uréené
vyhradné pro potfeby Zeny, nikoliv ditéte a jsou proto vazany na predchozi vydélek
zeny. 101

Neprimd podpora rodiny: ,Statni podpora rodin se v Ceské republice
uskutecniuje i systémem odpocitatelnych polozek dané z prijmu fyzickych osob,
ktery vsak neumoznuje realizovat socialni transfery ke vsem socialnim skupindm,
protoze je mohou vyuzivat pouze platci dané“.**? Prvnim odpoétem se stava odpocet
na vyzivované dité, které pomahd snizit zdklad ro¢ni dané. Druhym odpoctem,
ktery podporuje rodinu, je odpoéet na manzela nebo manzelku zijici s poplatnikem

v domécnosti za predpokladu, ze nema vyssi piijmy nez poplatnik.163

3.7.4.3 Socidlni sluZby

,, Termin socialni sluzba (social service) je pouzivan k oznaceni druhu socialni
péce poskytované konanim (sluzbou) statni (obecni) instituce ve prospéch jiné osoby,
Sireji  cinnost (vykonu) ve prospéch obcanii poskytovanych soukromopravni
nebo verejnopravni instituci primo nebo sOUKromopravni instituci za podpory

verejnoprdvni instituce, socidlni prace (odborna ¢innost profesiondlnich pracovnikii)

159 Srov. KREBS, V, DURDISOVA, J. Socidlni politika. Praha 1997, s. 384.

160 Srov. TamtéZ, S. 385.

161 Srov. TOMES, 1. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Praha 2010, s. 242.

162 5roy. KREBS, V, DURDISOVA, J. Socidlni politika. Praha 1997, s. 386.

163 Srov. Finanéni sprava. Dariové zvyhodnéni v roce 2015. [online]. [cit. 2017-03-10]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/ novinky/2015/danove-zvyhodneni-v-roce-2015-
5600.
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ve prospéch lidi V socialni nouzi.'®* Je tedy zfejmé, Ze socidlni sluzby maji
v kazdém staté dilezité misto. Siroka vefejnost mize Casto povazovat viechny
socialni sluzby za vefejné. Rozdil mezi témito dvéma sektory je, Ze socialni sluzby
jsou financovany z veiejnych rozpoctii a vztahuje se na n¢ podrobnéjsi legislativni
zakon, diky kterému je jejich fungovani ovlivnéno politickym rozhodovanim statd,
krajii a obci. Presnéjsi definici pro socialni sluzby je, ze se jednd o sluzby,
které¢ jsou poskytované lidem spoleCensky znevyhodnénym, a to s cilem zlepsit
kvalitu Zivota, piipadné¢ je v maximalni mozné mife do spolecnosti zaclenit
nebo spolecnost chranit pred riziky, jichz jsou tito lidé nositeli.’® Je tedy ziejmé,
ze socidlni sluzby jsou zde jako sluzba lidem a ti je mohou vyuzivat bezplatné.
Socialni sluzby se zamé&fuji na jednotlivce, rodiny i celé skupiny.

V Ceské republice mohou byt zfizovateli zafizeni poskytujicich socialni sluzby
obce, kraje a Ministerstvo prace a socidlnich véci. V pfipadé, ze takovouto sluzbu
ziizuje obec, miiZe ji zfizovat jako vlastni organiza¢ni slozku bez pravni subjektivity,
kterou obce vyuzivaji v ptfipadech, kdy se jedna o sluzbu nenarocnou
na personal, prostory a techniku. Dale mohou obce zfizovat piispévkové organizace,
které maji samostatnou pravni subjektivitu. Kraje mohou zfizovat socidlni sluzby
V ramci samostatné pusobnosti, a to se stejnymi podminkami, jako tomu je u obci.
Ministerstvo prace a socialnich véci miiZe stejné tak zfizovat zatizeni socidlni péce.
V soudasné dob& je Ministerstvo prace a socialnich véci v Ceské republice

ziizovatelem specializovanych tstavi, které maji celostatni pisobnost. %

3.7.4.4 Socidlni sluZby pro déti a rodiny

V Ceské republice jsou stitnimi organy, které se zaméfuji na zohlediiovani prav
ditéte, organy socialné pravni ochrany ditéte, jez tesi piipady Spatného chovani vuci
détem a navrhuji dal$i opatieni, jak détem pomoci. Nalezneme zde Siroky vybér
socialnich sluzeb, které se zaméfuji na rodinu. Patii mezi né napiiklad Gstavni
vychova, do které patii kojenecké ustavy, détské domovy nebo péstounska
a adoptivni péce. Dalsi formou pomoci rodin€ a ditéti jsou azylové domy pro matky

s détmi. ,.V malém méritku zacinaji nestatni organizace v Ceské republice zkouset

184 TOMES, I. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky, s. 38.

165 Srov. MATOUSEK, O. Socidlni sluzby: legislativa, ekonomika, planovdni, hodnoceni. 2., aktualiz.
vyd. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-262-0041, s. 9.

166 Srov. MATOUSEK, O. Socidlni sluzby. Praha 2011, s. 12.
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I programy sanace rodiny, Vjejichz ramci se na rodinu napojuji zaskoleni
dobrovolnici, pomdhaji zvladat domdaci provoz a vychovu deéti.“*®" Tato forma
pomoci rodindm mtiZze byt uzitecna jakozto urCita prevence proti piipadnému feSeni
problému rozvodem — Vv takovém piipadé dal§im prohloubenim problému. V Ceské
republice existuji i socidlni sluzby se zaméfenim na manzelskou terapii,
a to pfedevSim na rodinnou terapii a mezilidské vztahy. Zasadnim problémem
je chybéjici pocet profesionalnich pracovnikid, ktefi by se zaméfovali na pomoc

rodinam, a to naptiklad v manzelskych poradnach.'6®

3.7.4.5 Sanace rodiny

Sanaci rodiny v ¢eském prostiedi socialni prace definoval Oldfich Matousek.
Podle tohoto autora jsou sanace, neboli podpora rodiny, postupy podporujici
fungovani rodiny, které¢ jsou opakem postupli vyclenujici nékterého Clena rodiny,
kvili tomu, Ze nékoho ohrozuje, ptipadné kvili tomu, Zze je sim n¢kym ohrozen.
,»V soucasnosti v zapadnich zemich prevazuje ndzor, ktery se promitd i do praxe
socidlni prdce, ze sanace rodiny by méla byt metodou prvai volby
u vetsiny pripadi, kdy je socialni sluzba kontaktovana kvuli vyskytu domaciho
nasili.“**  Sanace rodiny je tedy jednim z nastroji podpory rodi¢t, ktefi péci
o své déti zvladaji obtizné. Dusledkem téchto obtizi byva pfedev§im neprospivani
ditéte v rodiné. Mimo jiné je sanace rodiny také soubor opatieni socialné-pravni
ochrany, socidlnich sluzeb a dalSich opatfeni a programa, které jsou poskytovany
nebo ukladany prevazné rodi¢im ditéte a ditéti, jehoz socialni, biologicky
a psychologicky vyvoj je ohrozen. 1’

Pievazné¢ se jednd o rodiny, které se cCasto dlouhodob¢ ocitaji v situaci
nejruznéjSich starosti, jakymi jsou existenéni nejistota, strach ze ztraty bydleni,
nestabilni nejisté vztahy vramci uzs$i i Sir$i rodiny, socidlni pozice outsidera,
a podobné. Sanace rodiny se tyka jak formalnich stranek rodiny,

tak i obsahovych stranek rodiny. V praxi je pfitom b&ézné a osvédCené zalinat

167 MATOUSEK, O. Socidlni sluzby. Praha 2011, s. 94.

188 Srov. tamtéz, s. 94-95.

169 BECHYNOVA, V, KONVICKOVA, M. Sanace rodiny: [socidlni prdace s dysfunkcnimi rodinami].
Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-392-5, s. 17.

170 Srov. tamtéz, s. 18.
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a piimo ovliviiuje obsahovou stranku rodi¢ovstvi.!"*

Formalni stranka rodiny zahrnuje socidlni a praktické zazemi rodiny,

a s rodici se pracuje napiiklad na nasledujicich tématech:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

)

., Zajisteni matricnich dokladii a platnych dokladii totoznosti,

Zajisteni davek socialni podpory,

hledadni a udrzitelnost zaméstnani,

postupné vyrovnavani rodinného rozpoctu,

Zajisteni splatkovych kalenddrii s redlnou perspektivou umorovani dluhi,
uklid v domacnosti a systém jeho udrzovani,

udrzitelnost bydleni,

Zajisteni financnich prostredkii na obédy deti, volnocasové aktivity nebo Skoly
V prirode,

navstévy za detmi v zarizenich pro vykon ustavni vychovy,

uprava bytovych podminek, aby déti mohly ziistat v jejich péci nebo se mohly

vratit domii, popiipadé aby alesporn mohly jezdit domii na navstévy. <172

Druhou strankou je stranka obsahova, ktera se tyka vztahu rodict a déti, jejich

vychovnych schopnosti, pochopeni a nadhledu na situaci a moznosti zmén. S rodici

se pracuje na ndsledujicich tématech:

a)
b)

c)
d)

e)

f)

9)
h)

,,jejich ndazor na aktualni situaci ditéte a rodiny,

jejich vztah k jednotlivym deétem v rodiné, jak rozumi jejich potrebam
i zpusobiim, kterymi si o né rikaji,

Jjak probiha jejich den s ditétem,

management rodiny — kdy je Vrodiné cas pro praci, vychovu, hru
a odpocinek,

pochopeni smyslu udrzovani poradku v domdcnosti jako ,,péce o misto*
pro dité a dalsi cleny rodiny,

Jjak vypadaji chvile, kdy se citi dobrymi rodici, a kdy ne,

system pochval a trestii v rodiné,

jaké to bylo u nich doma, kdyz byli deétmi,

171 Srov. BECHYNOVA, V, KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, Praha 2008, s. 21.
172 Tamtéz, s. 21.
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1) moznosti zmén, co pro sebe a pro déti mohou udélat oni, sirsi rodina, okoli,

J) moznosti  kndcviku  rodicovského  chovani v konkrétnich  situacich,
jako jsou ranni ritualy, prichody ze skoly, pri jidle, Skolni priprave pri
pomahani déti. <17
,,Cilem sanace rodiny je tedy predchazet, zmirnit nebo eliminovat priciny

ohrozeni ditéte a poskytnout i ditéti pomoc a podporu K:zachovini rodiny

jako celku.“t™ Jedna se o ¢&innost, kterd sméfuje K odvraceni moznosti odebrani
ditéte mimo rodinu, k realizaci kontaktt ditéte s rodinou v prib¢hu jeho umisténi
do ustavni vychovy nebo k umoznéni jeho bezpecného navratu domu. Role tymu
sanace rodiny spoc¢iva v podpofe jednotlivych clenii rodiny, kdy je tfeba pfivést

Kk tomu, aby rozpoznali zdroje svych tézkosti a moznosti, jak je zménit ¢i odstranit.

Rodi¢e casto nedaveéfuji socialnim pracovnikim a institucim predevsim

proto, ze se obavaji zmén a nevéii tomu, ze by jich byli schopni. V praxi

je tedy bézné, ze rodice maji tendence k odvraceni pozornosti pomahajicich
pracovniki od pravé podstaty svych tézkosti a nemaji na né¢ mnohdy redlny
nahled.!™

Sanace rodiny je nastrojem pomoci rodiny, ktery dava rodiné prostor k feseni
problémil a zaroven dava vSem ¢lenim rodiny moznost zlepSeni své role v roding.

Nekteré obtize v rodiné Casto vedou k zanedbavani péce o dité, které se projevuji

nedostate¢nou péci rodict nebo pecujici osoby a stava se asto opakovatelnou.

Typy zanedbavani péce o dité jsou obvykle rozliSovany do Ctyt skupin:

1. fyzické zanedbavani péfe — Vtomto piipadé se jedna o neuspokojovani
télesnych potieb ditéte,

2. vychovné zanedbavani péce — Vv této skupiné se jednd o mozZnosti vzdélavani
ditéte, chybéjici ochrana pied détskou praci a podobné,

3. emocni zanedbavani péce — Vv této skupiné rodice neuspokojuji citové potieby
ditéte,

4. zanedbavani zdravotni péce.

173 Srov. BECHYNOVA, V, KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, Praha 2008, s. 22.
174 Tamtéz, s. 18.
15 Srov. MPSV. Sanace rodiny. 2008. [online]l. [cit. 2017-02-26]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/5587.
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V rodinach, které potiebuji sanaci, se ve vétSiné piipadi vyskytuji tyto Ctyfi typy

spole¢né. Jejich rozliSeni muze prispét ke spravné volbé intervence. Howard

Dubowitz a Diane E. DePanfilis rozliSuji nasledujici formy zanedbavani péce o dité

V navaznosti na jeho zakladni potteby:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

Zanedbavani vyzivy — dité€ v tomto ptipad¢ v pritbé¢hu dne opakované hladovi
nebo dostava nevhodné jidlo. Pfipady zanedbavani obvykle diagnostikuje
détsky 1€kar predevSim na =zakladé nizké t€lesné hmotnosti ditéte
¢i jeho Spatného prospivani. Lékar pritom musi zjistit, zda nedostatecna vaha
neni dasledkem zdravotniho problému. Dalsimi ptiklady zanedbani vyzivy
jsou zdravotni problémy ditéte zplUsobené nedodrzovanim dietnich
doporuceni 1¢kate, ptip. problémy s détskou obezitou.

Zanedbavani oSaceni — jednd se o situace, kdy je zdravi ditéte ohrozeno
v disledku toho, ze neni oblékano adekvatné k pocasi nebo nosi obleceni,
které se lisi od jeho opravdové velikosti.

Bezdomovectvi — kazdé dité potfebuje staly zivot, ktery je pro néj bezpecny.
V piipadé, Ze dit¢ zije na ulici nebo spolecné s rodici stiidaji bydlisté,
neni tato potfeba naplnéna.

Zanedbavani zdravotni péce — ditéti v takovém piipad¢ chybi preventivni
zdravotni péce a v dobé nemoci rodi¢e nejsou schopni zajistit odpovidajici
péci, ktera odpovida stavu ditéte.

Zanedbavani vzdelani — tento typ je pozorovatelny u déti, které nejsou
pravidelné¢ posilany do Skoly, maji casté absence, popfipadé¢ nejsou
vzdélavany s ohledem na své specifické potieby.

Neadekvatni dohled — dit¢ je vtéchto piipadech ponechdvano samo
bez dozoru po dobu, kterd neodpovida vyvojovému stupni.

Zanedbdani ochrany ditéte pred nebezpecim z okolniho prostredi, a to doma
i mimo domov — tento typ se projevuje piredev§im zanedbavanim prevence
vzniku urazu ditéte.

Zanedbavani emocni (neadekvatni podpora a piijeti ditéte) — jedna se o velmi

vaznou formu zanedbéavani, ktera je tézko prokazatelnia. Dité¢ v rodiné
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nedostdva dostatecné prijeti a laskavou péc¢i rodicl, vrodiné emocné
strada.’®

Vsechny typy zanedbavani péce o dité se vétSinou vyskytuji v rodinach, které maji
problém s chudobou a nachéazeji se ve Spatném socidlnim postaveni. V piipadé,
kdy se zlepsi socialni postaveni rodiny a jeji rodinny rozpocet, je zfejmé, Ze se zméni

I postoj k ditéti.

3.8 Socialni prace s rodinou

Socialni prace srodinou je podstatnou soucasti socialni prace. Problémy,
které se v rodiné naskytnou, jsou ve vétSin¢ ptipadii pocatkem dalSich problémi,
které jednotlivce v zivot¢ mohou potkat. Pokud je socialni prace s rodinou spravné
nastavena a poskytovana tam, kde ma, existuje moznost prevence dal$ich problému
Vv budoucim zivoté c¢lovéka. V této podkapitole nastinime, jak socialni prace

s rodinou funguje a jaké jsou jeji moznosti.

3.8.1 Metody v socidlni praci s rodinou
Metody Vv socidlni praci jsou jeji stézejni Casti, bez které by bylo praktikovani

socialni sluzby ztizeno.

Krizové sluzby: Tyto sluzby jsou poskytovany v pfipadé ohrozeni ditéte
nebo dospélého jedince 1 v pfipadé opétovného sjednoceni rodiny poté,
co se ohrozeny c¢len rodiny vratil zpét. Jedna se vzdy o sluzby kratkodobé,
které vyzaduji rychlé a kvalitni hodnoceni rodinné situace. Pracovnik krizové
intervence musi jednat 1 s dal§imi institucemi, jako jsou naptiklad policie a soud.
Pracovnici krizové sluzby musi byt dobte dostupni a v ptipadé nutnosti vykonavaji
opakované navstévy v domacnostech. Pfi této formé pomoci je nutna supervize

a moZznost konzultace s dalSimi odborniky.

Poradenské sluzby: Tyto sluzby jsou kratkodobé, jsou poskytovany
ve specializovanych institucich, kde ma rodina k dispozici tym profesionalt. Rodina
feSi své akutni problémy rodinného souziti a vychovy deti postupné s vice
profesiondlnimi pracovniky. V nékterych piipadech feSi organizace obhajovani

z4jmu a prav rodiny vii¢i jinym subjektim.

176 BECHYNOVA, V, KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. Praha 2008, s. 38-39.
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Vzdeélavaci programy: Sluzby jsou poskytovany dlouhodobé a jejich cil
je obecné formulovan. Zaméiuje se naptiklad na podporu rodici v jejich rodicovské
roli. N¢které programy probihaji jako rodiCovské vecCerni Skoly, nékteré mohou
fungovat jako vikendové programy nebo prazdninova soustfedéni. Tyto programy

mohou byt sou¢asti programu rané péce.

Terapeuticke sluzby: Terapeutické sluzby muzeme rozdélit na typ svépomocné
a typ profesionaln¢ vedené sluzby. Sluzby mohou byt poskytovany jednotliveim
nebo celym rodinam. V piipad¢, kdy je sluzba poskytovana jednotlivci,
jsou cilovymi skupinami jak obéti problému, tak jejich pravodci. V piipadé
profesiondlné fizené terapie je nutné stanoveni cile terapie, ktery mtize byt naptiklad
harmonizovat souziti rodiny. Po skonéeni terapie je nutné, aby pracovnik sepsal
zpravu o pribéhu, stejné tak i1 rodina by méla pribéh terapie zhodnotit, ¢imz

poskytuje zpétnou vazbu terapeutovi i dané instituci.

Preventivni programy: Jsou pravidelné a dlouhodobé, jejich skupinou se stavaji
pravé noveé vznikajici rodiny, u kterych je vyssi pravdépodobnost vaznych obtizi,
nebo rodiny, vnichz se narodilo hendikepované dité. V tomto piipadé mohou

byt pracovnici profesionalové nebo proskoleni dobrovolnici.t””

3.8.2  Typy sluZeb poskytované rodindm

Typy sluZzeb poskytované rodiné jsou rozdélovany podle urcitych kritérii,
a to podle délky trvani (mohou byt krizové az dlouhodobé) a podle prostiedi (sluzba
muze byt poskytovana piimo v domové rodiny, v instituci nebo komunitnim centru).
Dale jsou sluzby rozdé&lovany podle uzit¢ metody prace srodinou, kterou muze
byt napiiklad poradenstvi, dale se rozdé€luji podle toho, co dalo podnét k praci
srodinou (naptiklad ohrozeni ditéte nebo rozvodova situace). Socialni sluzby
se zaCaly V poslednich letech odklanét od intervencnich zasah chranicich dité
pred Spatnym vlivem dospélého nebo jiného <¢lena rodiny opatienim,
které ohroZzeného dlouhodobé vzdali. Naopak se piiklangji k opatfenim,

jez v ptipadech, kdy je to mozné, posiluji schopnost rodiny problém fesit,

177 Srov. MATOUSEK, O. Metody a fizent socidlni prdce. Praha 2008, s. 195-198.
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¢imz chrani neporusenost rodinnych vazeb. Dal§im trendem je také upfednostiiovani
sluzeb, které je mozné poskytovat v domacim prostiedi.!’®

Pti hodnoceni rodiny je dulezité, aby socialni pracovnik posuzoval problémy
Vv rodin¢ na rizikové a protektivni faktory. Takovéto problémy v rodiné mtizeme délit
na problémy rizikové a protektivni. Situace, které ohrozuji soudrznost rodiny
nebo nékterého z jejich ¢lend, jsou povazovany za rizikové (napiiklad alkoholismus,
nasili, nevéra nebo trestna ¢innost). Protektivni faktory pomahaji rodindm zvladat
t&7kosti (naptiklad snizena inteligence ditéte).t"

Pokud nejsou rizikové problémy v rodiné dostatecné vyvazovany protektivnimi
faktory nebo jinymi vlivy z dalSich zdroji, povazujeme tyto rodiny za ohrozené
a rodiné v takovychto pfipadech hrozi rozpad nebo jiné zavazné Gjmy nékterych
Cleni rodiny. Rodiny mohou mit také problémy svice kompetencemi,
které v tomto pfipadé oznacujeme jako mnohoproblémové rodiny. '8

Pfi feSeni takovychto problému je nutné urcit poradi podle jejich zévaznosti
a predevSim zohlednit rizikové a protektivni faktory, zvolit vhodny postup,
ve kterém se na kvalifikované hodnoceni rodiny a ditéte navazuje sestavenim planu
prace srodinou. Pracovnik vtomto piipadé pocita sobrannymi mechanismy
nékterych ¢lentt rodiny. V tomto ptipadé je leps$i prace v domacim prostiedi,
¢imz se predchazi neochoté rodiné dochazet do instituce. Socialni pracovnik zde voli
roli navstévnika a postupné pracuje na tom, aby ho rodina brala jako partnera,
popiipadé spojence, ktery rodiné pomaha situaci feSit. Socidlni pracovnik fesi
problémy postupné a mé¢l by postupovat od primarnich problému (Skolni dochazka
déti, dochazeni do zaméstnani atd.) az po ty slozit&jsi. K tomu, aby pracovnik
srodinou dosahl uspéchu, je nutné, aby mél terapeut vycvik, ktery je specificky
zaméfeny na praci srodinou, a byl zaroven podporovan ze strany organizace,
pro niz pracuje formou supervize. 8!

Do sféry socialni prace zacina pomalu prostupovat sanace rodiny, tzn. podporu

rodiny, jez je poskytovdna Sirokym spektrem socidlnich pracovnikil

178 Srov. MATOUSEK, O. Metody a #izent socidlni prdce. Praha 2008, s. 196.

179 Srov. tamtéz, s. 196.

180 Srov. MATOUSEK, O., KODYMOVA, P., KOLACKOVA J. 2005. Socidlni price v praxi:
Specifika riznych cilovych skupin a prdce s nimi. Praha: Portal. 351 s. ISBN 80-7367- 002-X.

181 Srov. MATOUSEK, O. Metody a iizent socidlni prdce. Praha 2008.
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a dobrovolniku.8?

,Jednd se o soubor socialné-pravni ochrany, socialnich sluzeb
a dalsich opatreni a programii, které se poskytuji rodicim ditéte a diteti,
které je ohrozeno. 8 V tomto pisobeni na rodinu se jedna predevsim o predchazeni

anebo zmirnéni pfi¢in ohrozeni, které se mohou v rodiné objevit.'®*

3.9 Socialni prace s rodinou v rozvodu

3.9.1. Eticky kontext socidlni prdce s rodinou

Socidlni prace srodinou se zabyva predev§im obtiznymi situacemi,
které se v rodiné mohou naskytnout, nebo se jiz objevily. Pro zvladani obtiznych
zivotnich situaci v rodiné muzeme rozliSovat tii typy faktora: charakteristiky rodiny,
ocekavani vici rodin€é a podpora, kterd v rodin€ je nebo naopak neni. Tyto faktory
se mohou navzdjem kombinovat a vznikaji takzvané mix-faktory, které se povazuji
za ctvrty typ faktoru. Ty jsou urCujici pro zvladani obtizné zivotni situace.
,»V kontextu socialni prace ma pojem Zivotni situace dvoji vyznam, kuprikladu
Bartlettova tento pojem oznacuje Zivotni vikoly. “18
Vyse uvedend autorka se zabyva faktory zivotnich situaci jedincti a vymezuje je dale
na Ctyfi typy faktort, jez mohou ovliviiovat schopnost klienta takové situace fesit:

1. vlastnosti klienta,

2. ocekavani, které od klienta ocekéava jeho socidlni prostiedi,

3. podpora, kterou klient dostava, nebo nedostava od svého socialniho prostiedi,

4. interakce mezi ocekavanim socidlniho prostfedi klienta a jeho schopnost

tato o¢ekavani s podporou nebo bez podpory zvladat.8®

Schopnost rodiny zvladdat obtizné Zivotni situace mohou také ovliviiovat
jednotlivé vlastnosti jednotlivych osob (napiiklad jejich zdravotni stav, ptijmy atd.).
Zaroven tuto schopnost mohou ovliviiovat také charakteristiky rodiny jakoZto malé
skupiny (naptiklad komunikace v rodin€). Je tedy nutné, aby socialni pracovnik

pti praci s rodinou bral v potaz fakt, Zze na rodinu mohou pisobit jednotlivé faktory

182 Srov. GULOVA, L. 2011. Socidlni price: pro pedagogické obory. Vyd. 1. Praha: Grada.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3379-1, s. 60.

183 Srov. tamtéz, s. 60.

184 Srov. tamtéz, s. 60.

185 SRAJER, J, MUSIL, L. Etické kontexty socidlni prace s rodinou. Ceské Bud&jovice: nakl. Albert,
2008. ISBN 978-80-7326-145-0, s. 9.

186 Srov. tamtéz, s. 10.
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a praci s jednotlivymi ¢leny ptistupoval s ohledem na jejich moznosti pro zvladani
takovychto situaci.

Ukolem socialniho pracovnika je podporovat rodinu pii zvladani oGekavani,
ktera na né klade socialni prostiedi, takovym zpisobem, jak je toho rodina schopna.

Vzhledem ktomu, ze rozvod je pro rodinu velice obtiznou situaci,
ve které se nikdo ze Clenii dobfe neorientuje, je pfitomnost socidlniho pracovnika
v téchto piipadech mnohdy nutnia, a to nejen proto, aby hajil zajem ditéte,
ale 1 dalSich clent rodiny. Pokud socialni pracovnik dokaze piihlédnout
ke vSem faktorim, které rodinu v obtiznych ptipadech limituji, mize byt prace

s rodinou efektivnéjsi. 18’

3.9.2. Organ socidlné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava ditéte na zivot,
jeho piiznivy vyvoj, na rodi¢ovskou péci a zivot v roding, na identitu ditéte, svobodu
mysleni, svédomi a ndbozenstvi, na vzdé€lani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu
ditéte pred jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nasilim, zanedbanim, zneuzivanim
nebo vykofistovanim. Ochrana ditéte, kterd je SirSim pojmem nez socidlné-pravni
ochrana, zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav a opravnénych zajmu ditéte,
a je proto upravena v riznych pravnich odvétvich a v pravnich piedpisech rizné
pravni sily. Tvoii tak pfedmét Cinnosti celé fady organti, pravnickych a fyzickych
0sob, a to v zavislosti na jejich ptisobnosti. Ochrana ditéte a zajistovani jeho prav
se promitd do pravnich pfedpisi v oblasti rodinné-pravni, socidlni, Skolské,
zdravotni, danové, obcanskopravni, trestni apod., a ztoho také vyplyva okruh
subjektll, které ji realizuji. Z této skutecnosti je zfejmé, Ze pravni upravu ochrany
ditéte nelze zahrnout do jediného pravniho ptedpisu.

Deklarace prav ditste (piijatd VS OSN®® 20. 11. 1959) a umluva o pravech
ditéte (pfijata vroce 1989), deklaruji rodinu jako zakladni jednotku spolec¢nosti
a pfirozené prostiedi pro rist a blaho vSech svych ¢lend, a zejména déti, kterd musi
mit narok na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svou ulohu.

Dit¢ tak ve smyslu téchto mezinarodnich dokumentt potiebuje vzhledem k télesné

187 Srov. SRAJER, J, MUSIL, L. Etické kontexty socidlni prace s rodinou. Ceské Bud&jovice 2008, s.
11-12.
188 Valné shromazdéni Organizace spojenych narodi je nejvyssim organem OSN.
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a duSevni nezralosti zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu
pred narozenim a po ném.'8°

Zjednodusené feSeno zajiStuje odbor socialné-pravni ochrany déti pravni
a socialni ochranu v ptipadé, kdy rodina z jakéhokoli divodu neni schopna o dité
distojné a plnohodnotné pecovat. Mimo jiné se odbor socialné-pravni ochrany déti
zam&fuje na zastupovani zajmid a prav ditéte u rozvodového fizeni. V praxi
tato skutecnost funguje v podobé Setfeni socidlniho pracovnika v domécnosti ditéte,
zjisténi podminek pro zivot ditéte. Socialni pracovnik je pifitomen u rozvodového
fizeni a predklada soudu sviij navrh na svétfeni ditéte do péce. Mohli bychom fici,
ze socidlni pracovnik je jakymsi pravnikem ditéte, ktery zodpovida za jeho zajmy.

Socialni pracovnik je pfi rozvodovém fizeni velice dulezity.

3.9.2.1 Socialni Setieni

Na zaklad€ ustanoveni §52 odst. 1 zdkona €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni
ochrané déti ma pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti pravo navstévovat
obydli ditéte a rodiny, ve které ziji, popiipadé v misté, kde se dité zdrzuje (matefska
Skola, zakladni Skola apod.), aby mohl vypozorovat, jak rodi¢e nebo jiné osoby o dité
pecuji a v jakych bytovych a socialnich podminkach dité Zije a jak se chova. S timto
ustanovenim je spojena povinnost rodici ditéte nebo pecujici osoby povolit
socialnimu pracovnikovi orgdnu socidlné-pravni ochrany déti navstévu ditéte v misté
bydlisté povolit, a to v ptipadé, ze je tento krok nezbytny pro ochranu zivota a zdravi
ditéte. V ptipadé, kdy rodi¢ nebo pecujici osoba tuto povinnoSt porusi, miize
jim byt udélena poradkova pokuta, a to i opakovang.!*®

Odbor socialné-pravni ochrany déti, konkrétné jeho pracovnici, hraji
v rozvodovém fizeni dilezitou roli, protoze zde chrani prava ditéte a zastupuji jejich
zajmy. Je zfejmé, ze détsti klienti pfitomnost socidlniho pracovnika v prubehu
rozvodu nevnimaji jakozto svého ,ochrdnce prav®, nybrz jako navstévu,
ktera se zajima - VvlepSim ptipadé — o jeho spokojenost. V druhém ptipadé
jeho pfitomnost vnimaji jako né€koho, kdo je chce vzit jeho rodicim. Je dulezité,

aby socialni pracovnik vnimal situaci v rodin¢ stfizlivé a vyvaroval se moralnich

18 MPSV. Rodina a ochrana prav deéti. [online]. [cit. 2017-03-11]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/4.

190 Srov. HOVORKA, D. 2007. Socialni Setfeni v bydlisti rodiny — kdy hrozi pokuty? Pravo a rodina,
2007, ro€. 9., c. 5. ISSN 1212-866X.
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soudii vi¢i obéma rodicim. Je nutné si uvédomit, ze pii Setfeni jde hlavné

o kontrolu.'®!

3.9.2.2 Prdace orgdnu socidlné-pravni ochrany déti

Z ptredchoziho textu je zfejmé, ze odbor socidlné-pravni ochrany déti chrani
prava déti v situacich, kdy neni zfejmé, Ze jejich zdkonny zastupce
je ktémto rozhodnutim opravnén, nebo kdyz jejich rodina prochazi rozvodovym
fizenim.

Orgény socidlné-pravni ochrany déti se o rozvodové situaci dozvidaji
Vv ptipadech, kdy spolu rodice jiz nekomunikuji nebo je komunikace mezi nimi
minimalni. Socialni pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti s rodinou
navazuje intenzivni spolupraci, snazi se problémovou situaci zmapovat, pojmenovat
a spole¢né nalézt jeji feSeni. Hlavnim cilem je obnoveni rodi¢ovské komunikace,
kter4 je podstatna pro plnéni rodi¢ovské role.'®> Na zikladé zakona ¢&. 359/1999 Sb.
o socidlné-pravni ochrané déti je povinnosti tohoto organu poskytnout bezplatné
poradenstvi, jehoz cilem je podpora rodiny pfi feSeni obtizné situace za pomoci
vlastnich sil. Mé¢lo by se jednat o poskytovani informaci o jejich préavech,
povinnostech, opravnénych zajmech ditéte a dalich ¢lentt rodiny. Udelem
je nabidnout jim moznosti feseni dané Zivotni situace.®

Socialni pracovnik ma pro zjisténi problému v roding a fesSeni zjisténych piicin
moznost Fesit tuto situaci pifimo v rodiné. Pfi rozhovoru s ditétem je socialni
pracovnik povinen brat v potaz jeho vék a vyspélost. Zaroven by mél pracovnik
rodi¢iim pfipomenout, ze v piipadé rozvodu piestavaji byt partnery, ale nikoli rodici,
a jejich rodicovskd odpovédnost stale trva i po rozvodovém fizeni-a rovnéz
jim zastava rovné postaveni ve vztahu k ditéti. Na zaklad¢ umluvy o pravech ditéte
¢l. 9, je stanoveno pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢t nadale
udrZzovat pravidelné styky sobéma rodi¢i, vyjimku tvofi pouze pfipad,

kdy by byl kontakt s jednim nebo obéma rodiéi v rozporu se zajmy ditéte. 1%

191 Srov. PTACEK, R. PEMOVA, T. Socialné-pravni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada, 2012,
ISBN 978-80-247-4317-2, s. 94.

192 Srov. MPSV — oddéleni 911. Cinnost MPSV v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. 2014. [onling].
[cit. 2017-03-11]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/19923.

198 Srov. Motejl, O. Socialné-pravni ochrana déti. Motejl a kol. In Rodina a dité: sbornik
stanovisek verejného ochrdnce prav. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2007, s. 14-20.

194 Srov. tamtéZ, s. 14-20.
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Je tedy zfejmé, Ze plsobeni odboru socialné-pradvni ochrany déti
je vrozvodovém fizeni pfinosem jak pro dité, které je rozvodem rodic¢i zasazeno,
tak pro rodiCe, ktefi si mnohdy nevédi v nékterych situacich rady. Je nutné
neopomenout fakt, kdy jeden zrodi¢h stimto odborem nespolupracuje,

ovsem i presto je mozné piisobeni na rodinu realizovat.

3.9.2.3 Socialni pracovnik orgdnu socidlné-pravni ochrany déti

Je zitejmé, ze sféra socidlni prace pokryva celou spolecnost a jeji zésahy
jsou viditelné na vSech mistech. Je nutné si uvédomit, ze ne kazdy pracovnik
muze délat v jakémkoli odvétvi, s ¢im jsou spojeny jeho osobnostni rysy.

Zakladnim piedpokladem pro praci socialniho pracovnika je zpusobilost
k pravnim tkoniim, bezihonnost, zdravotni a odborna zpisobilost.'® Pro praci
socidlntho pracovnika na orgdnu socidlné-pravni ochrany déti musi socidlni
pracovnik vyuzivat celkové socidln¢ intervencni programy, jez se kombinuji

s riznymi terapeutickymi postupy a ptistupy.®

Socialni pracovnik ma povinnost:
a) pusobit na rodiCe, aby plnili povinnosti, které vyplyvaji zrodi¢ovské
odpovédnosti
b) projednavat s rodi¢i odstranovani nedostatkti ve vychove,
C) vykonavat opatieni, ktera omezuji nepfiznivé vlivy na dité,

d) poskytovat péstouniim a zadatelim o pé&stounstvi poradenskou ¢innost.

Socialni pracovnik ¢ini, mimo jiné, opatieni na ochranu ditéte a podava navrh soudu:
a) v piipadé osvojeni ditéte, pokud biologicti rodi¢e neprojevuji zajem o dite,
kdy je nutné zbavit, omezit nebo pozastavit rodicim jejich rodiCovskou
zodpovédnost,
b) v ptipad¢€ nafizeni, prodlouzeni nebo zruseni Gistavni vychovy,
c) Vv pfipadech svéteni ditéte do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc.

195 Srov. CHREMKOVA, M., SOBOTKOVA, H., VAI'DAKOVA, Z. In: JANOUS-KOVA, K. (ed.).
Metodické a koordina¢ni dovednosti v socialnich sluzbach: sbornik studijnich textd pro metodiky
socialni prevence a socialni kuratory povétené koordinacni ¢innosti. Ostrava: Ostravska univerzita
Ostrava, 2007, ISBN 9788073682293, s. 31.

19 Srov. PTACEK, R. PEMOVA, T. Socialné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 33.
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Socidlni pracovnik V nékterych situacich také vykondva funkci opatrovnika

a poruc¢nika.t%’

3.9.3. Rana péce

wRana péce je terénni sluzba, popripade doplnéna ambulantni formou sluzby,
poskytovana ditéti a rodicum ditéte ve véku do 7 let, které je zdravotné postizené,
nebo jehoz vyvoj je ohrozen v dusledku nepriznivého zdravotniho stavu. Sluzba
je zamerena na podporu rodiny a podporu vyvoje ditéte s ohledem na jeho specificke
potieby .19

,<Mezindarodné je termin rand péce pouzivan pro opatieni a programy predevsim
terapeuticke, vzdelavaci a socializacni, které jsou smérované k détem s postizenim
¢i ohrozenim vyvoje v obdobi prvnich let Zivota do nastupu do predskolniho
¢i Skolniho zarizeni.*'®® Tato kapitola, vénovana tématu rané péce, je do prace
zahrnuta ptedevs§im proto, ze jakakoli odlisnost ditéte vici okoli mlize byt pro rodinu
jednak finan¢ni zatézi, a mize také narusovat rodinné a partnerské vztahy. Plsobeni
rané péce rodiné napomaha pii zvladani postizeni u ditéte a zarovenn dava rodiné
pocit, Ze na nic nejsou sami - tim zaroven predchdzi narusovani a utuzovani
partnerskych a rodinnych vztahi. Rana péce rodi¢im nabizi informace, odbornou
pomoc, poradenstvi pii zvladdni péfe o dit€¢ s postizenim. Zaroven poskytuje
rodi¢im psychickou podporu a kontakt s rodi¢i v podobné situaci.?*

Vzhledem Kk tomu, Ze klientem rané péce je vzdy cela rodina, je podpora rodiny

jednim z piliii rané péce.

3.10 Shrnuti

Socialni prace je spolecenskovédni disciplina, ktera se mimo jiné zaméfuje
na odhalovani, zmirfiovani a feSeni socialnich problémi. I piesto, Ze to neni zcela
ziejmé, patii socialni prace odpradavna do spoleCenského deéni, a to predevSim
proto, Ze se dotyka kazdé etapy naseho Zivota. Socidlni politika je jednim z nastroji

socialnich sluzeb, které podporuji jednotliva odvétvi spole¢nosti. Rodinna politika

197 Srov. PTACEK, R. PEMOVA, T. Socialné-pravni ochrana déti pro praxi, s. 30-33.

198 DOSKOCILOVA, K. NasSe cesta: metody price s rodinou v rané péci. Ceské Budgjovice:
Stiedisko rané péce SPRP, 2012. ISBN 978-80-875-10-20-9, s. 7-8.

19 Tamtéz, s. 7.

200 5oy, DOSKOCILOVA, K. Nase cesta: metody prdce s rodinou v rané péci. Ceské Budg&jovice
2012, s. 7-9.
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se zaméfuje na podporu rodiny, kterou miize podporovat piimou ¢i nepfimou formou
podpory. Podstatnou roli v socialni praci s rodinou hraji socidlni sluzby pro rodiny
s détmi, které se zamétuji na problémy rodiny, ovliviiuji jeji fungovani a podporuji
kvalitu manzelského vztahu. Jednim z nastroju na podporu rodiny je sanace rodin,
kdy pracovnici pomahaji rodin¢ zvladat a predchazet obtizim, které se v rodinném
zivoté¢ vyskytuji, a pomahaji snizovat riziko rozvodovosti. V socidlni praci hraje
dilezitou roli socialni pracovnik, ktery se mize vyskytovat vV situacich,
kdy neni ani jedna z variant dobra a musi proto volit rozhodnuti, které piinese v dané
situaci mensi obtize.

Rodina je zakladni spolecenskou instituci a existuje predpoklad, Ze mohou nastat
znacné problémy. Pro ochranu déti v rodinach je zde odbor socialné-pravni ochrany
déti, ktery haji jejich prava a dohlizi na to, aby rodina plnila své funkce, poptipadé
rodin¢ pomaha tyto funkce obnovovat. Je tedy ziejmé, ze socidlni prace je nedilnou

soucasti pro fungovani spolecnosti a predevsim rodiny.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo reflektovat hodnotu manzelstvi a v sou¢asnosti
rozsifeny fenomén rozvodovosti, jeho mozné pfi¢iny a S nim spojené disledky.
Prace rovnéz ukazuje vyznam socialni prace, ktera problémy v manzelskych
a rodinnych vztazich poméha tesit.

Pojeti manzelstvi se b&éhem staleti méni, spolu s proménami spolec¢nosti
a rozvojem lidského mysleni.

Ktestanstvi po dlouhou dobu nahlizelo na manzelstvi primarné jako na
spolecenstvi za ucelem plozeni a vychovy potomstva. Teprve II. vatikansky koncil
zdaraziiuje vedle sluzby zivotu také vyznam partnerského vztahu v manzelstvi.
Kiestanské pojeti manzelstvi nadale pietrvava i Vv soucasné Ceské spolecnosti,
1 kdyZ v praxi je manzelstvi, pfedev§im mirou rozvodovosti zna¢n¢ relativizovano.
Vedle toho se rozmahaji tzv. alternativni formy souziti. Je tim relativizovana pravé
trvanlivost a nerozlucitelnost manzelstvi. Zminéné formy volného souziti davaji
partnerim pocit ,,stale otevienych dveti“. Vyznamnym faktorem, ktery mtze posilit
vyznam instituce manZelstvi a jeho nerozluditelnost je ptiprava mladych lidi
na manzelstvi. V pfipad¢, Zze mlady ¢lovék vi, co manzZelstvi obnasi a zaroveil
piinasi, existuje vyssi pravdépodobnost, ze se par vyhne piipadnému rozvodu.

Rozvod manzelstvi je nepfijemnou a emocné naro¢nou situaci, kterou si
prochazeji oba partnefi a jejich déti. Nejcastéjsi pii¢inou rozvodu je neplnéni
manzelské role, ktera se od obou manzelti v manzelstvi oekava. Mnohdy se jedna
o to, Ze jeden z manzell je pozd¢ji zaskoCen pfiliSnymi pozadavky, které manzelsky
a rodinny zivot obnasi. Rozvod s sebou pfinasi nejen odlouceni od partnera, ale také
majetkové vypofddani, a Vpfipadé¢ piitomnosti déti upravu pomeéru rodici
s nezletilymi détmi a ndsledné vyZzivné vici nim.

Socialni prace sehrava vyznamnou roli pro stabilizaci rodinnych poméra
a plnéni manzelskych, resp. rodiCovskych povinnosti. Formou socialné-pravni
ochrany chrani zajmy déti a zaroven rodinu podporuje. Socialni prace mize rodiné
pomahat pfimou cestou, a to formou rliznych finan¢nich pfispévkil, nebo nepiimou
formou — tedy poradenstvim nebo preventivnimi programy. Diulezitou roli

vV rozvodovém fizeni hraje socidlni pracovnik, ktery haji zajmy ditéte a voli pro dalsi

73



fungovani ditéte tu nejlepsi cestu i pfesto, Ze toto rozhodnuti nemusi pro partnery byt
pfijatelné. Socialni prace srodinou je pro fungovani nékterych rodin dulezitou
pomoci predevSim proto, ze jeji pusobeni mnohdy pomahda feSit problémy
v rodinach, zlepSovat tim vztah mezi manZzeli a jednotlivymi ¢leny a ptredchazet

rozvodu.
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Abstrakt

KUDRLICKOVA, A. Hodnota manzelstvi aneb problematika rozvodu (Zakladni
reflexe zvldsté s ohledem na socidlni praci). Ceské Bud&jovice 2017. Diplomova
prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci J. Srajer.

Klicova slova: manzelstvi, hodnota, rozvod, socialni prace, rodina.

Cilem diplomové prace byla reflexe hodnoty manzelstvi a S ni spojeny fenomén
rozvodovosti. Prace se zaméfuje na srovnani kiestanského pojeti manzelstvi, které
bylo urcujici ptedev§im v historii, s pojetim, které je prosazovano v soucasnosti.
U fenoménu rozvodovosti poukazuje na jeho mozné piic¢iny a dusledky. Reflektuje
rovnéz vyznam socialni prace ve vztahu krodiné, kterd svym pasobenim muze
pomoci piedchazet nebo feSit problémy v rodindch a pfedchizet rozvodovosti.
Chapani a prozivani manZzelstvi se V pribéhu let znaéné zmeénilo a diky tomu

se zménilo i postaveni k problematice rozvodovosti.
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Abstract

KUDRLICKOVA, A. The problem of marriage or divorce (Basic reflection
especially with regard to social work). Ceské Bud&jovice 2017. Diploma. University
of South Bohemia in the Ceské Bud&jovice. Faculty of Theology. Department ethics,
psychology and charity work. Director J. Srajer.

Keywords: marriage, value, divorce, social work, family.

The aim of this thesis was the reflection of the values of marriage and the associated
phenomenon of divorcing. The work focuses on the comparsion of the Christian
concept of marriage that was decisive, especially in history and concept that is
currently enforced. At the phenomenon of divorce refers to the possible causes and
consequences. Also reflects the importance of social work in relation to family,
whose can help prevent or solve problems in the family and preventing divorce.
Understanding and experiencing the marriage has changed over the years and

therefore changed position on the issue of divorce.
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