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1. Téma price (aktudlnost, ndro¢nost, shoda s obsahem prace)

| vynikajici [ velmi dobry | primérny ] podprimérny |

Téma prace si diplomant u$il na miru vychazeje ze studovaného oboru socialni prace a
z titulu frekventanta komplexniho psychoterapeutického vycviku.

Nazev prace se od obsahu prace odchyluje — autor se namisto ,,role psychoterapeuta®™ vénuje psy-
choterapii jako takové. Co si pod ,.roli psychoterapeuta® piedstavuje? Toto je zasadni otazka prace
vyplyvajici z jejiho nazvu. Jak miZe diplomant zjistovat ovlivnéni role, kdyZz chybi jeji vymezeni?

Znéni nazvu je nejasné — Stenar se sice pii Cetbé prace dovtipi, jak to autor zamyslel, piesto by byla
urdita preciznost formulace nazvu diplomové prace na mist&. O ¢ kompetencich autor mluvi? Dal3i
pojem, zavang&jici oxymoronem, neni vysvétlen — co to je .,preedukacni vzdélavani*?

Posledni vytka vztahujici se Cisté k ndzvu prace je aZ trapna, piesto nemizu nepoukazat na to, Ze
Ceska asociace pro psychoterapii se pise s velkym pismenem na zacatku.

Diplomant fik4, Ze pokud bude ,,psychoterapie Iékaisky nastroj, nema obsah této prace Zadny smy-
sl Jaky smysl ma prace ted’? Z jakého vymezeni psychoterapie vychazel? Uvedl dvé rozsahlé de-
finice, z nichZ vybira pouze to, co by konvenovalo s jeho zaméry (pomiji zdravotnické uZivani psy-
choterapie, a¢ ji tak zprvu definoval).

Mnoho kapitol je zbyte&nych (naprosto napt. kapitola o psychologii, o psychoterapii ve svéte, u
historie socialni prace by sta¢ila ¢ast o vlivu psychologie na formovani socialni prace...).

2.  Stupeii spinéni cili prace

| Spinény | Céste¢ng spInény | Nesplnény |

Cilem prace bylo ,.argumentovat a zhodnotit vysokoskolsky obor socialni prace, a to
v oblasti vzdélavani a kompetenci, které jsou nutné pro vykonavani psychoterapie, a zaroven
v ramci tohoto sledovat, zdali socialni prace,... ... . je kvalitnim predpokladem pro vykonavani
profese psychoterapeuta.*

Takovyto cil povazuji z logického hlediska za nestastné formulovany, jelikoz jednozna¢na odpoveéd
na né&j zni ne (coz sta¢i odivodnit jen tim, Ze socialni prace a psychoterapie z podstaty své véci neni
totéz).

Dalsim cilem je pravdépodobné zodpovézeni tii otazek (z nichz kazda ma nékolik podbodi -
nebudu zde vypisovat):

1) Zda je vzdélani v sociélni praci kvalitnim pfedpokladem pro profesi psychoterapie? A pro¢?



2) Co uréuje to, zdali ma obor SP kvalitni pfedpoklady pro profesi psychoterapie?

- tyto dvé otazky se vyznamové prekryvaji, mohl byste dovysvétlit jejich rozdil, a jak jste jei
zohlednil v praci? (Pomijim jazykové chybnou formulaci druhé otazky.)

- podotazky 1a. a 1b. nesouvisi se znénim otazky 1 — je to diivod, pro¢ jste se jimi ve shrnuti
nezabyval?

3) Které kompetence ma socialni prace a které ji naopak chybi pro vykonavani prace
psychoterapeuta?

- Odpovédét na takovou otazku je nemozné, nebot’ socialni prace sama o sob¢ Zadné
kompetence nemé — z obecné definice kompetenci vyplyva, Ze jde o ,,schopnost™,
..predpoklad™ néco zvladat event. ,,opravnéni* k nétemu, jejichZ nositeli maZe byt pouze
osoba.

Rozhodné Ize diplomantovi doporugit ubrat v rozletu, nebot’ cile pro svou rozhojnénost nebyly (a
otazkou je, zda viibec mohly byt) dosaZeny. V Kapitole 6, ktera by méla byt z hlediska prezentace
dosaZeni cild shrnujici, jsou nékteré otazky zcela ignorovany (konkr. viechny z podotazek).
Stupeni dosazeni hlavniho cile neni reflektovan viibec.

BohuZel, nejednoznagnost a zmateénost stanovenych cilii pfedjiméa nesrozumitelny charakter celé
prace.

3. Pristup k FeSeni (zhodnoceni teoretickych vychodisek, pouZitych postupii a metod)

I vynikajici | velmi dobry | primérny | podprimérny |

Metodologické zpracovani povazuji za dalsi vyznamnou slabinu.

Neni mozné kompetentnost k psychoterapii posuzovat pouze na zakladé dosazeného vzdélani.

Neni mozné vysoudit, Ze je socialni pracovnik (nebo kdokoliv jiny) pfipraven ,kvalitn&” (str. 73) ve
chvili, kdy nemate stanovena kritéria kvality.

V sougasné dob& miiZe byt psychoterapeutem kdokoliv, jakou roli tedy v posuzovani kompetenci
hraje vzdélani?

Neni mozné dojit k zavéru, Ze védomostni vybava relevantni pro psychoterapii socialnich
pracovniki a psychologt je stejnd, aniz byste podrobné pracoval se studijnimi programy (hodinové
a kreditové dotace apod.)

Neni mozné hodnotit bez hodnoticich méfitek!

Neni mozné vytrhavat pouze uréité informace a na nich stavét sva tvrzeni (cilem psychologie neni
,pomoci klientovi v jeho Zivoté a fungovani® — str. 74 — sam ostatné tuto informaci vyvracite
strankou 20).

A obdobné& — neni mozné si néco myslet a predkladat to ¢tenafi jako fakt (napf. podkap. 4.2.1 a 4.2.2,
kdy jste prezentoval ,,vyznamné kompetence* vybrané na zékladé vlastnich dojmi).

Neni mozné predkladat domnénky jako padné diivody svého postupu (napf. vyrok na str. 60: ,,vyuka
na MU je stejné kvalitni jako na UK* je nutny podlozit!).

V textu se objevuji sugestivné podané informace tak, aby odpovidaly autorovym zamériim (napf. str.
33). (pozn.: Rozsah predatestaéniho studia nebyva 15 let, ale je o 5 let kratsi, ponévadz

psychoterapeuticky vycvik vétsinou jedinec zahaji jiz béhem studia, nejpozdéji béhem nasledné
odborné praxe, kterou by v naprosté vétsing piipadi bez zapocatého vycviku délat nemohl.)

Nepodlozené usudky, zavadéjici informace, autorovy domnénky prezentované jako fakta se v praci



objevuji netinosné Casto.

4. PFinos prace pro teoretické a praktické vyuZiti

{ vynikajici | velmi dobry | primérny | podprimérny ]
S ohledem na zplisob uchopeni tématu, mnoZstvi metodologickych nedostatki, absenci
kritické analyzy povazuji pfinos za slaby.
S ohledem na povahu prace (diplomant pfiznava, Zze vychazi pouze z jednoho pojeti
psychoterapie, které mize byt v dohledné dob& vyvraceno uzakonénim psychoterapie) povazuji
tento slaby pfinos za docasny, nefku-li hypoteticky.

5. Logicka stavba prace

[ vynikajici [ velmi dobra | primémy | podpriméma |
Préci chybi logicka linie, autor ska¢e od jednoho k druhému (Easto opakované). Zvlasté od

str. 40 (4. kapitoly), kdy autor za¢ina pracovat s kompetencemi, je prehlednost prace natolik sniZena,

7e jsem mnohokrat musela listovat zpét a hledat logiku navaznosti témat v obsahu. Pro dokresleni:

od kompetenci odbih4 k popisu fakult, poté odskoéi k socialni praci (které se vénoval jiz v kap. 2),

poté se opét vraci ke kompetencim, poté ¢tenate Eeka znovu psychologie (o té se jednalo téz

v kapitole 2), opakované psychoterapie (té patif dokonce ¢4st kapitoly 2 a cela kapitola 3), poté opét

kompetence, v zavéreéném hodnoceni, které vypada jako shrnuti, se opét objevuji kompetence a

dal3i piistupy k psychoterapii, jenZe poté nasleduje kapitola s dal$im shrnutim, kde se opakuyji

vyznamove stejné otazky jako z kapitoly o hodnoceni...

Ctenar se shled4 s mnoha duplicitnimi informacemi rozesetymi na riiznych mistech prace.

Po grafické strance by bylo moZné préci zpiehlednit alespori odsazenim kapitol.

6. Formalni tirovefi prace

| vynikajici | velmi dobra | primérna | podprimérna |

V praci se objevuji na mnoha mistech neurgité odkazy bez specifikaci: ,,PT je z velké Casti brana
jako samostatny obor* (kdo ji tak bere? Str. 24), ,,vede se diskuze® (kdo ji vede? Str. 24),
.piedpoklada se* (str. 58), ..je predpoklad™ (str. 57), ,,fada Skol“ (jakych?, str. 60)

Odkazy a citace jsou jednotné a odpovidaji normé.

7. Odborn4 jazykova troveii price

| vynikajici [ velmi dobra | Primérnd | Podpriméma |

Autor operuje s pojmy nespravné, uziva bez blizsiho zdivodnéni promiscue termint terapie a
psychoterapie, zasadni pojmy, které se v praci objevuji (nebo by se tam objevit mély) nejsou
vysvétleny (role), dalii jsou z(Zené (napf. kompetence ¢asto uziva jako synonymum vzdélani).
Obecna uroven ¢estiny je velmi tristni, mnoho vét viibec nedava smysl.

V praci jsou k nalezeni preklepy i pravopisné chyby.

8. Vhodnost pouZitych zdroji p¥i tvorbé price

| vynikajici | velmi dobré | dobré | dostadujici |
K vybéru zdroji nemam tolik zavazné pfipominky jako k obsahu a formé prace — nékteré jsou
zbytetné (viz poznamky vyse o zbyte&nych kapitolach), jiné by bylo tfeba doplnit (napt. kriticka
stanoviska k tématu), co Ize ale jednoznaéné doporucit, je lepsi prace s nimi.

Priaci k obhajobé



| doporucuji nedoporucuji |

S klasifikaci

| 1 [ 1-2 | 2 | 3.3 | 3 | 3-4 ]

Autor mél chvalitebnou myslenku a jisté lze ocenit jeho iniciativu pfijit s vlastnim navrhem prace,
nicméné kvalita uchopeni a zpracovani tématu jsou nepfijatelné. Téma diplomant pojal piili§
zesiroka, soulad s chybné formulovanym a nejasnym nazvem prace neexistuje, vymezeni cill je
prebujelé, jejich formulace chybnd, praci chybi odtivodnéna argumentace a kriticky pfistup,
struktura je chaotickd. AZ na pouZité zdroje neni Zadna z hodnoticich kategorii, ktera by dosahovala
alespori uspokojivé trovne.

V Praze dne 18.7.2017




