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Studentka Veronika Skavova si téma své diplomové prace zvolila zcela v souladu se svym studovanym
oborem.

Obsahova stranka: Prace je zamérena na roli etiky ve vzdélavani socialnich pracovnik( — a to z pohledu jak
studenta, tak i vyucujiciho tohoto oboru. Samotny cil prace je formulovan takto: ,,...zjistit, zda je soucasny
vzdélavaci systém budoucich sociélnich pracovniki v oblasti etiky nastaven tak, aby si z néj zmifiovani
socialni pracovnici odnesli potfebné védomosti, tudiz zda se setkdva obsah Minimalniho standardu
v oblasti etiky s obsahem a efektem vyuky etiky, coZ by mélo byt patrné na vnimani celé problematiky
studenty bakalarského a magisterského stupné studia.” (s. 7). Z tohoto vyjadreni neni moc ziejmé, jaky
»Minimalni standard” autorka mini.

Prace je rozdélena na dvé casti — teoretickou a praktickou. V teoretické &asti autorka podle mne a2
zbytecné podrobné zkouma historii a systém vzdélavani, coZ je pro cil diplomové prace nadbytecné.
Nékteré formulace tykajici se etiky jsou problematické a vyZzadovaly by obsirnéjsi rozbor — napf.: ,Moraini
jednani je obvykle , instinktivni“. Jedname bez predeslého naplanovani a bez pouZiti rozumu. Na &e$ je zde
snaha o zpétné dohledani rozumového zdivodnéni, aby se jednani stalo logickym.” (s. 14). Nebo: ,(Etika)
zkouma to, co je ¢i co by mélo byt.” (s. 15). Proc si autorka nasledné jako jakéhosi reprezentanta ,etiky na
skolach” vybrala pravé Aristotela?
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K praktické ¢asti: Nékteré otazky ve vyzkumné Casti byly podle mne nevhodné formulovany — napf.: ,,Co si
myslite o etice ve vzajemné interakci ¢lend akademické obce?” (s. 47). Upfimné se nedivim zji$téni, Ze
»studenti bakalafského studia celkové nevédi, jak na otazku odpovédét” (s. 47). U nékterych otazek
nerozumim tomu, pro¢ byly do dotazniku zafazeny (viz otazky pro obhajobu). Z toho divodu si nejsem
jista, zda se autorce podarilo naplnit cil své prace, ktery avizovala (ponékud $ifeji) v tvodu.

Formalni stranka: Po formalni strance prace vykazuje jisté nedostatky: Neni sjednocen zplisob uvadéni
zdroji v odkazovém aparatu (a ani v seznamu poutzité literatury), nedlsledné rozliSovani mezi pfimou a
nepiimou citaci, prace obsahuje vétSi mnoiZstvi gramatickych chyb, nejednotné psani filosofie/filozofie;
universita/univerzita; Aristotelés/Aristoteles.

Pfes vysSe uvedené nedostatky diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnocenido b Fe.

Dotazy pro obhajobu:

1) K poloZenym otdzkam si jakoZto ta, které byl dotaznik téZ dorucen, dovolim nésledujici dotaz:
Mylim se, kdyZ se domnivam, Ze otazky, které byly respondentim v dotazniku poloZeny, se lii od

Jihoteskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich y Autor posudku: : 387 773 5XX
Teologicka fakulta Martina Pavelkova pavelkova@tf.jcu.cz
Kné&f#skd 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra KCHP www.tf.jcu.cz



Teologicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Bude;ovncnch

‘?

otazek, které jsou uvedeny v této praci? BohuzZel jiz nemam moZnost sady otazek porovnat, aviak
mé domnénce nahravé napf. situace na s. 57: Otazka zni: ,Jaké je podle Vas ne;dulezntéj:';i téma
v etice?“. Odpovéd: BohuZel nechapu smysl slova ,,nejzeIeZItejéi"

2) Vysvétlete prosim podrobnéji své tvrzeni na s. 8: ,,...aplikovani etiky ve vyuce socidlni prace je
preci jen troSku odliSné od snahy aplikovat etické poznatky pfimo do socidlni prace s klientem
v praxi.” ' - ,

3) Jak chapete hodnoty v socialni praci?

4) Proc jsou v dotazniku studenti dotazovani na to, zda se po ukonéeni studia chté&ji vénovat socialni
raci?

5) Proé jsou v dotazniku studenti dotazovani na znalost RVP MSMT?
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