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Oponentsky posudek diplomové prace

Ndzev prace: Socidlni price z pohledu muii a Zen
Autorka prace: Bc. Denisa Kolinova
Obor studia: Etika v socialni praci

Téma predlozené prace odpovida studovanému oboru. Autorka se pokusila na teoretické roviné hledat souvislosti mezi
socidlni praci a genderovou problematikou. Prace pfedstavuje pokus o analyzu, zalozeny na kvalitativni komparaci
vybranych textl. Prace ma pozadovany rozsah i viechny €asti. Struktura prace je pfiméfend zvolenému cili. Ne zcela
pfiméfeny je viak nazev prace. Autorka se totiZ omezila jen ,na Ceské prostfedi, na éeskou socialni praci” (s. 23);
adekvatni nazev by tedy mél znit: Socidlni prace z pohledu muzii a zen v CR.

Pokud smim jako oponent poukazat na nedostatky, dovolim si upozornit pfedeviim na slabsi jazykovou a stylistickou
uroven. Ctendf nachazi vétsi pofet neadekvétnich, pFip. vyznamové ne zcela jasnych slovnich vazeb/vét (cituji ty
nejndpadnéjsi): ,Prostiedi je definovéno jako: Clovék uspokojuje svoje potfeby...” (s. 10); ,Hnacim motorem tomu
bylo...” {s. 17); ,v nasi kultufe je zvyklé” (s. 13); ,...aby se v [socidlni préci] uchytilo korektni genderové chovani” (s. 18);
»Slovnik socialni prace... jeho autor je totozny jako s Encyklopedii socialni prace, tedy Oldfich Matousek.” (s. 23);
»Solidarité se nedostélo obecnému definovani...” (s. 59); ,Rozpor v genderové optice a pohledem muii a Zen na
socidlni praci byl zaznamenan u nahliZeni na pojem spravedInost a s nim spojené rovné pfilezitosti.” {s. 80);
Limplikovani [spravné: implementovanil] korektivniho genderu do socidlni prace” {s. 81), etc. V textu se vyskytuji i
neprehlédnutelné gramatické chyby: ,skupinovi zajmy* (s. 10); ,chlapci maji ,zakdzany’ vice véci ne divky” (s. 14);
»Obé strany se... shodovali {s. 72); ,vyjmenovavaji jednotlivé prava” (s. 79). Na s. 76 si pozorny ¢tenaf ihned viimne
zdmény klicovych vyrazi: v rdmci jednoho odstavce autorka piSe o spravedInosti, aviak misto pojmu ,spravedinost”
dvakrat za sebou chybné uvadi ,solidarita®.

Cilem préace je ,,analyzovat genderové stereotypy v socialni praci na pfikladu Encyklopedie socidlni prace” (s. 7) a
»Zjisténé informace zasadit do kontextu socidlni prace a problematiky genderu” (s. 80). Své hlavni zavéry autorka
shrnuje na konci prace: (1) ,Gender nas ovliviiuje na kaidém kroku, skoro pfi viem, co délame, jak se chovame a jak
jedndme. Jsme jim ovlivnéni jiz od narozeni, kdy se zaéinaji utvéret gen[d]erové stereotypy. A pokud jsou tyto
stereotypy vytvafeny jiz od détstvi, je tedy velmi tézké je bofit.” (2) Podle autorky je centrdlnim &eskym genderovym
stereotypem: ,Zeny petuji, muZi vedou” (s. 6). Analyza Encyklopedie socialni prace autorce potvrdila, 7e to plati i pro
¢eskou socidini prdci: (3) ,Socialni pracovnici i socialni pracovnice k socidlni préci pfistupujf na zékladé svého
pfirozeného jednani, které obsahuje genderové hledisko... gender je v ¢eské socialni praci neuvédomované a
neosetiené téma, nemuze tim dochézet ke komplexnimu profesiondinimu vykonu socidlni prace” (s. 80).

Velmi stru€né k uvedenym zavértim: Autorka u vlivu genderu (ad 1) ne zcela jasné a kriticky rozli§uje mezi tim, co je
dano biologicky, a co je ziskdvano socializaci. Srov. s. 14: , Déti se u¢i chovat dle pohlavi®, tj. chlapciim se kupuji auti¢ka
a dévcdtkdm panenky. Bylo by vzhledem k centralnimu genderovému stereotypu #adouci (ad 2}, aby rodiée kupovali
kupfikladu chlapcm panenky s cilem podnitit u nich vice citu pro pé&i? Nemajf snad chlapci odlidné (pre)dispozice nez
dévéatka uz biologicky? Tato biologickd, pfirozena rozdilnost viak neni nerovnosti, ale komplementaritou. lestlize ji
uzname, pak nerozumim tomu, pro¢ by mélo byt nedostatkem, Ze socidlIni pracovnici pfistupuji ke klientdm ,na
zakladé svého pfirozeného jednani” (ad 3), coZ interpretuji takto: bud jako muZi, anebo jako Zeny. Neni pro komplexni
a profesionalni vykon socidlni prace tato pfirozend komplementarita spiSe pfinosem? Mam za to, Ze neni moudré
unahlené bofit viechny tzv. genderové stereotypy. Naprosto ale souhlasim, Ze je moudré bofit nékteré genderové
pfedsudky (,Zena neni schopna logicky uvaZovat”, ,muzi neplacou®, s. 15).

Celkové navrhuji hodnoceni ,velmi dobfe a7z dobre” (predevsim kvuli slabsi jazykové a stylistické Grovni).
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