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Uvod

V diplomové praci se zabyvdm tématem, zdali je etické zabit sebe sama. Jde
pritom o zachyceni rozlicnych situaci, ve kterych je ve hie otazka Zivota, jako jsou
sebevrazda, sebezabiti, mucednictvi a eutanazie. Prace je strukturovdna na reflexi
jednotlivych fenoméni za zachovani stejného vnitiniho ¢lenéni. To plati o prvnich péti
Castech prace. Ve zbylé posledni ¢asti se prace vénuje socidlni praci s klientem

ohrozenym suiciddlnim jedndnim. Prace je strukturovana do Sesti ¢asti.

Prvni Cast pojednava o lidské dlstojnosti, hodnotach a zakladnich lidskych
potiebach, nebot zabyvat se rlznymi formami sebezabiti predpoklada vyklad téchto

pojmda.

Druha ¢ast se zaméruje na téma sebevrazdy. Popisuji vyznam tohoto pojmu, jeji

historii a nahlizim na ni z nékolika pohled — filozofického, psychologického a etického.

Treti ¢ast vénuji sebeobétovani, nebot se jednd také o dalsi dilezitou formu

sebezabiti.

Ve Ctvrté ¢asti se zabyvam tématem mucednictvi, opét vymezuji vyznam tohoto
slova. Mucednictvi obdobné jako sebevrazdu popisuji z pohledu filozofického,
psychologického

i etického.

V paté casti mé diplomové prace pojedndvam o eutanazii. Zaméruji se na
vyznam tohoto slova, na jeji historii a obdobné jako v predchozich kapitolach na tuto

problematiku nahlizim z pohledu filozofického, psychologického a etického.

Vsechny vyse uvedené formy sebezabiti jsem si do své diplomové prace vybrala
zamérné, nebot jsem chtéla poukazat na rozliSnost vnimani a hodnoceni téchto forem
zabiti,prestoze cil je u vSech forem stejny — dobrovolna smrt. Zdmérné jsem chtéla ve
své diplomové praci uvést vice moznosti, kdy jedinec dobrovolné pozaduje smrt, nebot

shleddavam za duleZité, znat rozdily nejen v interpretaci danych témat, ale predevsim



v hodnoceni téchto ¢inl. Ve své praci jsem chtéla predevsim poukazat na to, jak je
kazdy akt sebezabiti jinak posuzovan, Ze na nékteré formy sebezabiti se nahlizi

z moralniho hlediska jako na vice etické a nékteré jsou kritizovany.

Zaroven jako budouci socidlni pracovnik bych na tuto problematiku rada
nahlédla
i z pohledu socialni prace. Proto se v posledni ¢asti diplomové prace zabyvam socialni
praci v souvislosti s pomoci klientovi se sebevrazednymi sklony. Vymezuji pojmy:

socialni prace, klient, suicidium a vztah socialniho pracovnika s klientem.

Objasnuiji, proc¢ je dllezité, aby se socialni prace zabyvala problematikou sebevrazd,
vymezuji rizikové skupiny a rizikové signaly suicidalniho jednani. Dale popisuji konkrétni
postupy pfi praci se suiciddlnim klientem. Uvadim moznosti pomoci jedinci se
sebevrazednymi sklony. Zaméruji se konkrétné na krizovou intervenci a psychoterapii.
Jako psychoterapeuticky smér zminuji logoterapii, dale se zabyvam hospicovou a

pastoracni péci.



1 Lidska dtistojnost, hodnoty clovéka a jeho potieby jako
zakladni principy Zivota

Zabyvat se rliznymi formami sebezabiti predpoklada vénovat se nejdrive lidské

dlstojnosti, hodnotam clovéka a jeho zdkladnim potifebam.

1.1 Lidska dulstojnost

Pojem lidska dlstojnost se Casto uZiva predevsim v literatufe zabyvajici se
zdravotnickou etikou ¢i oSetfovatelstvim. Lidskd dUstojnost je univerzalni lidska
zélezitost, je kotvou rlznych svétovych obrazl a ma rizné podoby vyznam( zavisejicich
na kontextu, ve kterém je argumentovdna. Pochopitelné to, co opravdu lidska
dlstojnost vyjadfuje, si uvédomime az v okamZiku, kdy dojde k jejimu ohroZeni. Na
lidskou dustojnost se odvolavame v pripadé, kdy se ptame, zda urcité jednani bylo

etické, ¢&i nikoliv. !

Etymologicky slovo dlstojnost pochazi z latinského slova ,, dignitas” a v prekladu
znamena povinnost zvlastniho respektu, Ucty a pocty. V nejobecnéjsSim slova smyslu
zndzornuje lidska dlstojnost cosi, co ndlezi kazdému c¢lovéku jako prislusniku lidského
rodu. Dastojnost slabych a nemocnych se odviji od distojnosti druhych lidi a na ni také

zavisi. 2

Nikdo nepochybuje o tom, Ze dlistojnost patfi k ¢lovéku a je nezpochybnitelna,
pokud se ale zaméfime na jeji plivod a chceme vyjadfit, co presné znamena, je vyklad

ponékud obtiznéjsi.

Kfestanska tradice vychazi z tvrzeni, Zze kazdému ¢lovéku patfi distojnost proto,
e byl Bohem stvoren k BoZimu obrazu.3 Zivot kazdého ¢lovéka a s tim i spojend lidska

dlstojnost je tedy principidlné nedotknutelna hodnota.

1Srov. HERMANOVA, J.,VACHA, M., SVBODOVA, H., ZVONICKOVA, M., SLOVAK, J. Etika v oSetfovatelské
praxi. Praha: Grada Publishing, a.s, 2012. ISBN: 978-80-247-3469-9. s .71.
2Srov. Tamtéy.

3Srov. Tamtéz, s. 72.



Dnes ovsem hovotime o spolecenské sekularizaci védomi, dochazi k odklonu od
nabozenskych hodnot a vykladu svéta. Spole¢nost se zaméfuje na jednotlivce a na
kazdém zalezi, jak se svym Zivotem bude nakladat. Pro ¢lovéka predstavuje Zivot jednu
z nejdllezitéjsSich hodnot. Kazdy ¢lovék si zasluhuje vdécnost, pochvalu a respekt pravé

pro dUstojnost, kterd mu patfi.

Krfestanstvi mélo vliv na vznik a rozvoj humanismu, ktery pfikladal lidskému
Zivotu neobycéejnou hodnotu, od niz vyvozuje i pfimérené etické normy. Krestanska,

humanisticka tradice argumentuje hodnotu ¢lovéka nasledovné:

Clovék jako jedina Ziva bytost je obdaFena rozumem a schopnosti pfemyslet
sama
0 sobé. Kazdy Clovék je sam svym pdnem a sam si tak mlZe urcovat svij Zivot. Tato
zpUsobilost utvari jeho dlstojnost, a nelze proto disponovat jinym ¢lovékem, majicim
rovnéz svobodu sebeuréeni a pouzivat jej jako prostfedku pro cizi cile. Svoboda a
sebeurceni ¢lovéka nejsou ale neomezené. Lidmi Ize zvenci lehce manipulovat tak, aniz
by to kdokoli prohlédl. Pokud se ¢lovék ocitne v situaci, kdy o néj nikdo nejevi zajem,
neposkytuje mu nélezZitou péci a pomoc a on tak citi pouze osamocenost, odmitani a
beznadéj, v dalSim Zivoté jiz nevidi smysl a radéji voli smrt. Jeho rozhodnuti vsak
v tomto momentu neni svobodné, nebot
o svobodé muZeme hovofit pouze v ptipadé, pokud neni ¢lovék nucen jednat pod
tlakem svého okoli. Lidsky dlstojné je pro clovéka vidy takové chténi, ve kterém

nachazi vlastni uskuteénéni a naplnéni smyslu.*

Lidsky Zivot je podstatou a zakladem vSeho dobra. Je zdrojem a predpokladem
kazdého lidského piisobeni a kazdého spole¢enského souziti. Clovék si svou hodnotu
uvédomuje predevsim tehdy, pokud se citi byt milovan a ptijiman. Skrze lasku poznava
svou hodnotu a je presvédcéen o smyslu a hodnoté svého byti. V ptipadé, Ze se ¢lovéku
takovéto naklonnosti nedostavda, snadno zacne ve stavu beznadéje a samoty uvaZzovat o
sebevrazdé. Ve skutec¢nosti se ale tak nejedna o pozadavek ¢i pfani zemfit, jako spiSe o

zadost o pomoc nalézt opét vlastni Ziti.>

4 Srov. ROTTER, H. Distojnost lidského Zivota. 1. vyddani. Praha: Vysehrad, 1999. ISBN: 80-7021-302-7. s.
25-26.
5 Srov. Tamtéz, s. 26.



Nejhlubsi zdlvodnéni hodnoty lidského Zivota se zakldda na vztahu clovéka
k Bohu
a v poslani k véénému Zivotu. Nelze ji zméfit schopnosti uZivat Zivot a ani nejde o to
dokdazat néco po materidlni strance, nybrz jeho nejhlubsi podstata spociva v uUcasti na
BoZim Zivoté. V otdzce vrazdy, sebevraidy, sebeobétovani, mucednictvi, euthanasie
apod. je dalezité zdlraznit, Ze nikdo a nic nema opravnéni jakkoliv zpUsobit, dopustit
zabiti nevinné lidské bytosti, i pfestoze jde o ¢lovéka starého, nevylécitelné nemocného
i umirajiciho. TéZ neni dovoleno Zadat o vlastni usmrceni nebo o usmrceni pro jiného
Clovéka. Rovnéz zadna autorita neni oprdvnéna takovyto ¢in legitimné nafidit ¢i povolit.
Pokud by k takovému ptipadu doslo, jednalo by se o ¢in porusujici bozsky zdkon, urdzku

lidské dUstojnosti, zlo¢in proti lidskému Zivotu a i proti lidstvu samému.®

Kazdému ¢lovéku nalezi nezcizitelna dlstojnost, kterou ziskava tim, Ze je ¢lovék.
Od nikoho ani v disledku ni¢eho ji nedostava. Od svého narozeni kazdy clovék vlastni
mravni duUstojnost jako neoddélitelny atribut neodlucitelné spojeny se samotnym
obsahem lidstvi, ktery se tykd celé jeho osoby. Lidsky Zivot je totozny s osobnostni

skladbou byti.’

Evropska kultura vyvijejici se z kfestanskych koren( nahlizi na lidskou dlistojnost
ze tfi zdrojl. Prvni zdroj nahlizi na lidskou dUstojnost z naboZenského pohledu na
Clovéka, druhy a treti zdroj z pfirozeného pohledu na ¢lovéka. Pro uvedené zdroje jsou
charakteristické nasledujici predpoklady: stvoreni ¢lovéka k BoZzimu obrazu — jen ¢lovék
je schopen napodobit Boha v nejvyssim jedndni, které zahrnuje lasku k druhému
¢lovéku, rozumovou pfrirozenost Clovéka, ktera je predpokladem jeho moudrosti, a
svobodu ¢lovéka a jeho svédomi, diky némuz muze ¢lovék jednat mravnim zplisobem.
Diky svédomi ¢lovék mlze rozpoznat dobré jednani od zlého a mizZe tak jednat bez

natlaku se v3i odpovédnosti.®

6 Srov. MUNZAROVA, M. Deklarace o eutanazii Bona et iura. 2. vydani. Kostelni VydFi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009. ISBN: 978-80-7195-334-0. s. 24.

7 Srov. ROTTER, H. Diistojnost lidského Zivota. s. 27.

8 Srov. MACHULA, T. Sebeurceni a autonomie jedince. In Etika pro socidlni praci.[online]4.vydani, Vo

Jabok. 2008. .[cit. 2017.15.2] Dostupné na: WWW:http://Etika pro Soc.Praci-pracovni-
_21.5.08%20(2).pdf s.138

10



Humanisticka tradice zadpadni kultury nam nabizi dvoji chapani lidské dlistojnosti
¢lovéka. Prvni chapani lidské dlstojnosti je dlstojnost inherentni, tykajici se vsech lidi.
Tato duastojnost vyplyva ze samotné podstaty lidského byti, ¢lovéku ndleZi jiz od
narozeni a je kazdému c¢lovéku bytostné vlastni. Stoikové tuto dlstojnost argumentuji
tim, Ze kazdému clovéku naleZi lidskd dlstojnost bez ohledu na to, v jakém socidlnim
postaveni se zrovna nachdzi. Diky rozumu je ¢lovék schopen hodnotit, jak nejlépe
utvaret svlj Zivot. Krestanska tradice zdlraznuje, Ze lidska distojnost nalezi kazdému
¢lovéku uz jen z toho dlvodu, Ze byl stvoren k obrazu BoZimu a je povolan k tcasti na
BoZim Zivoté. Druhé chapani lidské dlstojnosti je dlstojnost kontingentni, ta je

vysadou a nemUzZe byt dopFfana viem.®

1.2 Hodnoty clovéka

Zamérim-li se na hodnoty Clovéka v souvislosti s tématem sebezabiti, tak je
dllezité si uvédomit, Ze zadkladni hodnotou je hodnota lidského Zivota, to je primarni
divod k tomu prijimat Zivot jako takovy i presto, Ze mUZe byt v néem omezeny,
naro¢ny, nepfijemny. Clovék je sdm odpovédny za sméfovani k Ziti hodnot. Z hodnot a
vztahU k nim vznikaji city, je zfrejmé Ze bez hodnot ¢lovék nedokaze Zit. Hodnota vlastni
energeticky potencial, ktery lze zahrnout napt. do procesu uzdravovani se. Obecné lze

Fici, Ze nejduleZitéj$i hodnotou vibec je laska.1®

Hartl definuje hodnoty jako vlastnost, kterou jedinec priklada k urcité situaci,
jevu, objektu v souvislosti s uspokojovanim svych potieb a zajmu. Dle néj vznikaji
postupné v prlibéhu socializace, jsou soucasti spole¢enského védomi a odrazeji kulturu
spolec¢nosti. Hierarchie hodnot je ddna usporadanim systému podle dualezitosti, ktery
vymezuje nejzdkladnéjsi postoje, Zivotni styl a moralku kazdého jedince. Lze tedy fici, Ze

existuji dva priivodce hodnot, a to potfeby jednotlivce a potfeby spoleénosti.*

S Srov. SRAIJER, J. Lidskd distojnost a socidlni prdce. In Socidlni prace/Socidlna praca.
[online]2.vydani.Brno:Asociace vzdélavatelll socidlni prace [cit. 2017.15.2.]Dostupné na:WWW: http://
www.socialniprace.cz/soubory/2006-2-090221133657.pdf. ISSN:1213-6204. s. 109.

10 Srov. KOSOVA, M. a kol. Logoterapie: existencidini analyza jako hleddni cesty. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2014. ISBN: 978-80-247-4346-2. s. 47- 48.

11 Srov. HARTL, P.,, HARTOVA, H. Psychologicky slovnik. 3. aktualizované vydéni. Praha: Portal, 2015. ISBN:
978-80-262-0873-0. s. 188 - 192.
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Oldfich Matousek genezi hodnot vnima jako vychazejici z moralky a hodnoti ji
jako vse, co ¢lovék shledava jako dllezité a vyznamné, jako normativni standardy, které

maiji vliv na rozhodovani ¢lovéka.?

Motivaci k sebezabiti mize byt pravé i ztrdta hodnoty, kterd je pro nas v dany
moment Zivotné dullezZita. Naopak muiZe byt motivaci pro sebezabiti také hodnota, pro
kterou stoji zato zemfit, jako tomu bylo napf. v pfipadé mistra Jana Husa, ktery
obétoval svij Zivot mimo jiné pravé pro presvédceni o rovnosti lidi, pravdy a viry.
V tomto pfipadé se domnivdm se, Ze v téchto ptipadech mlze byt sebezabiti

ospravedInitelné, protoZze k nému doslo pro naplnéni ideall a vyssiho dobra.

1.3 Zakladni lidské potreby

V Zivoté clovéka neni dulezZita jen lidska ddstojnost, hodnoty, ale i naplnéni
zékladnich lidskych potieb. O sebezabiti mizZe ¢lovék zacit uvaZovat i tehdy, pokud

v jeho Zivoté nedochazi k Uplnému naplnéni zakladnich potreb.

Zakladnimi potfebami se zabyvalo mnoho autor(i, napftiklad Murry, Madsen,
Dunovsky nebo Maslow. 13 V této praci reflektuji hierarchii potfeb dle Abrahama
Herolda Maslowa. Tento autor rozdélil zakladni lidské potrfeby do péti kategorii dle

vy

duleZitosti od nejnizsi (fyziologické potfeby) aZ po ty nejvyssi (potfeba seberealizace).4

Mezi zakladni fyziologické potfeby lze fadit napriklad Zizen, hlad, spanek,
dychani, vyluéovani, vymésovani, rozmnoZovani apod. Potfeba bezpeci zahrnuje jistotu,
stabilitu, spolehlivost, osvobozeni od strachu, Uzkosti a chaosu apod. Zamérime-li se na
potfebu sounalezitosti, jednda se zejména o potfebu lasky a ndklonnosti. Potfeba uznani
obsahuje potrebu prestize a potrebu dosazeni UspéSného vykonu. Posledni potreba
seberealizace se tyka situace, kdy ¢lovék dychti po sebenaplnéni a snazi se naplnit své

moznosti.®

12 5rov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socidlni prdce. Praha: Portal,2003. ISBN:
978-80-262-0213-4. s. 22.

13 Srov. Tamtéy, s. 207.

14 Srov. PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia,2008. ISBN: 978-80-200-1499-3.
s. 369.

15 Srov. MASHLOW, A. in PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie. 369.
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Maslow svoji pyramidu potfeb nazyva metapotiebou. Vyssi potieby mohou byt
uspokojovany jen v pfipadé, pokud jsou uspokojovany potreby nizsi (napf. potreba
potravy je nadfazenéjsi, silnéjSi nez potfeba bezpeli apod.). Maslow také uvadi, Ze
jednotlivé potieby se objevi v jednotlivych vyvojovych etapdch postupné. Fyziologické
potfeby se nejvice projevuji u novorozencll, potfeba bezpeci a ldsky se zacina
vyskytovat u mladSich déti a potfeba uznani a lasky dominuje prfevazné u déti starsich.
V adolescentnim véku se pak objevuje poprvé metapotieba seberealizace, kterd se

dostava k vrcholu své moci aZ v dospélém véku.!®

Je dulezité zdlraznit, Ze pokud nastane situace, kdy jakakoliv z uvedenych potreb
nebude dlouhodobé uspokojovana, mlze u jedince dojit nejen k deprivaci, ale také i
k narudeni procesu zapousténi kofen do svéta.'” To se dle mého ndzor mlze stat
impulsem pro pochybovani o svém Zivoté, jedinec tak mlze zacit o sebevrazidé

pfinejmensim uvaZovat.

1.4 Shrnuti

» Lidska dUstojnost znazornuje cosi, co naleZi kazdému clovéku jako prislusniku
lidského rodu. Dlstojnost patfi k ¢lovéku a je nezpochybnitelna. Lidsky Zivot je
podstatou a zdkladem vseho dobra. Je zdrojem a predpokladem kazdého

lidského plisobeni a kazdého spolecenského souziti.

» Clovék si svou hodnotu uvédomuje predeviim tehdy, pokud se citi byt milovan
a prijiman. Skrze lasku pozndva svou hodnotu a je presvédéen o smyslu a
hodnoté svého byti. V pfipadé, Ze se Clovéku takovéto naklonnosti nedostava,

snadno zacne ve stavu beznadéje a samoty uvazovat o sebevrazdé.

= Kazdému clovéku ndleZi nezcizitelnd dlstojnost, kterou ziskdva tim, ze je ¢lovék.
Od nikoho, pomineme-li Boha, ani v dasledku niceho ji nedostava. Od svého
narozeni kazdy clovék vlastni mravni ddstojnost jako neoddélitelny atribut
neodluditelné spojeny se samotnym obsahem lidstvi, ktery se tykd celé jeho

osoby.

165rov. Tamtéy, s. 369.
17 srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidini prdce. s. 213.
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Lidska ddstojnost je zakladni hodnotou i cilem lidskych prav. Ukolem lidskych
prav je chranit onu ddstojnost a poukazovat na ni. Z lidské dUstojnosti vychazeji
nejen hodnoty, ale i zakladni lidska prava, jako jsou rovnost, spravedinost,

solidarita nebo respektovani svobody jedince.

Lidska duastojnost Clovéku naleZi ze své podstaty a Clovék o ni neptichazi
z davodu vlastni neschopnosti, svym selhdnim, trestnou cinnosti stafim di
umiranim. Na svété neexistuje nic, co by zpUsobilo jeji ztratu nebo odebrani.
Kazdy Clovék vlastni svou dustojnost, ktera je jedine¢nd, a ma narok na Uctu i
v pfipadé, pokud jednd proti lidské dastojnosti. Z tohoto ddvodu je nutné
hodnotit jakykoliv akt sebezabiti jako hfisny

a nespravny.

S lidskou dlstojnosti souviseji také hodnoty clovéka, ponévadz i ty nalezi
kazdému clovéku a délaji jej ¢lovékem. Hartl definuje hodnoty jako vlastnost,
kterou jedinec priklada urcité situaci, jevu, objektu v souvislosti
s uspokojovanim svych potfeb, zajma. Oldfich Matousek za hodnoty povazZuje
vse, co Clovék shledava jako dlleZité a vyznamné, jako normativni standardy,

které maji vliv na rozhodovani ¢lovéka.

Pokud jsou hodnoty chdpany jako vlastnost, kterd ndm uréuje, co je pro nas
v dané chvili nejdUleZitéjsi, nejlepsi a nejspravnéjsi, lze se tedy domnivat, Ze
pokud v pfipadé sebevrazdy, sebeobétovani, mucednictvi ¢i eutanazii by jedinec
svou smrt v dané situaci vnimal jako to pro sebe nejmordlnéjsi dobré feseni,
nemuselo by toto rozhodnuti byt principdlné hodnoceno jako Spatné,
nepripustné i hfisné. Dotykdme se zde vSak podstaty moralnosti, kterou nelze
realizovat bez ohledu na pozadavky mravnosti, coz si bude vyzadovat blizsi

upfesnéni.

Clovék si svou hodnotu uvédomuje predevéim tehdy, pokud se citi byt milovan

a prijiman. Skrze lasku pozndva svou hodnotu a je presvédcen o smyslu a
hodnoté svého byti. V pfipadé, Ze se ¢lovéku takovéto naklonnosti nedostava,
mUlZe ve stavu beznadéje a samoty zacit uvaZovat o sebevrazdé. V této

souvislosti je mozné si prfipomenout slova Thomase Hory: ,Existuje jen jediny
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zpusob, jak si poradit s Zivotem, a to najit onen soubor hodnot, které
nepodléhaji modnim trendiim, které se nikdy neméni a budou neustdle rodit
ovoce v tom smyslu, Ze ndm i uprostfed velice nejistého svéta pfinesou klid,

zdravi a jistotu.”8

Nedostatek lasky, neuspokojovani zakladnich potfeb, coz mlze vést Clovéka

v krajnim pripadé k jakékoliv formé sebezabiti, Ize pro prehlednost vyjadfit pomoci nize

uvedeného obrazku. Neuspokojovani zakladnich potfeb neboli jejich absolutni absence

mUze byt pro ¢lovéka ,spoustécem”, kdy se rozhodne vzit si Zivot (viz Pfiloha €. 1).

18 HORA, T. AZCITATY.CZ .[online] .[cit.2017.18.2.]Dostupné na: www. http://azcitaty.cz/thomas-hora/

17185/
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2 Sebevrazda

Ve druhé casti bych se radda zabyvala prvni moZnou formou sebezabiti, a tou je
sebevrazda. Sebevrazedné jednani prolind lidskou historii od nepaméti. Pfesto jsou
vSak nazory a definice na sebevrazedné jednani rozdilna. Obecné lze Fici, Ze se jedna

o dobrovolné ukonceni vlastniho Zivota.

Na sebevrazdu nebo také jinak fe¢eno na suicidium jakozto na zavazny problém
Ize nahlizet z rGznych hledisek — medicinského, psychologického, filozofického,

etického, sociologického nebo pravniho.®®

2.1 Vyznam a plivod slova sebevraida

Pojem ,sebevrazda“ je nejpouzivanéjsim oznacenim pro dobrovolny odchod ze
Zivota, ktery soucasné nese negativni konotaci. Plivod ¢eského pojmu ,sebevrazda“ Ize
porovnat s némeckym pojmem ,Selbstmord”. Plvodni obsah téchto slov v sobé

zahrnuje urditou zvracenost a zvrhlost.?°

M. Svoboda v knize Psychopatologie a psychiatrie definuje sebevrazdu takto:
LSuicidium (sebevraZda) je umysiné a védomé ukonceni Zivota, je nejvyraznéjsim
projevem poruchy sebezdachovy. U ,nepsychiatrické” populace jde casto o zkratové
jedndni, jinak se jednd prevdZné o pacienty ze schizofrenniho nebo depresivniho okruhu

“21

chorob. Obdobné definuje sebevrazdu v ramci psychologie i mnoho jinych

soucasnych autorl. Souhlasi s tim, Ze u pacientll bez duSevnich poruch se jedna o
poruchu pudu sebezachovy, kterd je nejCastéji spojena s existencnimi problémy a

zdénlivé nefesitelnou Zivotni situaci, pod jejimz vlivem ztraci jejich Zivot smys|.??

19 Srov. KOUTEK, J., KOCOURKOVA. J. SebevraZedné chovdni. Praha: Portal,2007. ISBN:
978-80-7367-349-9. s. 11.

20 5rov. SRAJER, J. Suicidium, sebeobétovdni nebo mucednictvi? Praha: TRITON,2009, ISBN:
978-80-7387-291-5. s. 33.

21 S\VOBODA, M. Psychopatologie a psychiatrie. Praha: Portal,2006. ISBN: 80-7367-9. s. 275.
22 5rov. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. s. 525.
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2.2 Historie sebevrazd

Sebevrazda neni pojem, ktery by se tykal jen moderni doby. Sebevrazdy se
objevuji v Zivoté lidi jiz od nepaméti. Jiz ve starovéké antice se lidé setkdvali se
sebevrazdami. U Rekl existoval ndpoje zvany bolehlay, ktery byl vyhotovovan
z jedovatych rostlin a pravé tento ndpoj byl prostfedkem k ukonceni Zivota. Primdarné se
tento napoj pouzival k usmrcovani odsouzenych. V této dobé Slo o legalni zpUsob
ukondéeni Zivota, kdy odsouzeny dostal jed s navodem, jak jej pouzit. Tyto praktiky se
objevovaly i ve Spanélsku. Také v Ciné & Japonsku se nafizené sebevrazdy nesly

v podobném duchu, a to v podobé platku zlata &i spachani tzv. harakiri.?

Krestanstvi sebevrazdu pfisné tresta a zakazuje. V pripadé, kdy se krestan rozhodl vzit si
zivot, nemél narok byt pohiben do svécené plidy hrbitova, ale byl pohfben za hrbitovni

zed, co? pFinaselo uréitou stigmatizaci pro celou rodinu sebevraha.?*

PredevsSim sebevrazda u Zen nebyla vibec Castd a znama. Za renesance a
reformace se sebevrazda opét zadala rozsifovat.?® ,Ve 12. a 13. stoleti sebevraZednd
mdnie oZila se vzpominkou na starovék ve vSech vrstvdch spole¢nosti.?® Zejména
v klasterech se lidé setkavali se sebevrazdami mnichl. Spisy uvadéji, Zze tomu tak bylo
z divodu tézkého Zivota mnich(, ktefi se ocitali v beznadéji a v depresi. Tato situace
trvala az do 14.-15. stoleti. Pfevainé z toho dlvodu se cirkev musela dobrovolnou
smrti intenzivné zabyvat.?’ Smrti se ve stfedovéku zacal pfisuzovat stale vétsi vyznam.
Zacal se i hloubéji vnimat vyznam Zivota. Smrt byla cirkvi popisovana jako hrlzu
nahanéjici skuteCnost, naopak protestanti chtéli, aby se na smrt nahlizelo odlisné, aby

¢lovék pred ni neutikal.?®

23 Srov. MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd: déjiny, techniky a zvldstnosti dobrovolné smrti. Praha:Dybbuk,
2003. ISBN: 80-903001-8-9. s. 134-135.

24 5rov. KOUTEK, J., KOCOURKOVA, J. SebevraZedné chovdni. s. 12.

25 Srov. MASARYK, T., G. SebevraZda hromadnym jevem spolec¢enskym modernim osvéty. Praha: Cin,1930.
ISBN: 80-86494-13-2. s. 158-159.

26 \MIONESTIER, M. Déjiny sebevrazd: déjiny, techniky a zvidstnosti dobrovolné smrti. s. 338.

27 Srov. Tamtéy.

28 Srov. ARIES, P. D&jiny smrti Il. Praha: Argo,2000. ISBN: 80-7203-293-3. s. 13.
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,Za renesance a reformace se stala sebevraZda castéjsi; v XVIII. stoleti je jiZ
mozZno dokdzat chorobnou sebevraZednost a v nasem (20. stol.) stoleti jiz docela
vSeobecnou a velmi silné rozsifenou. Pro poslednich sto let se dd s naprostou evidenci
dokdzat, Ze sebevraZd ve vsech evropskych stdtech pribyvd pravidelné a Ze tato

chorobnd ndchylnost ustavi¢né zesiluje.”?°

V 18. stoleti pokracoval boj cirkve proti sebevrahlim. Cirkev usilovala o to, aby si
lidé uvédomili, Ze pokud si sdhnou na Zivot, provifuji se proti Bohu, ktery jim Zivot dal.
Podle dochovanych svédectvi kiestané, ktefi chtéli umfit a méli strach z pekla, hledali
vychodisko v pachani odpornych zlocinG, aby byli odsouzeni k smrti, a nemuseli tak na

sebe vztahnout ruku.3°

V 19. stoleti charakterizovaly smrt dva rysy. Prvni rys byl dlivérné prosty vztah
k ni
a druhy se tykal verejné povahy smrti. Verejné smrt probihala odjakziva, umirajici byl
obklopen nejen svoji rodinou, ale také i cizimi lidmi, ktefi mohli pfijit z ulice. 3! Dnes to

jiz neni bézné, ¢lovék vétsSinou umird sam na nemocni¢nim [Gzku.

Na konci 19. stol. byla objevena psychoanalyza, ktera objasrfiovala fenomén
jednani. Cirkev tyto poznatky ve vztahu k sebevrazdé do jisté miry zohledriovala v tom,
Ze ne kazdé takové jednani musi byt ze svobodné vile, a nelze proto v tomto pripadé

pausalné odsuzovat konkrétniho , h¥isnika“.32

Béhem 20. stoleti se sebevraida stava cCastym jevem, ktery neni vazan na
uréitou konkrétni vrstvu obyvatelstva, ale tykd se viech skupin lidi bez rozdilu. V Ceské
republice dochazi k vykyvim, které pravdépodobné souvisely se situaci ve staté

(hospodafska krize, druhd svétova valka aj.).33

Sebevrazda je zalezitost, kterd dlouhou dobu drazdi svymi téZzko uchopitelnymi

podnéty celou lidskou spole¢nost. Motivy vedouci jedince k rozhodnuti, které je

29 MIASARYK, T., G. SebevraZzda hromadnym jevem spolecenskym modernim osvéty. s. 139-140.
30 Srov. Tamtéz, s. 341.

31 Srov. ARIES, P. Dé&jiny smrti I. Praha: nakladatelstvi Argo, 2000. ISBN 80-7203-286-0. s. 32-33.
32 5rov. MONESTIER, M. Déjiny sebevraZd: déjiny, techniky a zviditnosti dobrovolné smrti. s. 343.
33 Srov. KOUTEK, J., KOCOURKOVA, J. SebevraZedné chovdni. s. 13.
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v rozporu se zakladnim lidskym pudem sebezachovy, jsou ¢asto namétem literarnich a

filmovych dél, uméni teologie i filozofie.

V soucasnosti se sociologie zabyva predevsim vnéjSimi pti¢inami sebevrazd.
Snazi se najit v tomto ohledu obecné faktory, které poté klasifikuje. Objektem jejiho

zajmu jsou pohledy, zvyklosti a etika lidi rozdilné narodnosti, etnika, ndbozenstvi aj.

Pro teologie je sebevrazda predevsSim aktem proti Bohu, proti Bozi lasce.

Z pohledu psychologie se sebevrazda chape jako porucha sebezachovy, jako patologie.

2.3 Sebevrazda jako jev filozoficky

Jak popisuji vyse, vétSina prvnich zaznamu a nejstarsich dostupnych dél ohledné

sebevrazdy pochazi z doby antiky. Suicidium zde predstavuje problém filozoficky.

Platon se zminuje o sebevrazdé ve Feidonu, kde se zabyva Sokratovou smrti. Pro
Platona smrt zndzorfiuje pouze oddéleni duse od téla. Platon sebevrazdu neodsuzuje
v pfipadé, pokud by smrt méla napomoci dusi dostat se do lepsiho svéta. Sebevrazdu
ovSem zakazuje a odsuzuje v pripadé, pokud by k ni mélo dojit z pouhé omrzelosti nebo
ze strachu, vyvolaného kaZdodennimi Zivotnimi Utrapami. V pfipadé, kdy se c¢lovék
zabije bez dobrého divodu, ma stat pravo ho potrestat, nebot je timto zlodinem statu

zplGsobena Gjma.3

Podobné jako Platon, tak i Aristoteles pfipousti divody, za kterych je pfipustné
vzit si Zivot s tim rozdilem, Ze Aristoteles nahlizi na sebevrazdu také jako na ¢in krajné

zbabély.

»Privoditi si vsak smrt, abychom se vyhnuli chudobé nebo mofi Idsky anebo
vibec néjakému zdrmutku, nendlezi ¢lovéku statecnému, nybrzZ spise zbabélci; jest totiZ
zmékcilosti vyhybati se protivenstvim, i nepodstupuje sebevrah smrt proto, Ze jest to

krdsné, nybrZ proto, Ze se vyhybd zlu.”3?

34 Srov. PLATON. Faiddn, Praha: Oikoymenh,2005. ISBN: 80-85241-36-6. s. 16 — 19.
35 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, prel. Antonin K¥iz. Praha:Rezek, 2013. ISBN: 978-80-86207-35-3. s.
85
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Aristoteles povaZuje za statecného toho, kdo nema strach pred krdsnou smrti a
pred situacemi, kdy je smrt vysoce pravdépodobna, jako jsou napf. valka, plavba po
mofri, nemoc aj. Odsuzuje usmrceni ze zlosti, nebot tak dotycny jedna proti spravnému
usudku, proti zdkonu, tudiz i nespravedlivé. Tato nespravedlnost se dle Aristotela
netykd jen sebevraha, nybrZ i obce, ktera také utrpi Ujmu.3® Aristoteles zastaval nazor,
Ze sebevrazda oslabuje obce, jelikoz jim bere uzite¢né obcCany a zadroven tento cin

pFivolava hnév boha.?’

Nékteré antické sméry jako napf. stoicismus ma ke smrti pozitivni postoj.
Stoikové sebevrazdu neodsuzovali, naopak ji i dovolovali. Dle nich vSe zalezi na
svobodném rozhodnuti, rozhodneme-li se dobrovolné ukoncit svijj Zivot, tak je to jen
nase svobodné rozhodnuti. Mnozi stoikové si sami zvolili dobrovolnou smrt pro

ukonéeni svého Zivota.3®

Stoicismus se nejvice rozvijel v obdobi cisafstvi. Kvili tomuto sméru zacaly byt
hodnoceny motivy pfi mravnim a pravnim schvalovani sebevrazdy. Diky tomu verejné
minéni sebevrazdu pfijalo. Nové se naskytla moZnost predlozZit dlivody sebevrazdy
senatu, ktery rozhodl, zda bude Zadost pfijata, ¢i odmitnuta. Tato moznost ovsem
s sebou nesla vysoky ndrlst dlvodd k sebevraidé a zdkonodarci pfipoustéli témér

viechny, dokonce i morélka v mnoha pfipadech dobrovolnou smrt doporucovala.®®

Stoicismus tak umozZnil mnoha lidem, ktefi zjistili, Ze jejich cile, idealy, vzory,
jimiz se tidi a kterym véri, jsou systematicky potlacovany, a vsSude vitézi ti, jimiz

pohrdali, odejit ze Zivota, ve kterém dle nich neslo jiZ setrvat a dal 7it.*°

K sebevrazdé se také vyjadroval stoicky filozof Epiktétos. Ten k sebevrazdé nutné

vyZzaduje znameni od boha. Bez tohoto znameni by se sebevraZda stala nerozvaznou. Je

36 Srov. Tamtéz, s. 90.

37 Srov. MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd. s. 318.
38 Srov. Tamté?, s. 320.

39 Srov. Tamtéz, s. 322.

40 Srov. Tamtéz, s. 324.
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tedy nutné si tento akt dobre promyslet. Sdm blh si nas povold zpdatky k sobé, az pfijde

ten spravny &as. Epiktétos opakované zdGrazrioval inherentni povahu smrti.*!

S nastupem krestanstvi prevladl krajné odmitavy nazor na sebevrazdu. Bozi
prikazani ,Nezabijes” jasné zakazovalo nejen vraidu druhych, ale také zabiti sebe

sama.*?

2.4 Sebevrazda jako jev psychologicky

0Od 19. stol., jak jiz bylo pfipomenuto, se problematika sebevrazdy nahlizi také

z psychologického hlediska.

Freud a s nim i spojenda celd psychoanalyza nahlizi na suicidium jako na
odvozeninu pudu smrti. Pfi sebevrazdé jde o souvislosti mezi pfanim zabit se, byt zabit
a fixnim pranim zemfit. Sebevrazda je povazovdna spiSe za zélezZitost zachovani ega nez
jako jeho destrukce, zejména jde o odstranéni externi frustrace a dosazZeni

nesmrtelnosti.*3

Dle Junga je prozitek smrti nezbytnou soucasti individualizace. Vyznamné je
jeho uceni o archetypech. Ackoli archetypy nejsou fyzikdlné dokazatelné a nepochazeji
z vnéjsSiho hmotného svéta, pravdivé popisuji, jak lidska duse prozivda smyslovy styk
s hmotnym svétem. Jedna se spiSe o nadherny a bohaty dusevni Zivot ¢lovéka, Zivouci
nabozZenstvi, nesmrtelnou mytologii lidského svéta. Pokud dojde ke ztraté archetypu,
dojde tak i k destrukci ¢lovéka, nebot vnéjsi hmotny svét nahradi ve védomi ¢lovéka
svét idedlnich forem. Clovék neméa pravo oprostit se od svych archetypickych koren(,
jelikoz tim zpUsobi zlocin proti své vlastni dusi. Lidé ¢asto odsuzuji sebevrazdu druhych
lidi a paradoxné zaslepeni smyslovym vztahem k hmotnému svétu pachaji sebevrazdu

vlastni duse.?*

41 srov. RIST, J., M. Stoickd filosofie. Pfel. K. Thein. 1. vydani, Praha: Oikoymenh, 1998. ISBN:
80-86005-06-5. s .261.

42 Srov. VIEWEGH, J. SebevraZda a literatura. Brno: Psychologicky uUstav AVCR, 1996. ISBN:
80-85880-10-5. s. 16 — 18.

43 Srov. DRAPELA, V., J. PFehled teorii osobnosti, 3. vydani. Praha: Portal,2001. ISBN: 80-7178-606-3.

s. 19-29.

44 srov. JUNG, C., G. Archetypy a nevédomi. 1. vydani. Brno: Nakladatelstvi Tomase Jane¢ka 1997. ISBN:
80-85880. s. 133 — 134,

21



Hillman, americky psycholog, byl pfesvédcen, Ze nikdo neni zodpovédny nejen
za Zivot, ale i za smrt druhych, kazdy ¢lovék Zije svij Zivot a umird sam za sebe. Kazdy
ale zodpovida za to, jak se na svém Zivoté a smrti podili. Sebevrah dava svou
sebevrazdou najevo, jak je egoisticky posedly vlastni dulezitosti. Sviij svét omezuje jen

na své J4a, na své ¢iny, na svou smrt a nebere ohledy na své okoli.*>

Hillman tvrdi, Ze psychologie jako takova nevénuje smrti postacujici pozornost,
jako je tomu u jinych Zivotnich banalit. Hillman si tak kladl otazku, zdali absence zadjmu
o toto téma v psychologii neznadi fakt, Ze psychologie ztratila dusi a ,pocituje” strach ze

smrti.*®

Sebevrazdy lze analyzovat z mnoha hledisek. Postoje spole¢nosti se k tomuto
¢inu ménily v souvislosti s nazorem na smysl a hodnotu lidského Zivota. V soucasnosti
vSak rozliSujeme sebevrazedné jednani a chovani. Sebevrazedné chovani na rozdil od
jednani predstavuje SirSi pojem zahrnujici napady, myslenky, vyroky aj., v tomto
pripadé nemusi dojit k sebevrazednému aktu. U sebevrazedného jednani jde jiz o

behavioralni projevy, které aktivné sméruji k sebevrazednému Cinu.

Fischer a Skoda jsou nazoru, Ze nej¢ast&j$im motivem sebevrazedného jedndni
je unik z konkrétni zatéZzové situace, kterou dotycna osoba neni schopna zvladnout

A

jinym zpUsobem. Zatéz, kterou jedinec aktualné proziva, se jevi jako bezvychodn4, bez
zadné dalsi lepsi vyhlidky. Jedince v této situaci ztraci smysl Zivota a tuto nestdlou
situaci resi afektogennim zplsobem, spocivajicim zcela ve zmareni vlastniho Zivota.
Casto toto jednani souvisi se stradanim v oblasti materialnich potreb, potieb bezpei i
jistoty. A naopak se nékdy jedna jen o pokus upozornit na sebe pouhou demonstraci

nebo se jednd o pokus o vydirani.’

Rizikové faktory a spoustéce sebevrazedného jedndani plsobi na kazdého jedince
jinak. Nékteré faktory plsobi na urovni biologické a jiné zas na urovni socialni.

Samoziejmé na sebe tyto faktory mohou mit vzdjemné vliv, mohou se doplfovat a

45 Srov. HILLMAN, J. Duse a sebevrazda. 1. vydani. Praha: Sagittarius. ISBN: 80-901898-4-9. s. 11 — 20

46 Srov. Tamtéz.

47 Srov. FISCHER, S., SKODA. J. Socidini patologie: Analyza pfi¢in a moznosti ovliviiovdni zdvaznych
socidlné patologickych jevd. 1. vydani. Praha : Grada Publishing, a.s., 2009 . ISBN 978-80-247-2781-3.s.
185.
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v nékterych ptipadech

i zesilovat. Vliv mGzZe mit také zkusenost sebevrazedného jednéni v blizkém okoli.*®

Mdhlpachr zastava nazor, Ze postoj u déti k sebevrazdé se s vékem méni, ale i
v tomto pripadé je velmi dllezita rodinna situace, spokojenost ve Skole, vrstevnickd
pozice a zejména také i socialné-ekonomicka stabilita rodiny. U dospélych jedinci ma
pak vliv socidlni status, mira stresu, urcitd mozna sociodeviace a také zdravotni stav. U
muzu hraje velkou roli ekonomicka bida, konflikty v povolani apod. Na Zeny oproti tomu

puUsobi pfatelské a rodinné vztahy, laska aj.*

E. Durkheim nabizi &tyfi typologie sebevrazedného jednani:

Egoisticka sebevraida — Tento typ sebevrazdy se hodnoti jako projev
individualismu,tedy k povyseni individudlniho ,ja“ nad socialni ,,ja“
Jednd se o pfirozenou volbu jedince, ktera je ¢astéjsi tam, kde jedinec

neni tolik vazan na rodinu ¢i jinou skupinu.

Altruisticka sebevraida — Zde se jedna zejména o projev nabozZenské i
politické oddanosti. Charakteristickd pro tradi¢ni spolecnost s vysokou
mirou integrace. Lze fici, Ze se jedna v podstaté o nedostate¢nou

individualizaci.

Anomicka sebevraida - Tato sebevrazda souvisi s modernim
usporadanim spolecnosti, bez jasné danych pravidel a omezujicich
norem. Lidé ztraceji realisticky pohled na svou situaci, a jelikoz
nedochazi k naplnéni jejich oCekavani, jsou tak nachylnéjsi k uskutecnéni

sebevrazdy.

Fatalistiscka sebevraida — Zde se jedna o opak anomické sebevrazdy,

kterd vyplyva z velké miry regulace ve spole¢nosti.>®

48 Srov, Tamtéz, s. 188.

49 Srov. MUHLPACHR, P. Sociopatologie. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2008. ISBN
978-80-210-4550-7.s. 115.
50 Srov. Tamté?, s. 121.
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Se sebevrazednym jedndnim je také spojena celd fada psychologickych
vyzkum{. souvisejicich s jednanim sebevraha a zamétujicich se na postizeni nékterych
jeho psychickych, prevainé osobnostnich vlastnosti. Cilem psychologického vyzkumu je
odhalit specifické osobnostni rysy sebevraha, které by poté mohly byt vnimdany jako
predispozi¢ni sféry sucididlniho jednani. V této podobé vyzkumu lze vyuzit pti praci se
strukturou
a dynamikou zkoumané osoby jakékoliv psychologické metody. Teprve v poslednich
patnacti letech se vyskytly metodiky tykajici se ptimo suicidialnich vlastnosti. Cilem

téchto metod je odhalit potenciondlniho sebevraha v béiné spole¢nosti.>!

Béhem vyzkumu sebevrazdy lze vyuZzit mnoho psychologickych testli. Pro

predstavu uvedu dva, které se zaméruji na stejny cil, ale pouziti technik je odlisné.

Prvni z nich je MMPI (Minnesota Multiphasic Personality Inventory). Jedna se
o dotaznik postihujici rizné aspekty osobnosti, jako je télesny stav, Zivotni zvyky,
rodinné
a manzelské pomeéry, vztahy ke spoleCnosti, psychopatologické symptomy, moralni a
obecné lidské postoje apod. Diky této rozsahlé skale podkategorii se jedna o jeden

z nejrozséahlejsich dotaznik( vibec.>?

Druhy typ testu, ktery uvedu, je projekéni obrazové frustracni test
Rosenzweiglv. Metodika tohoto testu md odhalit typické zplUsoby reakce
v kazdodennich situacich a zatézich. Prlbéh zminéného testu spocivd v tom, Ze
vySetfovany jedinec se ztotoZni s anonymnimi osobami, které jsou zndzornéné na
jednotlivych obrdzcich, na které ndsledné reaguje slovni odpovédi. Znazornéné osoby
jsou vidy zasazeny do urcité stresové situace. Tento test je pro vyzkum vyznamny

zejména proto, Ze odhaluje agresivni a autoagresivni tendence.>?

Existuje mnoho dalSich jinych testl, dotazniki a metodik, které predstavuji
velkou Skalu uplatnéni. Diky tomuto rozsdhlému uplatnéni nejrdznéjsich

psychologickych technik ve vyzkumu sebevrazednosti se zvysSila snaha vypracovat

51 srov. VIEWEGH, J. SebevraZda a literatura. s. 51.
52 Srov. Tamtéz, s. 53

53 Srov. Tamtész.
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specialni metodiky, které by zkoumaly vysi sebevrazedného rizika. Timto Ukolem se
obzvlasté zabyval Svycarsky lékar Walter Poldinger, ktery se snazil vypracovat na
statistickém podkladé metodiku, kterd by byla schopna zaujmout psychopatologické,
psychologické a socidlni faktory suicididlniho vyvoje. Bohuzel se dosud nepodafilo

vytésnit jeden primarni faktor, ktery by mohl byt oznacéen jako typicky pro suicidium.>*

2.5 Sebevrazda jako jev eticky

Obzvlasté dulezitym pohledem na sebevrazdu je pohled eticky. Etika v pribéhu
vyvoje staleti dochazi v této otdzce k rGznym zavérdm. Teologickd etika nahlizi na

sebevrazdu na zakladé zjevného BozZiho slova.

Od dob Augustinovych byla sebevraida chapana jako ,vraida sebe sama“.
Sebevrazda znamenala htich, kterym ¢lovék upadd do zatraceni Boziho i
spolecenského. V novovéku bylo toto pojeti ve své krajni podobé pravem

prezkoumavano.

Velmi dileZitym aspektem sebevrazdy v Teologii je motivace, ktera je pro jeji spachani
a pochopeni velmi dllezita. Z hlediska motivace lze tak rozlisit ndsledujici typologii

sebevrazd:

1. Sebevraida jako posledni vychodisko z utrpeni. Jako posledni vychodisko
z akutni nouze. Mlze se jednat o utrpeni fyzické v podobé vainé nemoci Ci
tyrani, nebo
o utrpeni psychické v podobé napfr. ztraty blizkého ¢lovéka, zaméstnani, z pocitu

marnosti apod.

2. SebevraZda jako mucednictvi, tzv. jako obét sebe sama za idealy nebo hodnoty,
které jedinec vnima jako vyssi, cennéjsi nez samotny Zivot. V tomto pripadé lze
uvést napt. ¢in studenta Jana Palacha, ktery obétoval svij Zivot na protest proti

potlacovani svobody a pasivnimu pfistupu verejnosti.

54 Srov. Tamtéz, s. 55.
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3. Sebevrazda jako hrdinsky c¢in zasluhujici uctu. Tento motiv lze spatfovat
predevSim v americké armdadé, ktera prekvapivé udéluje mnoho posmrtnych

vyznamenani vojakam, ktefi se vrhli s granatem v ruce na nepfitele.
4. SebevraZda jako dusledek dusevni nemoci.>®

Po Augustinovi predstavuje druhou nejvyznamnéjsi osobu, kterda se zabyvala
sebevrazdou, Tomas Akvinsky, ktery z velké ¢asti na Augustina navazuje.”® Tomas
Akvinsky se tématem sebevrazdy zabyva v Sumé theologické v ramci otazky o vrazdé a
odpovida na otazku, zdali je vibec mozna situace, kdy je clovéku dovoleno zabit sebe
sama. U péti prikladl, kdy by mohla byt sebevrazda odpusténa a omluvena, oponuje
argumenty, proc tak nelze uskutecnit. Potvrzuje zavéry Augustina a odkazuje na nékteré
jeho pfiklady. Akvinsky souhlasi s Augustinovym vykladem patého pfikazani a zaclenil
k jeho pozadavku zdkaz sebevraidy.®’ Toto tvrzeni se vyskytuje ve vsech jeho

uvedenych pfikladech.

Prvnim pfikladem zminfuje, Zze Zadny clovék nemuze sobé ucinit nespravedinost,
vrazda odporuje spravedlnosti. Akvinsky zminuje, Ze vrazda je hfich, tudiz odporuje
nejen spravedlnosti, ale i lasce, kterou vlastni kazdy ¢lovék sam k sobé. Z tohoto tedy

vyplyvd, Ze sebevrazda je hfich viéi sobé samému.>®

Druhy pfiklad se tyka dovoleni zabit zlodince vefejnou moci.>® Akvinsky tvrdi, Ze
¢lovéka lze soudit a trestat verejnou moci, ale zdlraznuje, Ze nikdo nemuize byt sam

sobé soudcem.®0

55 Srov. DROGE, A., TABOR, J., A Noble Death: Suicide and Martyrdom Among Christians and Jews in
Antiquity. 1. vydani. SanFrancisko: Harper SanFrancisko, 1992. ISBN: 978-0060620950. s. 122.

56 Srov. LANE, T. Déjiny kfestanského mysleni. prel. J. Bartoi a kol. Praha: Névrat domd,1999, ISBN:
80-85495.47-3. 5. 111.

57 Srov. SRAIJER, J. Suicidium, sebeobétovdni nebo mucednictvi? Praha: Triton, 2009. ISBN:
978-80-7387-291-5. s. 138.

58 Srov.: Summa theologiae II-l, q. 64 a. 5 ad 1: K prvnimu se tedy musi Fici, e vrazda je hfich, nejen Ze
odporuje spravedinosti, nybrZ také, Ze odporuje Idsce, kterou md miti kaZzdy sam k sobé. A s této strany
sebevraZda je hrich vuci sobé samému. Vici pak spole¢nosti a Bohu md rdz hrichu i proto, Ze je protilehld
spravedInosti.

59 Srov. Summa theologiae II-1l q. 64 a. 5 ad 2: Ten, kdo md vefejnou moc, miZe dovolené zabiti zlocince,
tim, Ze miZe jej souditi. Nikdo vSak neni sam svym soudcem. Proto neni dovoleno majicimu verejnou moc
zabiti sam sebe pro jakykoliv hfich. Je mu vsak dovoleno udati se soudu jinych.

60Srov. Tamtés.
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Za treti Akvinsky uvadi ptipad, kdy se ¢lovék spachanim sebevrazdy vyhne vétSimu
zlu jako napf. bidnému Zivotu ¢i hanebnosti néjakého hrichu. Akvinsky respektuje, ze
¢lovék je svym strdjcem skrze svobodné rozhodovéni. Clovék je schopny rozhodovat o
sobé, ale prechod do jiného Zivota zavisi na Bozi vili a nepodléha tak svobodnému
rozhodovani. Z toho divodu se ¢lovék nesmi zabit ani v ptipadé, kdy se chce vyhnout
strastem vsedniho Zivota. Zabit se znamena vétsi zlo, nez vyhnout se mensimu zlu.
Akvinsky v tomto bodé zminuje i pfipad, kdy je Zena znasilnéna. Neni ji dovoleno se
zabit, nebot spachdni sebevrazdy je mnohem vétsi zlocin. Z téchto pripadl Akvinsky
sestavil Zebficek hrichl, mezi které patfi smilstvo, cizoloZstvi, vrazda a nejtézsi je
sebevrazda, a to z dlvodu, Ze Clovék Skodi sam sobé, a co je zdvaznéjsi, clovéku

nezbyva ¢as na pokani.®!

Ve ¢tvrtém prikladu zmifuje smrt Samsona, ktery zabil sam sebe a je povazovan za
svatého. Akvinsky zde souhlasi s Augustinem, ze Samosona poucil Duch svaty stejné tak
jako svaté Zeny, které jsou v krestanstvi také uctivany i presto, Ze se v obdobi

prondsledovani téz zabily.5?

Posledni priklad pojednava o Razisovi, ktery spachal sebevrazdu z obav pred
pronasledovanim a zajetim. Akvinsky je toho nazoru, Ze Cin, kdy clovék spacha
sebevrazdu pro dobro ctnosti, je ¢inem stateCnym, ale neni prava statecnost si sam

sobé zplsobit smrt, aby se trestu vyhnul. TakZe presto, Ze Razislv ¢in mél néjakou

61 Srov. Summa theologiae II-Il . 64 a. 5 ad 3: K tfetimu se musi Fici, Ze &lovék je pdnem sebe skrze
svobodné rozhodovdni. A proto dovolené miiZe ¢lovék rozhodovati o sobé v téch, kterd ndleZeji k tomuto
Zivotu, ktery je frizen svobodnym rozhodovdnim clovéka. Ale prechod z tohoto Zivota k jinému
stastnéjsimu nepodléhd svobodnému rozhodovdni clovéka, nybrZ moci BoZi. A prosto neni dovoleno
clovéku zabiti sebe, aby' presel ke stastnéjsimu Zivotu. Podobné ani, aby se vyhnul jakymkoliv strastem
pfitomného Zivota. ProtoZe posledni zlo tohoto Zivota, a nejhroznéjsi, je smrt, jak je patrné z Filosofa, ve
Ill. Ethic. A proto privoditi si smrt k uniknuti jinym strastem tohoto Zivota je vziti na se vétsi zlo k uniknuti
mensimu zlu.

625rov. Summa theologiae II-1l . 64 a. 5 ad 4: Ke ctvrtému se musi fici, e jak pravi Augustin, v I. O Mésté
BoZim: "Ani Samson neni jinak omluven, Ze sebe s neprdteli zbofenim lamu rozdrtil, le¢ Ze skryté to
porucil Duch Svaty, jenZ skrze ného Cinil zdzraky." A tyZ divod uddvd u nékterych svatych Zen, které v
dobé prondsledovdni se zabily, jejichZ pamdtka se v Cirkvi slavi.
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podobu statecnosti, rozhodné se tak nejednalo o pravou statecnost jako spiSe o

zmékdilost ducha neschopného nést zlo trestu.®?

Zasluhou Augustina se na sebevrazdu nenahliZi jako na htich, ale jako na zlocin.
Sebevrazda tak byla zahrnuta pod vrazdu, kterd je ospravedlnitelna jen v pfipadé
spravedlivé valky. Jen zfidkakdy se ucéenci zminili, co nastane po smrti sebevraha.

Ve

Augustin zmiriuje, Ze lepsi Zivot sebevrahy neceka.®

Za zminku také stoji, Ze néktefi cirkevni otcové poukazovali na rozdilnost
dobrovolné smrti spachané krestanem a heretikem. Heretici podle nich nemohli mit
nikdy dobry ddivod ke spachani sebevrazdy. Cin dobrovolné smrti byl omluven v pfipadé

spachani kfestanem, stejny skutek u nekfestana byl odmitnut.®®

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze sebevrazda byla v kfestanstvi vidy pfisné
odsuzovana a kritizovana. Jednalo se o ¢in, ktery byl v rozporu s lidskou dlistojnosti,

s hodnotou Zivota, s laskou k sobé samému a predevsim s laskou k Bohu.

V tomto kontextu se nabizi otdzka, zdali je pfesto moiné sebevrazdu nékdy
povaZovat za pripustnou? Dnesni teologicko—eticka diskuze o pfipustnosti sebevrazdy
ma dvé roviny. Prvni rovina Uvah se zabyva moznosti pfipustit si sebevrazdu jako jediné
vychodisko z tiZivé a bezvychodné situace. Druhd uvaZuje o moznosti sebevrazdy jako

sebeobétovani. V obou zminénych pripadech se vychazi ze vSeobecné uzndvané

premisy: Zivot neni absolutni, nybrz fundamentalni hodnota.®®

63Srov. Summa theologiae II-11 . 64 a. 5 ad 5: K pdtému se musi Fici, Ze ke state¢nosti ndleZi, aby nékdo se
nestranil snésti smrt od druhého pro dobro ctnosti a aby se vyhnul hrichu. Ale Ze nékdo sam sobé zplsobi
smrt, aby se vyhnul zldm trestu, md jakousi podobu statecnosti, proceZ nékteri sami sebe zabili,
domnivajice se, Ze jednaji statecné, z jejichZ poctu byl Razias. Neni to vsak prava statec¢nost, nybrZ spise
jakdsi zmeékcilost ducha, neschopného snésti zla trestu, jak je patrné z Filosofa, ve lll. Ethic., a z
Augustina, v I. O Mésté BozZim.

64 Srov. DROGE, A., TABOR, J. A Noble Death: Suicide and Martyrdom Among Christians and Jews in
Antiquity. s.5.

65 Srov. Tamtéz, s. 168.

66Srov. SRAJER, J. Suicidium, sebeobétovdni nebo mucednictvi? s. 159.
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Pokud chceme zhodnotit pfipustnost sebevrazdy v tiZivé a bezvychodné Zivotni
situaci, nebo z dlvodu obrany a ochrany vyssich hodnot, je dulezité se vratit
k argumentacnim pozicim moralné teologické tradice, zejména k teologickému

argumentu vyhradnich dispozi¢nich BoZich prav.®’

V teologickém argumentu BoZich prav je obsazen pozadavek ,Cti svij Zivot,
protoZe Ti byl ddn Bohem“® Bih chova ke kaidému ¢Elovéku lasku, tato laska trva
v kazdé situaci. Lidsky Zivot se tak nestane nesmyslnym, pokud je najednou spojen

s utrpenim, nebo pokud je ¢lovék néjakym zplsobem postiZzeny &i omezeny.®

Teologicka perspektiva vyluCuje existenci jakékoliv Zivotni situace, ktera by byla
pro ¢lovéka neresitelna. Vylucuje tak mozZnost resit ji zplisobem sebezabiti. Na tomto
misté by méla byt prijatelnéjsi vyzva k hledani cest pro vyfeSeni obtizné situace Ci

obnoveni porusenych vztah

Teologicti etikové, ktefi pripoustéji sebevrazdu jako vychodisko z bezvychodné
situace, tak nemohou dolozit zadny skuteény argument, ktery by prfimé zabiti

z jakychkoliv dGvod(l ospravedinil.

2.6 Shrnuti
= Sebevrazda lidi doprovazi jiz po celd staleti. Jednd se o umysiné a védomé

ukonéeni Zivota, zjednodusené lze fici, Ze se jednd o poruchu sebezichovy.
Motivace ke spdchani tohoto ¢inu mohou mit rdznou podobu, ve vétsiné
pfipadu je ale nejsilnéjSim impulzem tiZiva Zivotni situace. Jiz od dob antiky se

sebevrazda stava béznou zalezitosti.

= Platon i Aristoteles sebevrazdu odsuzuji, i kdyz pripoustéji divody, za kterych je
pripustnd. Nesmi se ovSem jednat jen o pouhou zbabélost, zoufalost, strach Ci
omrzelost. V této souvislosti vystava otazka, zda je sebevraida zaleZitosti
odvahy, nebo zbabélosti? Je odvaha vzit si Zivot a podstoupit riziko, Zze se pokus
nemusi zdafit? Nebo je to jen zbabélost, kdy ¢lovék neni schopen situaci Celit a

vyresit ji? Lze vlibec na sebevraZzdu takto nahlizet?

67 Srov. Tamté?, s. 163.
68 Srov. Tamtéz, s. 164.

69 Srov. Tamtéz.
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Hillman se domniva, Ze kazdy ¢lovék Zije a umira jen sam za sebe a zodpovida se
za to, jak se na svém Zzivoté a smrti podili. Dle néj davd svou smrti sebevrah
najevo, jak je posedly sam sebou, svym egem a duleZitosti. Svij Zivot omezuje
jen na své ja, své Ciny a nebere ohledy na své okoli. | prestoze mlze byt
sebevrah ¢asto presvédcen, Ze svym aktem ostatnim ulevi, neni tomu tak, ¢asto

se mUzZou ze strany pribuznych objevit vycitky

Kfestanstvi sebevrazdu odsuzuje a odmitd. Odkazuje na BoZi prikazani
»,hezabijes” a na Bozi lasku. Tomas Akvinsky uvadi tfi argumenty proti
sebevrazdé. Jednim z argumentu je nazor, Ze ¢lovék nepatti sdm sobé, ale Bohu,

tudiz nema pravo si sam vzit Zivot.
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3 Sebeobétovani

Ve treti Casti se naSe pozornost zaméruje na fenomén sebeobétovani. | kdyz
v tomto pfipadé se jednd o jistou formu sebezabiti, kterd je ale od sebevraidy a

mucednictvi zcela odlisna.

3.1 Vymezeni pojmu sebeobétovani

Pod pojmem sebeobétovani je chdpano jednani, které plyne z ,,dobrovolného
a svobodného rozhodnuti obétovat viastni Zivot v zdjmu hodnot, které maji aktudlné
zddnlivé vétsi cenu.“’® Clovék tak obétuje svij Zivot, aby potvrdil diileZitost a vyznam
své hodnoty, aby poukazal na jeji vaznost, zménil spolecenské postoje apod. V této
situaci neni tak dllezité zemfit jako spiSe svym ¢inem dosdahnout néceho vyznamného.
Je dulezité si uvédomit, Ze klicovy rozdil mezi sebevrazdou a sebeobétovanim spociva
v tom, Ze obétuje-li ¢lovék sam sebe, jedna tak v zajmu hodnot, v zajmu spole¢nosti.

Jinymi slovy pfed ni¢im neutikd.”*

Srajer sebeobétovani hodnoti jako ,&n usmrceni sebe sama na zdkladé
specifické nadosobni motivace.”’? PFi sebeobétovani chybi védomda touha zemfit a
stimulem je smrt ve smyslu obéti pro blaho druhych lidi, spole¢nosti nebo idealistickych

cila.”?

Sebeobétovani stejné jako sebevrazda jsou globalnim oznacenim pro rozlicné
jednani, pestrd svym pUvodem, motivaci a etiologii.”* K sebeobétovani dochazi
v intenzivnich situacich, kdy se jedinec rozmysli pod vlivem vyjime¢ného dusevniho
stavu nadseni
a vzruSeni, fascinovan predstavou hrozici tragédie, nebo ztraty milované osoby. Pfi

sebeobétovani mlze clovék také jednat z okamiZitého popudu, ktery vyplyva ze

70 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portdl, 2004. ISBN: 80-7178-802- 3.
s. 490.

71 Srov. Tamtéy. 133.

72 SRAJER. J. Suicidium, sebeobétovdni nebo mudcednictvi? s. 41

73 Srov. KOUTEK, J., KOCOURKOVA, J. SebevraZedné chovdni. s. 33.

74 Srov. VIEWEGH, J. Sebevrazda a literatura. s. 21.
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vstipenych

a viitych zasad a tradice.”

Viewegh upozorfiuje na to, Ze néktefi autofi maji tendenci pftirazovat
sebeobétovani
k sebevrazdé, druzi ho vnimaji jako zvlastni kategorii. Toto rozlicné hodnoceni prameni
zejména z odlisnych vliva tradic. Viewegh proto vyznacuje dva aspekty, dle kterych Ize

sebevrazdu a sebeobétovani Iépe definovat:’®

1) Sebeobétovani a sebevrazda jsou hraniéni formy jednani, které se rodi ze
spole¢ného zakladu. Obé znazornuji, a¢ tragickym zplsobem, dispozici

a moznost ¢lovéka potvrzovat védomym sebezni¢enim urcity hodnotovy posto;j.

2) Sebeobétovani je souhrnné oznaceni pro rozlicnd jednani, kterda se od sebe
odlisuji zpisobem provedeni, stimulem a plivodem. Podobné je tomu ovsem

i v pfipadé sebevrazdy.

Viewegh jako pfiklad sebeobétovani uvadi pripad matky, kterd se bez rozmyslu
vystavi nebezpedi pti zachrané svého ditéte. Jednd z okamzitého instinktu, kde hlavnim
cilem je zachrana zdravi a Zivota ditéte. V této situaci by mélo sebeobétovani podobu

sebezabiti.”’

Opacnym prikladem sebeobétovani Ize uvést védce, ktery védomé riskuje svij
Zivot tim, Ze na sebe aplikuje chemické preparaty. Tento ¢in bude pravdépodobné
hodnocen jako sebevrazedny a bude zarazen do specidlni kategorie tzv. heroickych
sebevrazd, kde hlavnim cilem je obét za urcity idedl. Z¢asti se jedna urcité o jistou
formu sebeobéti, a nikoliv

o nemotivované sebezabiti.”®

Viewegh pak dale za jednoznacné sebeobétovani hodnoti Cin katolického knéze

Maxmiliana Kolbeho, ktery v roce 1941 dobrovolné obétoval svij Zivot za svého

75 Srov. PROKOP, J. O Sebevrazdé. s.14 in SRAJER, J. SRAJER. J. Suicidium, sebeobétovdni nebo
mucedhnictvi? s. 41.

76 Srov. VIEVEGH, J. SebevraZda a literatura. s. 21.

77 Srov. VIEVEGH, J. SebevraZda a literatura. s. 21.

78 Srov. Tamtéz.
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spoluvézné v koncentraénim taborfe.”” Viewegh Kolbeho ¢&in hodnoti jako pfiklad
dilematu, ve kterém je zvazovdna cena vlastniho Zivota oproti Zivotu druhého. Kolbe se
nakonec pfiklani k priorité zachranit Zivot spoluvézné. Tato priorita se pro néj stala

vyznamné&jsi nez vlastni vlle prezit.8°

Zajimavé odliseni sebeobétovani od sebevraidy popisuje filozof a spisovatel
Jean Améry. Ten se domniva, Ze sebeobétovani je pouze oznacenim prirozeného sklonu
ke smrti. Jako priklad troufale uvadi Jezise Krista umirajiciho na kfizi. Je toho nazoru, Ze
Kristus nejen oslovoval Boha nechapaje, Ze jej opustil, ale souéasné jako by chtél pred
lidmi poukazat na fakt, Ze at je dobre, nebo Spatné, stejné jednou vsichni zemfeme. Dle
néj navic mucednik od sebevraha neznd presny okamzik své smrti a jeho jednani
nemuUze byt nikdy zcela dobrovolné. Mucednik na rozdil od sebevraha muze byt

nakonec usetfen a dostat milost.2!

Dle Améryho sebevrah umird z vlastniho presvédéeni a milost si muze pridélit
jen on sdm. Pokud se pro svoji milost sdm nerozhodne, neexistuje zadna instance, ktera
by jej mohla povaZovat za nesvobodného. Améry se dale domniva, Ze jedinec, ktery se
rozhodne pro sebevrazdu, ¢asto voli zpUsoby, které s sebou prindsi moznost navratu
zpatky do Zivota. Jako ptiklad popisuje poZiti praskd na spani, které jsou davkovany tak,

Ze |ze pfedvidat, zda ke smrti dojde, ¢&i nikoliv.®2

K tématu sebeobétovdni se také vyjadfoval Tomas Garrigue Masaryk, ktery
tento ¢in dokonce oznacoval jako nejvyssi lidskou ctnost na rozdil od sebevrazdy, kterou
hodnoti negativné. Zaroven ale pfiznava, Ze Zivotni sila je zde obétovana mnohem

Castéji, neZ je nutné.®

Srovname-li ¢in sebeobétovani se sebevrazdou, mlze se zdat, Ze vymezeni pojmu
sebeobétovani s sebou nese pozitivni konotace. Srajer ale poukazuje na to, ze takova

interpretace mlze byt zavadéjici. Hlavni roli zde hraje precenéni a nebezpedi zkresleni

79 Srov. Tamtés.

80 Srov. Tamtéy.

81 Srov. AMERY, J. Vztdhnout na sebe ruku: rozprava o dobrovolné smrti. Praha: Prostor, 2010. ISBN:
978-80-7260-230-8. , s. 104-105.

82 Srov. Tamtéz, s. 105.

83 Srov. MASARYK, T., G. SebevraZda hromadnym jevem spolecenskym modernim osvéty. s.16.
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pohledu na to, pro co se jedinec rozhodne nasadit vlastni Zivot. V nékterych ptripadech
také casto chybi dostatecné docenéni nebezpedi, kterému se clovék dobrovolné
vystavuje. Ddle je také dllezité poukdzat na protichldné objektivni a subjektivni
hodnoceni pfinesené obéti. Srajer také upozorfiuje na situace, kdy se sebeobé&tovani

muUZe stat projevem protestu, ktery dosvéd¢uje nesouhlas s béhem udalosti.84

Odlisné posuzovani sebevrazdy a sebeobétovani je zapri¢inéno i vlivy rliznych
kultur. V evropské kultute je sebevrazda ¢asto moralné odsuzovdna a zavrhovana. Je
hodnocena jako projev egoismu na rozdil od sebeobétovani, které je pozitivné

hodnoceno.?®

Hodnoceni a zafazeni daného ¢inu z psychologického hlediska zalezi bezesporu
na primarnim umyslu jedince. K sebeobétovani se rozhodne ¢lovék, ktery by si sice pral
Zit, ale
i presto voli smrt, nebot je to dle néj jediny zpUsob, kterym muzZe uskuteénit své

moralni presvédceni.

Sebeobétovani jde také srovnat s altruistickou sebevrazdou. Pro altruistickou
sebevrazdu je rovnéz charakteristické nasazeni pro druhé. V porovnani se sebevrazdou
je ovSem u altruistické sebevraidy u sebevraha pfitomen zietelny Umysl zemfit.
Clovéku, ktery se rozhodne pro altruistickou sebevrazdu, je ziejmé, ze efektem jeho
¢inu bude smrt, zatimco u clovéka, ktery se rozhodne pro sebeobét, obcas existuje

mozné vychodisko, Ze z(stane na Zivu.8®

Je moiné se domnivat, Zze Clovék, ktery se rozhodne sebeobétovat, zaroven
kalkuluje
i s uréitym druhem ,zisku”. Ocekava, Zze svym cCinem zpUsobi néjakou vyhodu nebo
zménu aktudlni situace. Z jeho pohledu tak jeho &in tak nemusi byt prospésny jen
jednotlivci, skupiné, ale i celé spolecnosti. Zarover ale dotyény Clovék, ktery se pro Cin
sebeobétovani rozhodne, mlzZe jediné chovat nadéji, Ze jeho obét opravdu zméni

nasledujici vyvoj situace.

84 Srov. SRAJER, J. Suicidium, sebeobétovdni, nebo mucednictvi?. s. 42.
85 Srov. VIEWEGH, J. SebevraZda a literatura. s. 19.

86 Srov. Tamtéz, s. 21.
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Hlavni rozdil ve vnimani sebevraZdy a sebeobétovani je v nasi spolecnosti ten, ze
soucasti pojmu sebevrazda je slovo vrazda, kterd po celd staleti s sebou nese negativni
vyznam (a jednd se o negativni, nemoralni ¢in) a naopak pojem sebeobétovani, kde
soucasti je pojem obét, automaticky v lidech vyvolava litost a obdiv, i prestoze, jak jiz

uvadim vyse, vysledek téchto ¢inl je vZdy stejny.

3.2 Shrnuti

= Sebeobétovani znamena jednani, které plyne z dobrovolného a svobodného
rozhodnuti obétovat vlastni Zivot v zajmu hodnot, které maji aktualné zdanlivé
vétsi cenu. Clov&k tak ob&tuje svij Zivot, aby potvrdil dlleZitost a vyznam své
hodnoty, aby poukazal na jeji vaZznost, zménil spoleCenské postoje apod. V této
situaci neni tak dlleZité zemfit jako spiSe svym cinem dosdhnout néceho

vyznamného.

= K sebeobétovani dochazi v intenzivnich situacich, kdy se jedinec rozmysli pod
vlivem vyjimecného dusevniho stavu nadSeni a vzruseni, fascinovan predstavou
hrozici tragédie, nebo ztraty milované osoby. Pfi sebeobétovani mize ¢lovék
také jednat z okamzitého popudu, ktery vyplyva ze vstipenych

a vzitych zasad a tradice.

= Tomas Garrigue Masaryk ¢in sebeobétovani povazoval za nejvyssi lidskou ctnost

na rozdil od sebevrazdy, kterou hodnoti negativné.

vrs

= OdlisSné posuzovani sebevrazdy a sebeobétovani je zapfic¢inéno i vlivy riznych
kultur. V evropské kultufe je sebeobétovani kladné hodnoceno na rozdil od
sebevrazdy, kterd je mordlné odsuzovana, zavrhovana a je hodnocena jako

projev egoismu.

= Pfi porovnani sebeobétovani s altruistickou sebevrazdou se ukazuje, Ze zatimco
v pripadé altruistické sebevraidy efektem cinu je smrt, u sebeobétovani je

snaha zUstat na Zivu.
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4 Mucednictvi

Mucednictvi lze povaZovat zvlasté za nabozensky fenomén, prestoze
v soucasnosti spojovan s islamem sehrdava vyznamnou roli ve vSech monoteistickych

naboZenstvich.

Mucednictvi je casto nespravné chdpano jako akt sebeobétovani. Mezi
mucednictvim
a sebeobétovanim je ale rozdil. V pfipadé mucednictvi se mucednikovi v tradi¢nim
nabozenském pojeti dostava ucty a jeho ¢in je opakované a trvale pfipominan a
vyzdvihovan. U sebeobétovani se jedna o akt usmrceni sebe sama na zakladé specifické

nadosobni motivace.®’

| v pripadé srovndani sebeobétovani se suicidiem je zfejmy rozdil. V pripadé
suicidia prameni tento ¢in z egoismu a jedna se prevainé o cin destruktivni.

Sebeobétovani vychazi z altruismu a jde spise o ¢in konstruktivni.®®

4.1 Vyznam a puivod slova mucednictvi

Pdvodni vyznam slova mucednictvi pochazi z reckého ,martyr” a znamena
svédek, tzv. svédek Zivota a vzkfiSeni Krista. Toto oznaceni se také ale pouzivalo pro
kfestany, ktefi pro svou viru zahynuli.® Tento obraz zndzorfiuje tzv. pasivniho
mucednika, ktery obétoval svUj vlastni Zivot a stal se obéti urcité represe i

pronasledovani.

V judaismu byva nékdy jako mucednictvi hodnocena hromadnd sebevrazda
muzl, Zen a déti, ktefi byli soucasti posadky pevnosti Masada. Vsichni sebevrazdu

spachali v momenté, kdy bylo jasné, Ze se Riman(im pevnost podafi dobyt.%°

87 Srov. SRAJER, J. Suicidium, sebeobétovdni, nebo mucednictvi? s. 41-42.

88 Srov. Tamtéy.

89pAPUSEK, D., Mucednik in PAVLINCOVA, H., HORYNA, B. Judaismus, kfestanstvi, isldm. 2. pteprac.
a rous. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003. ISBN: 80-7182-165-9. s. 220.

90 Srov. Tamté?, s. 232.
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Dle Khosrokhavara lze rozlisit dva typy mucednik(i — obranny a Gtoény. Pfesvédéeni
obranného mucednika nezahrnuje nasili, primarnim cilem je predevsim ochrana a obrana své
viry &i presvédéeni. Typickym pfikladem je dle Khosrokhavara kfestansky mucednik, ale
tento typ se vyskytuje i v jinych naboZenskych systémech, napft. v buddhismu.®* Utoény
mucednik aktivné uplatiiuje nasili, Ucastni se nasili a jeho obét 7ada i obéti z fad

protivnik(.%?

Mucednictvi nutné nemusi souviset jen s nabozenskymi pohnutkami. Dokladem
je deset prislusnikll Irské republikanské armady, kteri zahynuli ve vézeni poté, co drzeli

protestni hladovku.”

Crenshaw spatfuje v hladovkach rozdilny zplsob protestu, ponévadz v tomto
Cinu si vykonavatel bere sam sebe za rukojmi. Pokud totiz budou jeho podminky
splnény, mize Zit. Smrt v tomto ptipadé neni pro dosazeni cile zcela nezbytna. Pfesto
nesou oba Ciny — jak protestni hladovka, tak sebevrazedny utok —vzdjemnou podobu
v dUrazu kladeném na obét
a mucednictvi. % V pfipadé hladovky dle mého nazoru viak rozhodné $lo o sebevrazdu,
nebot kazdy clen skupiny se rozhodl dobrovolné vyhladovét, tudiz zemfel ,vlastni

rukou”.

4.2 Mucednictvi jako jev filozoficky

Nejen dobrovolnou smrti, ale i mucednictvim se zabyvala celd fada filozof(,

cirkevnich uditeld a otcU.

Predstavitel alexandrijské skoly Klement Alexandrijsky sebevrazdu odmita. Sam

se snazil zachytit podstatné rozdily mezi oprdvnénym zabitim sebe sama a

91 Srov. KHOSROKHAVAR, F. Les nouveaux martyrs d'Allah. Paris: Flammarion, 2003 ISBN:
978-2080800848. s. 14-15.

92 Tamtéz.

93Srov. HEITHIR, B., Irskd republikdnskd armdda in tydenik Respekt. [online][cit.2017.1.1]Dostupné na:
WWW:https://www.respekt.cz/tydenik/1991/39/irska-republikanska-armada-v

94 Srov. CRENSHAW, M. ,,Suicide” Terrorism in Comparative Perspective [online], in: Countering Suicide
Terrorism, The International Institute for Counter-Terrorism, An International Conference at the
Interdisciplinary Center in Herzliya, 2000, .[cit..2017.25.1] Dostupné na WWW: http://www.ict.org.il/var/
119/51563 Countering%20Suicide%20Terrorism.pdf
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neopravnénym ukoncenim Zivota. Klement dobrovolnou smrt povazuje za zavainy
htich. Sebevraha hodnoti stejné jako vraha a hodnoti jej jako necistého. | prestoze
Klement sebevrazdu zavrhuje, hovofi také i o rozumnych dlvodech, které mohou
sebevrazdu ospravedInit. Uvadi, Ze dobry ¢lovék mize rozumnym zpUsobem svij Zivot
ukoncit, pokud jej nékdo zbavi moZnosti jednat, a tak mu nezbyva uz ani nadéje ani

jednani.®>

Klement kritizuje dobrovolné mucednictvi, dle néj se ma kazdy clovék pred
prondsledovanim zachranit a nema pronasledovatele vyprovokovat k polapeni, jelikoz

pokud tak ucini, za jeho smrt bude vinen jen on sdm, nebot , drazdil $elmu“.%®

Jeden z nejsnazivéjsich cirkevnich otcl, pokud se jednalo o dobrovolnou smrt,
byl Tertullianus, ktery zastaval opacny nazor nez Klement. Pro Tertulliana byla

sebevraZda jistym zplsobem uniku.®’

V obdobi perzekuce nevidél jinou moznost Uniku nez v mucednictvi Ci
odpadlictvi. Dle néj byla smrt v takovéto situaci povinnosti kazdého krestana. Pro
Tertulliana byl mucednik kazdy, kdo trpél v dUsledku prondasledovani. Tertullian pravé
naopak opovrhoval témi, ktefi pred pronasledovanim utikali a odklanéli se tak od své

viry.%®

Origenés, predstavitel alexandrijské skoly, vnimal mucéednictvi jako povinnost
a nutnost. Sam Origenés byl ochoten dobrovolné se vrhnout do boje a jit vstfic

nebezpedi. V této dobé bylo dobrovolné mucednictvi rozsifenym tkazem.®?

Origenés podobné jako Tartulianus vnima mucednictvi jako druhy kfest. Byl

toho nazoru, Ze hfich spachany po kftu vodou muZe byt odpustén jen kitem krve.

95 Srov. MALENOVA, A. Teologické pohledy na sebevraZdu ve starovékém a stiedovékém krestanstvi.

Bakalafska diplomova prace. Brno, 2011.[online][cit.2017.1.1]Dostupné na:WWW.https://is.muni.cz/th/
342167/ff_b/Bakalarska_prace.pdf , s. 12.

96 Srov. Tamtéz, s. 13.

97 Srov. Tamtéz, s. 15.

98 Srov. MALENOVA, A. Teologické pohledy na sebevraZdu ve starovékém a stfedovékém krestanstvi.
Bakalafska diplomova prace. Brno, 2011[online][cit.2017.1.1].Dostupné na:WWW.https://is.muni.cz/th/
342167/ff_b/Bakalarska_prace.pdf. s 15

99 Srov. Tamté?, s.16
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Origenés v zadném pripadé neodsuzoval a nekritizoval dobrovolnou smrt a prevratil
kategorie hodnoceni. Dle néj bylo vézeni svobodou, smrt byla Zivot a dobrovolna smrt

byla cesta k nesmrtelnosti.1%0

Svaty Augustin, jak uvadim vyse, se tématem sebevraidy zabyva v nékolika
svych dilech. Z ddvodld nejasnosti, kdo je mucednikem a kdo sebevrahem, citil
Augustin potfebu tyto pojmy od sebe rozlisit. Zastaval nazor, Zze pravého mucednika

nedéld trest, ale pficina.10!

Augustin neoznacoval za mucedniky donatisty, ktefi se pod hrozbou perzekuce
zabili, vnimal je jako kriminadlniky, ktefi porusili zakon. Augustin svymi ndzory posilil
rozdéleni mezi dvéma kruhy dobrovolné smrti: sebevrazdou a mucednictvim.
Sebevrazda je dle néj hfich a zlo¢in. Mucednictvi je uslechtilé. Augustinovo rozliseni

bylo natolik pfesvéd¢ivé, ze pretrvavalo dlouhou dobu.%?

4.3 Mucednictvi jako jev psychologicky

Psychologie jako obor nevénuje mucednictvi takovou pozornost jako vyse
uvedenému suicidiu. Mucednictvi, mucednik je v psychologii spiSe hodnocen ve vztahu

k partnerovi.

V psychologii byva jako mucéednik oznadovdna osoba s pasivné agresivni
poruchou osobnosti. V tomto pfipadé jde o ¢lovéka, ktery se zcela obétuje pro svou
rodinu, to byva velmi ¢asté u Zen, muzi se Casto obétuji pro svou praci. Tento Clovék
dobrovolné trpi. Nikomu se nesvéfuje, jen lékafi. Casto dochazi k tomu, Ze lékare
zahrnuje svymi stiznostmi, obvinuje druhé za své nestésti, pficemz zdlraznuje, Ze se na
ostatni nezlobi. Clovék s touto poruchou nerad prebird za sebe zodpovédnost, rad se
lékafi podridi, ale ndasledné si bude stéZovat, Ze jej lékarsky zakrok poskodil.
»Mucednik“v tomto smyslu ocekdva, ze mu bude pomozZeno, aniz by musel néco na

sob& zménit.103

100 Srov. Tamtés.

101 Sroy. Tamtéy, s. 22.

102 groy. Tamtéz, s. 31.

103 5rov. HOSAK, L., HRDLICKA, M., LIBIGER, J. a kolektiv. Psychiatrie a pedopsychiatrie. Praha: Karolinum,
2015. ISBN: 978-0-246-2998-8. s.598.
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Tento typ mucednika nezna slovo ,ne” nikdy nic neodmitne. Tito lidé nestrpi
omezeni své pritomnosti ve vasem zivoté. Ke svému Zivotu potiebuji vdéénost a jsou az
chorobné zavisli na pocitu vlastni uZite€nosti a potiebnosti. Pokud tomuto ¢lovéku
dame jen naznak toho, ze jej v danou chvili nepotifebujeme, objevi se u nich pocit
dotceni, nepochopeni a viny. Jedna z hlavnich pfi¢in, pro¢ k takovému chovani u téchto
osob dochazi, je vnitini silnd touha po ladsce. Lasce, které se jim v détstvi nedostavalo,
museli si ji bolestné vykupovat dobrym chovanim a popfenim vlastnich prani ke

spokojenosti druhych.1%4

V ptipadé mucednictvi vSak nejde o Zadnou psychopatologii, jako by se tomu
mohlo zdat v pripadé sebevrazednych teroristll. Izraelsky psycholog Ariel Merari,
specialista na sebevraZedné utoky, se domniva, Ze Zadny z teroristl, kterymi se zabyval,
nevyjadroval jasné pfiznaky psychopatologie. Naopak sebevraZzedny terorista musi byt
velmi spolehlivy. Mimo jiné musi dokazat prekonat strach a stres, kterému se vystavuje
v okamziku, kdy si je védom, Ze se nedokladné blizi jeho smrt. Tvafi v tvar k sobé
samému musi zachovat klid. Martin Mehler na internetovych strankdch Ceské
psychoanalytické spole€nosti uvadi, Ze se jedna spiSe o extrémni rozvinuti nééeho, co

v sobé ukryva kazdy ¢lovék. 105

Audrey Kurt Croninova upozoriuje na to, Ze tradice heroického mucednictvi,
kdy se hrdina obétuje proto, aby zachranil Zivot své skupiny ¢i ndroda, je pevnym
prvkem mnoha sekuldrnich tradic. Mucednictvi tak proto nemusi vidy souviset jen
s nabozenstvim

a rozhodné se nejednd o akt vlastni jenom isldmu, jak se mnozi domnivaji. 10®

Lze Fici, Ze se jedna o jakousi podobu extrémné dotaZeného altruismu. A tuto
vlastnost vSichni do jisté miry mame. Kazdy ¢lovék je altruisticky v rozdilné mire, nékdo

k tomu mohl byt vychovan vic a nékdo méné.

104 Srov. LARIN, I. Emoéni zdvislost — kdy? mdte za partnera mucednika.Pro naladu.cz [online][cit.
2017.1.1]Dostupné na: WWW: http://www.pronaladu.cz/emocni-zavislost-kdyz-mate-za-partnera-
mucednika/

105 srov. TIPPEL, T., H. Jeden za viechny vsichni za jednoho . Psychologie sebevraZedného utoku. Mezi
bfehy.cz [online][cit.2017.1.1] Dostupné na: WWW:https://tippelt.wordpress.com/category/etc/
publicistika/jeden-za-vsechny-a-vsichni-za-jednoho-psychologie-sebevrazedneho-terorismu/

106 Srov, Tamté?.
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4.4 Mucednictvi jako jev eticky

Tomas Akvinsky pojedndva o mucednictvi v rdmci ctnosti. Dle néj by se ¢lovék
nemél dobrovolné vystavovat situacim, které by jej k mucednictvi mohly vést. Pokud se
presto ale v takové situaci ¢lovék vyskytne, mél by v ni obstat. Podobné jako Augustin
tim zdroven vyslovuje nazor, Ze je dllezitd zejména pfi¢ina utrpeni, na kterém

mucednictvi zavisi, nikoliv podstoupeni utrpeni. 1%’

Mucednictvi je aktem lasky, nebot pravé laska je jeho prvni a hlavni pohnutka,
kterd zakldda jeho =zasluznost a potvrzuje se statecnosti. Akvinského chapani
mucednictvi v ramci ctnosti také vyjadfuje, Ze dokonalé mucednictvi sice zada, aby

nékdo podstoupil smrt pro Krista, ale jedinou pfi¢inou neni jen vira v Boha. 1%8

Ddvodem k mucednictvi nemusi byt jen vérnost vife. DGvodem k tomu mohou
byt
i jiné ctnosti. Z tohoto Ize tedy odvodit, Ze skutky vSech ctnostni, pokud se vztahuji
k Bohu, jsou jistd vyznani viry, diky kterym vime, Ze tyto skutky od nas Blih pozaduje a
nasledné
i odménuje. Dle tohoto mohou byt ddvodem mucednictvi. V kfestanském pojeti je
mucednictvi neoddélitelné spojovano s laskou, pravdou, spravedlnosti a svobodou.

Kfestanské mucednictvi potvrzuje viru v Boha, ktery je Panem a pfitelem Zivota. 09

Casto je hlavnim motivem muéednika pravé snaha prosadit svoji viru, ideu €i
pravdu. Ale je mucednickou smrti pravda opravdu posilena? Jifi Novdk, duchovni ucitel,
tvrdi, Ze pokud je ¢lovék jakkoliv usmrcen za pravdu, tak pravda jednoduse prohrala.
Pravda v tomto pfipadé byla poniZena, zastavena, zesmésnéna, potupena a predevsim

oslabena.110

107 srov. SRAJER, J. Suicidium, sebeobétovdni, nebo mucednictvi? s. 142.

108 5rov. SRAJER, J. Suicidium, sebeobétovdni, nebo mucednictvi? s. 143.

109 Srov. Tamté?, s. 143 - 144.

110srov. NOVAK, J. Mudednictvi jako cesta k ovlddnuti svéta I. Nova duchovni cesta.cz [online][cit.

2017.1.1]Dostupné na: WWW:http://www.novaduchovnicesta.cz/clanky-iv-50-59/a51b-mucednictvi-
jako-cesta-k-ovladnuti-lidstva-ii/
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Je dulezité si uvédomit, Ze jakékoliv ndsilné ukonceni vlastniho Zivota je
hazardem nejen se svym télem, ale také se svym duchovnim vyvojem. A na tomto faktu
nezméni nic ani slova druhych, ktefi tento akt budou posléze hodnotit jako hrdinsky
¢in. Pokud se clovék ocitne v situaci, kdy chce bojovat proti urcité formé zla, je
potfebné, aby k tomu pouzil takové nastroje, které budou smérovat pfimo proti této
formé zla, nikoliv proti sobé samému, jako je tomu v pfipadech mucednictvi. K tomu,
aby ¢lovék mohl ucinné bojovat proti organizovanému zlu, je podstatné, aby zlstal ve
hmoté, jelikoz zde ve hmoté ma k dispozici vSechny potifebné podminky a nastroje
k tomu, aby zlo odstranil. Dobrovolnym zifeknutim se a zmarenim svého Zivota uz

Ve v v

nemUze U&inné zménit ani sebe, ani situaci zde ve hmotném svété.11!

4.5 Shrnuti

= Mucednictvi sehrdva vyznamnou roli ve vSech monoteistickych nabozenstvich.

Mucednik je osoba, ktera pro svou viru, pravdu, pro svuj idedl polozi svj Zivot.

» V krestanstvi je mucednictvi nejvice spojovano s obdobim perzekuce. Dle
Terulliana byla smrt v tomto pripadé povinnosti kazdého kfestana a naopak
opovrhoval kazdym, kdo tak neucinil a zbabéle prfed pronasledovanim utikal.
Také Origanes vnimal mucednictvi jako povinnost a nutnost, dobrovolnou smrt

nekritizoval ani neodsuzoval.

= Augustin vnimal rozdil mezi mucednictvi a sebevrazdou. Sebevrazdu povaZoval

za hrich a mucednictvi za uslechtilé a hrdinské.

=V psychologii byva pojmem mucednik ozna¢ovana osoba s pasivné agresivni
poruchou osobnosti. V tomto pripadé jde o ¢lovéka, ktery se zcela obétuje pro
svou rodinu, to byva velmi ¢asté u Zen, muZi se Casto obétuji pro svou praci.
Tento ¢lovék dobrovolné trpi. Nikomu se nesvéfuje, jen lékafi. Casto dochazi
k tomu, Ze lékafe zahrnuje svymi stiznostmi, obvifluje druhé za své nestésti,
pficemz zdlraznuje, Ze se na ostatni nezlobi. ,,Mucednik“v tomto smyslu

ocekava, Zze mu bude pomozeno, aniz by musel néco na sobé zménit.

111 groy, Tamtéy.
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V pripadé mucednictvi vSak nejde o Zddnou psychopatologii, jako by se tomu
mohlo zdat v pripadé sebevrazednych teroristll. lzraelsky psycholog Ariel
Merari, specialista na sebevrazedné utoky, se domniva, Zze zadny z teroristd,

kterymi se zabyval, nevyjadroval jasné pfiznaky psychopatologie.

Audrey Kurt Croninova upozoriuje na to, Ze tradice heroického mucednictvi,
kdy se hrdina obétuje proto, aby zachranil Zivot své skupiny ¢i naroda, je
pevnym prvkem mnoha sekularnich tradic. Mucednictvi tak proto nemusi vzdy

souviset jen s ndboZenstvim a rozhodné se nejedna o akt vlastni jenom islamu.

Tomas Akvinsky pojedndva o mucednictvi v ramci ctnosti. Dle néj by se Clovék
nemél dobrovolné vystavovat situacim, které by jej k mucednictvi mohly vést.

Pokud se presto ale v takové situaci Clovék vyskytne, mél by v ni obstat

Mucednictvi je aktem lasky a potvrzuje se state¢nosti. Akvinského chapani
mucednictvi v rdmci ctnostni vyjadfuje, Ze dokonalé mucednictvi sice zada, aby

nékdo podstoupil smrt pro Krista, ale jedinou pfi¢inou neni jen vira v Boha.
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5 Eutanazie
»Nejen eutanazie, ale uz sama zZddost o ni vidycky znamend selhdni. Selhani

lékare, selhdni spoleénosti, selhdni okoli Zadatele nebo Zadatele spole¢ného.”11?

Marie Svatosova

Dalsi vyznamnou ¢asti, vzhledem k cili, resp. otazce diplomové price je
problematika eutanazie. Jde pfi ni také o formu asistované sebevraidy, kdy se ¢lovék
dobrovolné rozhodne z dlvodu utrpeni ukoncit svij Zivot s lékafskou pomoci a pod

Iékarskym pohledem.

5.1 Vyznam a ptivod slova eutanazie

“"

Pojem eutanazie predstavuje slozeninu dvou feckych slov: ,eu” — dobry a
ythanatos” — smrt. V doslovném prekladu lze fict, Ze jde o , dobrou smrt“. PGvodnim
vyznamem tohoto slova, které ovsem bylo v pribéhu doby rlizné upravovano, byla

vestranna pomoc umirajicimu jedinci. 113

Jiz stafi Rekové se zabyvali otdzkou krasné a harmonické smrti a zaroveri Rimané
pak zavedli termin ,exitus” (nebojacné skonani Zivota). V soucasnosti se setkdvame
s mnoha definicemi pojmu eutanazie, kterd je zpravidla vnimana jako usmrceni / zabiti
Clovéka, a to nejen na vlastni zadost. Odpurci eutanazie uzivaji vyrazy, jako je napf.
vrazda, zabiti. Zastanci eutanazie uplatiuji vyrazy, jako je ukonceni Zivota, usmrceni
apod. Diky témto citovym zabarvenim jednotlivych slivek se zdlraznuje kladny, ci

zaporny postoj k dané problematice. 114

Existuje nespocetné mnozstvi rlznych definic, které tento pojem charakterizuji. Pro

predstavu uvadim dvé z nich:

112 SYATOSOVA, M. AZCITATY.CZ[online][cit.2017.1.1] Dostupné na: WWW:http://azcitaty.cz/marie-
svatosova/7331/

113 Srov. VOZAR, J. Pojem eutanazie. Pravnik. Teoreticky ¢asopis pro vyuku statu a prava, 1996, ro¢. 135,
€. 3, ISSN: 0231-6625. s. 221-223.

114 Srov. Tamtés.
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= Eutanazie je védomé a umysiné provedeni Cinu s jasnym zdmérem ukoncit Zivot
jiného clovéka za ndsledujicich podminek: subjektem je kompetentni
informovand osoba s nevylécitelnou chorobou, kterd dobrovolné poZddala, aby
jeji Zivot byl ukoncen; jednajici vi o stavu této osoby a o jejim prfani zemrit a
pdchd tento skutek
s prvofadym umyslem ukoncit Zivot této osoby; a skutek je proveden se

soucitem a bez osobniho zisku.“1®

= Eutanazie je umysiné usmrceni ¢lovéka na jeho opakovanou Zddost jinou
osobou (lékarem). Asistovand sebevrazda je umysiné usmrceni clovéka jim
samotnym na jeho opakovanou Zddost, pficemZz Iékar pfFipravi takové
prostredky, aby se pacient mohl sam usmrtit. Odstoupeni od Ié¢by s ndsledkem
smrti znamend, byt si védom smrtelnosti ¢lovéka, ve smrti jej neopustit,
provdzet ho kvalitni péci (osetfovatelskou, psychologickou a spiritudlini) a IéCbou
(zejména bolesti). Odstoupit ale od Iékarskych zdsahd, které by vedly k umélému
prodluZovani Zivota clovéka. Takovyto komplexni pristup k pacientovi je

podstatou paliativni mediciny.**®

Dle mnohych védcl nelze tento pojem jednoznacné vymezit, nebot prevaziné starsi
literatura jej déli podle nékolika kritérii. Nejcastéji se mlizeme setkat s délenim
eutanazie na pasivni a aktivni, vyzadanou a nevyzadanou. Aktivni eutanazii se rozumi
cilené usmrceni pacienta aktivnim zakrokem vedoucim ke smrti. Pasivni eutanazie je

chapana jako ukonéeni lékarské |éEby a péce drZici pacienta pFi Zivoté.11’

Dulezitou roli zde hraje fakt, zda nemocny tento krok chtél, nechtél, nebo byl
dokonce proti své vlastni vlli usmrcen. O vyZzadanou eutanazii se jedna v pripadé,
pokud o ni pacient Zzada sam pro sebe. O nevyzadanou se pak naopak jedna tehdy, kdyz
o ni pacient nepozadal, napfiklad pro mentdalni nezplsobilost. V tomto kontextu se pak

Ize dostat k tzv. nedobrovolné eutanazii, kterd byla dokonce uskute¢néna proti vili

115 MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péée? Praha: Grada, 2005. ISBN: 8024710250 s. 49
116 MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce? Praha: Grada, 2005. ISBN: 8024710250 s. 49

117 Srov. VOZAR, J. Pojem eutanazie. Pravnik. Teoreticky ¢asopis pro vyuku statu a prava, 1996, ro¢. 135,
€. 3,ISSN: 0231-6625 5. 221—222.
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pacienta. Mimo tyto zakladnipojmy lze popsat rizné kombinace jako napf. vyzadanou

eutanazii, pasivni nevyZzadanou eutanazii, aktivni nedobrovolnou eutanazii apod. 112

V kontextu s pojmem eutanazie je dobré vysvétlit i dalSi dva pojmy, dystanazie

a ortotanazie, které se nékdy rovnéz povaziuji za eutanazii. V pripadé dystandzie se
jedna

o snahu lékafl udrZzet nemocného Clovéka co nejdéle pfi Zivoté i za cenu utrpeni,
bolesti aj. Jedna se o pfristrojovy Zivot, umélé prezivani apod., primarnim cilem je
zabranit ¢lovéku v tom, aby zemfrel pfirozenym zplUsobem. Ortotandzie je pak opak
dystanazie a lze ji povaZovat za synonymum pro pasivni eutanazii. V praxi se ovsem
tento termin neujal. Jestlize pacient ukondi svij Zivot sam, ale za pomoci rad od |ékare,
jedna se o asistovanou sebevrazdu nebo rovnéz suicidium s asistenci Iékafe. Zde je

zdUrazriovan umysl zabiti na vlastni Zadost pacienta. 11°

5.2 Historie eutanazie

Spole¢né s proménou spolecenského vyvoje se proménoval také pohled spoleénosti
na problematiku umirani, smrti a moznost dobrovolného ukonceni Zivota. Od antiky az
do soucasnosti se stfidala obdobi, kdy byla sebevrazda kritizovdna, odsuzovédna a
postihovana, s obdobimi, kdy byla uznavana a snasena. V nékterych kulturach a zemich
byla povaZovdna za fadny a mravny zplsob smrti. Krestanskd tradice sebezabiti
odmitala a vnimala ji jako vzpouru proti Bohu. Sebezabiti bylo vnimdano jako smrtelny a
ni¢im neospravedInitelny htich. S nastupem renesance a osviceni se tento nabozensky

postoj zmirfiuje.12°

Jakékoliv odliSné nazory a postoje nemély vlivy na zadkladni postoj Iékarské profese,

jejiz zakladni etické zasady vychazi z Hippokratovy prisahy.

Hippokratova pfisaha byla ve své dobé etickym kodexem malé a izolované skupiny,

jejiz moralka se odliSovala od tehdejsich praktik a bézného mysleni. Tyto zasady trvaly

118 5roy, Tamtés.
119 srov. STEPAN, J. Prdvo a moderni Iékaf'stvi. Praha: Panorama, 1989. ISBN: 80-7038- 068-3. s. 112-113.

12050y, SRAIER, J. Suicidium, sebeobétovdni nebo mucednictvi?. s. 26-29.
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celd dlouhd staleti a staly se zdkladem etickych kodexi pretrvavajicich dodnes.'?!

Hippokratovska tradice, jejiz kvintesenci je Hippokratova ptisaha, jasné zakazuje
usmrceni Clovéka a shodné tak zakazuje pomoc pfi sebevrazidé. Toto jednani je
v rozporu s lékarskou profesi, jejimz hlavnim ukolem je starat se o zdravi a Zivot
pacienta. Soucasné ale stanovuje mezni hodnoty pro ptipad, kdy je jiz nemoiné
poskytnout pomoc vedouci k vyléceni. V tomto pripadé ma lékaf dbat na tiseni

negativnich pfiznak( a neprodluZovat zbytecné utrpeni umirajiciho.??

5.3 Eutanazie jako jev filozoficky

K problematice eutanazie se vyjadiovala celd fada vyznamnych myslitel( jiz
v obdobi antiky. Mezi nejznaméjsi myslitele této doby lze fadit Platona, Aristotela a
Senecu. Nejedna se o nazory na problematiku eutanazie tak, jak ji chapeme a vnimame
dnes, ale jde o pohled na lidsky Zivot a svobodnou volbu ¢lovéka zvolit si svoji smrt, a to

z rGznych pficin.

Platon nebyl obecné zastancem dobrovolného ukonceni Zivota. Za urcitych
okolnosti dobrovolné usmrceni oviem pfipoustél. Bylo dle néj mozné, pokud bylo ve
prospéch obce. Duvody, které Platon uvadél, by se dnes mohly hodnotit jako
utilitaristické, nebot vétsSim dobrem pro celek byla smrt jiz neuZitecného ¢i Spatného
¢lovéka ne? jeho dal3i Zivot. Ve svém dile ,Ustava” zmiriuje |ékaFe a soudce, ktefi maji
pecovat o zdravé a mravné obcany, ktefi jsou pro obce prospésni, ale ,lidi nezdravé,
pokud jsou nezdravi télesné, nechaji zemfiti, ty pak, ktefi maji dusi v zdkladé spatnou a
nezhojitelnou, sami usmrti. Tak aspori se to ukdzalo byti nejlepsi, jak pro nemocné

samotné, tak pro obec” 1?3

Podobné pak uznaval usmrceni postizenych ¢i jinak nedokonalych novorozencd.
Tento jeho postoj byl soucasti jeho predstavy o zachovani Urovné tfidy strazc(. Tato

sestava méla byt sestavena jen z téch nejlepsich a nejstate¢néjsich jedincli, coZz mélo

121 Srov. MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z lékarské etiky: smrt a umirdni. 2. opravné vydani. Brno:
Masarykova Univerzita v Brné. 2002. ISBN: 80-210-3017. s. 25-26

122 srov. KURE, J. Dobrd smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, roé. 62, ¢. 3.
ISSN: 0046-385X. s. 224

123 pLATON. Ustava. 3. opravené vydani. Praha: Oikoymenh, 2001. ISBN: 80-7298-024-6. 409e-410a.
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byt zajiSténo tak, aby nejlepsi muzi souloZili s nejlepsimi Zenami. V dialogu ,Faidén“
vyjadfuje Platon presvédceni, Zze ¢lovéku neni povoleno vlastni vali ukoncit svij Zivot,

nebot takovéto jednani je neopravnéné a protivi se vili boh(.124

Shodné s Platonem o dobré smrti uvaZuje Aristotelés. Také o ni uvazuje zejména
z hlediska povinnosti vici obci, které ma clovék plnit. Na rozdil od Platona u Aristotela
nenalézdme pochopeni pro sebezabiti v pfipadé kruté a tézké nemoci. | v této situaci
ma byt clovék silny a state¢ny a naddle ma byt prikladem ostatnim, jelikoz utrpeni

vnima jako jakysi test ctnosti.'?

Aristoteles hovofi o smrti, kterd je nejhorsi ze vSech véci, je koncem Zivota, po
kterém jiz nic neni. VUci smrti se ¢lovék mliZe zachovat se vzneSenosti, statecnosti Ci
zbabélosti. Dle néj je krasna smrt takova, jiz stateCny Clovék beze strachu za jakychkoliv

okolnosti ¢eli.126

Velmi vlivnym predstavitelem pozdniho proudu stoické filozofie byl Seneca. Seneca
pokladal rozhodnuti ¢lovéka ukoncit svlij Zivot za velmi vyznamné z hlediska jeho
svobodné vlle. V jeho argumentovani je dokonce chapdna jako snad jediny skutecné

svobodny ¢&in.1?’

Stoikové nezakazuji sebevrazdu z divodu ohledu na spolec¢nost a obcanskou
povinnost, jako je tomu u Platona a Aristotela, naopak ji chapou jako zaleZitost zcela
individualni.

U stoiku je zéleZitost Zivota a smrti vnimana jako zélezZitost zcela indiferentni. Dle nich
neexistuje nazor, ktery by zakazoval vzit si Zivot za vSech okolnosti. Samotny ¢in je
bezvyznamny, zamér je to, co musi byt ospravedInitelné a rozumné. Seneca zdUlraznuje
obecnou platnost prava na sebevrazdu, jehoZz dlivodem by ale neméla byt zbabélost

nebo nuda.1?®

124 srov, PLATON, Faiddn. 61c.

125 srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni péce?. s. 26.

126 srov. ARISTOTELES, Politika. 3 vydani. Praha: PBtisk PFibram, 2009. ISBN 80-86027-30-9.7,1335b,
20,25.

127 Srov. RIST, J., M. Stoickd filosofie. s. 243.

128 5rov. Tamté?, s. 247-249.
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Seneca kritizuje filosofy, ktefi o sebevrazdé smysli negativné a odsuzuji ji. Domniva
se, Ze timto nesouhlasem a postojem se stavaji nesvobodnymi. Mimo to se také
vyjadfuje ke kvalité Zivota a rozhodnuti ukoncit Zivot ve vhodny ¢as, jelikoZz neni nutné

Ipét na Zivoté za kaZzdou cenu: ,VZdyt dobrem neni Zit, nybrZ dobre Zit“1?°

Lze ¥ici, Ze u Senecy je oproti nazorim predchozich dvou filozofi znacny a zretelny
rozdil v chapdani ¢lovéka. Na rozdil od Platona a Aristotela je kladen vétsi dlraz na
individualitu ¢lovéka a nenachazi se zde povinnost zZit a konat ve prospéch spolecnosti.
,Dobrd smrt” je takova, jez pfijde v pravou chvili a je na svobodném rozhodnuti

¢lovéka, kdy zvoli, Ze ona chvile pravé nastala.

Béhem 15. a 16 stoleti se zacind ménit stredovéky obraz svéta a role ¢lovéka v ném.
Nastava vék renesance — obdobi kdy stale plati kifestanské mordlni principy, mezi néz
mimo jiné také patfila vira v posvatnost lidského Zivota. Pres prevladajici pojeti
sebevrazdy jako moralné nepfipustného Cinu se ale presto zacaly objevovat ndazory,
které ji naopak za moralné pripustny ¢in povaZovaly. Zacind tak novy proces, ktery
postupné osvobozuje ¢in sebevrazdy z pole plsobnosti naboZenstvi a argumentuje ji
z pohledu filozofického a medicinského, coZz se naplno projevuje v 19. stoleti. Toto
obdobi se z historického pohledu na sebevrazdu stava také vyznamnym, protoze se zde

poprvé od antiky objevuje pojmem eutanazie.*°

| v obdobi renesance a novovéku existovala celd rada filozof(, ktefi se vyjadrovali
k tématu eutanazie. V diplomové prdaci zminuji ndzory Francise Bacona, Davida Huma a

Immanuela Kanta.

Francis Bacon byl v novovéku prvnim, kdo pojem eutanazie pouzil. Ve svém dile ,,Of
the Advancement and Proficience of Learning of the Partitions of Sciences” zminuje
Iékarskou profesi a argumentuje, jak by se méli Iékafi chovat k nemocnym a umirajicim
lidem. Mimo jiné také zdlraznuje, Ze se lékari nesnazi vyhledavat ty nejlepsi léky,

nevénuji tolik pozornosti pavodu vzniklé nemoci a radéji ji hodnoti za nevylé¢itelnou.!3!

129 SENECA, A., L. Wybor z listii Luciliovi. Vlydani druhé. Praha: Svoboda, 1987. ISBN 25-076-87. ep.70.

130 srov. DOWBIGGIN, |. A Concise History of Euthanasia: Live, Death, God, and Medicine. Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers, 2007. ISBN: 978-0-7425-3111-6. s. 20-21.

131 srov. SPINKOVA, M., SPINKA, S. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime?. Praha: Cesta dom(, 2006. ISBN:
80-239-8592-2. s. 6-7
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Pfes vSechny vytky si Bacon vazi uradu lékare, a to zejména z toho dlvodu, Ze
dokaze navracet zdravi. Rovnéz si ceni toho, Zze k tomuto povoldni také patfi i tiSeni
bolesti
a utrpeni v okamziku, kdy uzdraveni neni jiz mozné. Z tohoto dlivodu lékare vyzyva, aby
vyuzili vSech svych schopnosti a moznosti moderni mediciny tak, aby se zmirnilo

utrpeni béhem umirani a aby pfechod ze Zivota k smrti byl lehky.3?

Eutanazii Bacon vnima shodné jako v antice, jako dobrou a lehkou smrt spojenou
s dusevni rovnovahou. Tato duSevni rovnovaha a pfiprava je individudlni zalezitosti
kazdého jednotlivce a je argumentovana jako ,vnitini eutanazie” (euthanasia
interior).133 Soudasné
u néj vstava aspekt novovéké viry ve vSseobecny védecky pokrok, ktery ma byt ¢lovéku
uzite¢ny ve vSech oblastech jeho Zivota, tedy i na jeho konci. Bacon(iv poZadavek na
pomoc poskytovanou vyuzitim vSech dostupnych modernich prostfedkd mediciny pro
zmirnéni utrpeni smrti je nazyvana ,vnéjsi eutanazie“ (euthnasia exterior).!3* Dle
Bacona, aby byla smrt dobra, musi byt v rovnovaze a musi na ni byt pfipraveno jak télo,

tak i duse.

David Hume se k tématu sebevrazdy vyjadfuje v eseji ,,On Suicide”, ktera vysla az po
jeho smrti v roce 1783. Hume v ni pranyfuje postoje a povéry kfestanské tradice, ktera
Clovéka nabadd za vsech okolnosti zlstat naZivu. Dle téchto argumentl sebezabiti
porusuje rad stanoveny Bohem a vylucuje vysadu, Ze Buh je ten, kdo stanovuje trvani a
béh kazdého Zivota. Hume svymi argumenty usiluje o pochopeni, Ze sebevrazda neni
poruseni povinnosti vic¢i Bohu a neni ani prestupkem vici spolecnosti ani vici sobé

samému, jak uvadéji Aristoteles a Tomas Akvinsky.!3°

Hume zdlraznuje maly vyznam lidského Zivota v rdmci celého univerza a pfirovnava
jej k Zivotu Ustfice. Zastava ndzor, Ze pokud by zniceni lidského Zivota bylo trestné a Blih

to povazoval za zdsah do svych prdv, tak by stejné neetické bylo jednani, jez by vedlo

132510y, Tamtéy, s.

133 Srov. Tamtéz, s.7

134 5rov. Tamtés.

135 Srov. HILLMAN, J. Duse a sebevraZda. 1. vyd. Praha: Sagittarius, 1997. ISBN 80- 901898-4-9. s. 35
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k zachrané ¢i prodlouZeni Zivota, nebot i to by bylo narusenim béhu pfirody a vzepreni

se vU¢i Bohu.13¢

Také si poklada otazku, proc vsi moci prodluzovat Zivot, ktery je prozivan v utrpeni
a v nestésti? A dékuje Bohu za to, Ze dadva moznost Uniku: ,, KdyZ nalehnu na svij mec,
pak smrt, jiz se mi tak dostane, pochdzi z rukou BoZich stejné, jako kdyby mé rozsdpal

lev, nebo bych se zfitil do propasti, nebo zemrel na vysokou horecku.“*3”
Poslednim filozofem, kterého ve své diplomové praci zminuji, je Immanuel Kant.

,Ptdm se jen sebe: miiZes chtit, aby se tvd maxima stala i obecnym zdkonem?
Jestlize ne, pak je zavrZenihodnd, a to ne kviili skodé, kterou by mohla zpisobit tobé
nebo druhym, ale proto, Ze neni vhodnd jako princip moZného obecného

zdkonoddrstvi.“38

V pohledu na sebezabiti jsou ndzory Immanuela Kanta Humovym protipdlem.
Kant Humovy pozice kritizuje a odsuzuje. Jeho kritika vychazi z kategorického
imperativu a pojeti autonomie. Vysvétluje je v dile ,Zaklady metafyziky mravi“, kde

interpretuje svlij zaporny postoj k sebevrazdé.

Kant se domniva, Ze ve svété ani mimo néj neexistuje nic, co miZeme povazovat
za dobré mimo dobrou vili, jen ta miZe byt dobra, vSe ostatni mize byt jak dobré, tak
Skodlivé. Dobra vile dle néj neni dobra tim, co ¢ini, co vytvari, neni dobra pro vysledek
jednani, ale tim, Ze je dobra sama o sobé. Nelze ji hodnotit skrze to, co se diky ni stane.
Pokud se kvuli plsobeni negativnich vlivi z okoli umysl dobré vile nezdafi, nic to
neméni na jejim pdvodné dobrém umyslu. Pokud byly vynaloZeny vSechny zplsoby a

prostfedky k jeho naplnéni, nelze ji nic vytknout. 13°

Pokud jde o jednani, je tfeba vidy konat z pocitu povinnosti, a to za vSech
okolnosti,

i pfes nechut a odpor vlastniho ja. Dle Kanta je pak takové jednani skute¢né moralnim,

1365rov. Tamtéy, s.

137 HILLMAN, J. Duse a sebevraZda. 1. vyd. Praha: Sagittarius, 1997. ISBN 80- 901898-4-9. s.

138 KANT, I. Zdklady metafyziky mravi. 2. vydani. Praha: Svoboda, 1990. ISBN: 80-205-0152-5. s. 67
135 KANT, I. Zdklady metafyziky mravi. s. 57-58.
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zakotvené ve vili a nikoliv v citové naklonnosti. Skute¢né moralnim jednanim je, pokud
se Clovék dokaze oprostit od vasni, citd, instinktl a rozmarq, toho je ¢lovék schopen ve
chvili, kdy se Fidi zdkonem, ktery si sdm ze své vile pro sebe stanovil a jenZ se muze stat
obecné platnym.%° Z tohoto vyplyva autonomie a skuteénd svoboda ¢lovéka. Dle Kanta

se timto principem povinnosti ma lidské jednani fidit vzdy, a to i ve chvili rozhodnuti,

zda Zit, ¢i neZit.14!

Kant se dale vyjadfuje k sebezabiti v souvislosti s povinnosti vici sobé, zejména
pak se sebelaskou. V pripadé, kdy budé ¢lovék o sebevrazdé uvazovat a pokusi se
stanovit pro toto jednani maximu, kterd by mohla obecné platit, zjisti, Ze princip

sebeldsky nelze vytycit vSeobecnym zdkonem:

~Nékdo, kdo pro celou fadu zlych uddlosti, které se nahromadily aZ k
beznadéjnosti, citi znechuceni ze Zivota, ma jesté tolik rozumu, Ze si poloZi otdzku, zda
se snad nepfici povinnosti k sobé samému vzit si Zivot. Tu zkusi, zda maxima jeho
jedndni muZe byt obecnym prirodnim zdkonem. Jeho maximou vsak je: ze sebeldsky si
ucinim principem, Ze si vezmu Zivot, hrozi-li pri svém dalSim trvdni vice zlem, neZ aby
sliboval prijemnosti. Zbyva jesté otdzka, zda se tento princip sebeldsky mizZe stat
obecnym prirodnim zdkonem. Ale tu bude hned patrné, Ze pfiroda, jejimZ zdkonem by
bylo znicit Zivot na zdkladé téhoZ pocitku, jehoZ urcenim je Zivot podporovat, by sama
se sebou byla v rozporu, a nemohla by tedy jako pfiroda existovat. Proto se ona maxima
naprosto nemizZe stat obecnym zdkonem a v dusledku toho je v rozporu s nejvyssim

principem vsi povinnosti.“14?

Kant pojednava o sebevrazdé i v souvislosti s ideou lidstva jako sebeucelu, s niz
je toto jednani v rozporu: ,Ten, kdo chovd sebevraZedny umysl, se zeptd, zda jeho
jedndni muiZe spoluexistovat s ideou lidstva jako ucelu samého o sobé. Jestlize sam sebe
znic¢i, aby unikl ze svizelné situace, pak si poslouzi svou osobou, aby zachoval snesitelny

stav aZ do konce Zivota. Clovék viak neni Zddnou véci, a proto ani né&im, &eho by se

dalo pouZit jako pouhého prostredku, nybr musi byt vZdy v kaZdém svém jedndni

140 srov, KANT, I. Zaklady metafyziky mravd s. 63-64.
141 Srov. Tamtés.
142 KANT, I. Zaklady metafyziky mravd. s. 84.
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povaZovdn za ucel sam o sobé. Nesmim tedy nijak disponovat s ¢clovékem v mé osobé,

mrzacdit ho, kazit nebo usmrtit.“43

Z vySe uvedeného lze odvodit, Ze pouZiti svoji osoby jako nastroje k odstranéni
pric¢in utrpeni, tedy k uspokojeni potreby, odporuje ¢istému rozumu a ani tato maxima
se nemuZe stat obecné platnou normou pro vsechny rozumové bytosti. Také
v naboZenském smyslu je dle Kanta sebevrazda porusenim povinnosti, povinnosti,

kterou ma ¢lovék vii¢i Bohu.144

5.4 Eutanazie jako jev psychologicky

Lékarsky etik a katolicky knéz Marek Vacha argumentuje, Ze lidska bytost je
jednotou biologickou, psychickou, socidlni a spiritualni. Volba eutanazie je dle néj
malokdy vedena nesnesitelnou bolesti a utrpenim, jelikoz paliativni péce je dnes na
velmi vysoké urovni. Domniva se, Ze tyto Zadosti jsou tedy Casto vedeny podobnymi
motivy, jako je tomu

u sebevrazdy.#

Dle Vachy se jednd naptiklad o depresi a Uzkost, coz spadda do naruseni
psychologické roviny, osamocenost a nepotfebnost zasahuje socidlni rovinu a ztrata
smyslu zZivota naruSuje spiritudlni rovinu. Tyto roviny fungovani jedince jsou
nevylécitelnou tézkou nemoci nepochybné silné ovlivnény, ale zaroven jsou do jisté
miry samostatné a nezavislé. Ne kazdy smrtelné nemocny pacient trpi tézkou depresi,

je osamély nebo citi, Ze jeho Zivot postrada smysl.14

Pfiznivci eutanazie naopak ¢asto argumentuji moznosti volby a svobodou

jedince zvolit si posledni cestu dle svého prani, nez Zivot beze smyslu. Svoboda jedince

143 KANT, I. Zaklady metafyziky mravd. s. 84.

144 Srov. KURE, J. Dobrd smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, ro¢. 62, €. 3, s.
229.

145 Srov. DRTINOVA, D. Etik: Je obrovsky rozdil, jestli zabiji nemoc, nebo lékar. Aktualné.TV.[online].[cit.
2017.2.2.]Dostupné na: WWW:http://video.aktualne.cz/dvtv/etik-je-obrovsky-rozdil-jestli-zabiji-nemoc-
nebo .lekar/r~425743bc2e0211e4bf0e0025900fea04/

146 Srov. Tamté?.
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je pro zastdnce eutanazie primarni hodnotou, ktera by méla byt za kazidé situace

respektovana.'4’

Nabizi se zde ale otdzka, zdali je rozhodnuti pacienta v termalnim staddiu nemoci
opravdu svobodné? Pavel Klener argumentuje, Ze psychika nemocného ¢lovéka se
kazdy den méni. Sdm se v praxi setkal s pripady, kdy jej pacienti jeden den Zadali
o ukonceni Zivota a nasledujici den naopak na svém Zivotu Ipéli. Je proto zfejmé, ze
autonomii rozhodovani ovliviiuje jak samotné onemocnéni, tak poddvana medikace,

nebo znaény vliv mdze mit také okoli.14®

Pavel Klener ddle zpochybriuje roli [ékare pfi ukoncovani Zivota. Dle néj se lékar,
kterému pacient véfil, nema stat jeho popravéim, od vykonani eutanazie neni cesty

zpét shodné jako od trestu smrti.}4?

Ukazuje se, ze pro eutanazii jsou predevSim mladi lidé a lidé, ktefi nemaji
s umirajicimi zZadnou zkuSenost, nebo maji zkusenost negativni, kdy jim doma umiral
naptiklad prarodi¢ v bolestech a oni nebyli schopni ho od bolesti oprostit. Re§enim této

situace by proto méla byt paliativni a hospicova pécée.t*°

Je dulezité si uvédomit, Ze umirajici se stava vulnerabilnim a eutanazii mlze
zneuzit. Umirajici ¢lovék neni tak silny, aby dokazal argumentovat. Snadno maze mylné
nabyt dojmu, Ze se od néj eutanazie ocekdva. Je proto lepsi hovofit o laskavé nebo
pokojné smrti ve spojeni s hospicem a kvalitni paliativni péci. Rozhodné se nelze zbavit

utrpeni tim, Ze ,,odstranime” umirajiciho.>?

Tématem eutanazie se zabyval i vyznamny psychiatr Viktor Frankl. Frankl
sebevrazdu odsuzoval jako akt, ktery nemulzZe byt nikdy ospravedinén a eutanazii

oznacoval za dehumanizaci celého |ékarstvi. Ve svém dile , Lékat a duse” uvadi, ze ukol

147 Srov. Tamtés.
148 srov. SKALOVA, A. Eutanazie ocima riiznych obori. Umirani.cz .[online].[cit.2017.2.2.]

Dostupné na: WWW: http://www.umirani.cz/clanky/eutanazie-ocima-ruznych-oboru
1455rov. Tamtéz.
150 Srov. Tamtés.

151 5rov. Tamtés.
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svéreny lékari spole¢nosti je pomadhat, tisit bolest a Ié¢it v rozsahu svych schopnosti a

moznosti. 12

Jako psychoterapeut, ktery pecoval o deprivované pacienty, byl presvédcen, ze
volba sebevrazdy nikdy nebude pfijatelnym rfeSenim lidského utrpeni. Zastaval nazor, ze
sebevrazdu nelze nikdy eticky ospravedlnit a je povinnosti kazdého, presvéddcit
potencionalniho sebevraha, Ze vzit si Zivot je absurdni, nebot Zivot ma smysl pro
kazdou lidskou bytost a za kazdé situace. Zadny ¢lovék nem(Ze védét, co ho v Zivoté

jesté ceka a jaké Uzasné chvile muze jesté zazit. >3

Ve svych dilech Frankl obzvlasté zdlrazrioval unikdtnost a jedine¢nost kazdé
lidské osoby. Takovy pohled je shodny s tradi¢ni virou zidU i kfestand, jehoZ soucasti je
pozndni, Ze kazdy jednotlivec v sobé nosi nedotknutelnou svatost, které nemuze byt

zbaven zadnym lidskym zakonem.

Frankl ddle zd(raziiuje fakt, Ze ¢lovék neni nikdy schopen posoudit svij Zivot
s dostatecnou objektivitou, abychom mohli dojit k zavéru, Ze sebezabiti je pro nékoho
vhodnym vychodiskem. Jelikoz ¢lovék nikdy nebude sdm schopny predpovédét
budoucnost, je tak nemozné védét predem, zda posuzuje situaci objektivné a spravné,

nebo zda se ¢asem ukaZe, Ze se mylil, coz by se sdm uZ nedozvédél.!>*

Frankl ve své dobé vystupoval proti praxi eutanazie jako vainé hrozbé
humanniho lékarstvi. Je toho nazoru, Ze lékar musi jednat jako zastupce zeslabené
lidské vile
a podporovat jeho prdvo na Zivot, které mu automaticky jako ¢lovéku nalezi. Tato
povinnost lékafi ndleZi i v situaci, kdy je konfrontovan s clovékem uvazujicim o
sebezabiti, jehoZz Zivot je nyni v ohroZeni. Frankl se také snazi vyvratit nazor, zZe

sebevrazda muzZe byt jen rozumovou reakci na fyzickou nebo psychickou bolest.*>®

1525r0v. HOFFMAN, E. E. Viktor Frankl —hlas pro Zivot. Getsemany.cz[online].[cit.2017.2.2.] Dostupné
na:WWW: http://www.getsemany.cz/node/1992

153 Srov. Tamté?.

154 Srov. Tamtés.

155 Srov. Tamtéz.
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Za zminku stoji, Ze eutanazii podstoupil jeden z nejznaméjsich psychologl
a zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud, a to v roce 1939, kdy uz pro néj bolest
z nevylécitelné nemoci byla natolik nesnesitelna, Ze svému doktorovi fekl: ,Drahy
Schre, slibil jste mi, Ze mi pomuZete, kdyZz uz nebudu moci ddl. Jsou to pro mé hroznad
muka a nemd to Zddny smysl.“*°¢ Freud umiral klidné a z vlastniho pfesvédéeni. Doktor
Schur aplikoval Freudovi malou davku morfia, po niz upadl do bezvédomi a nasledné

zemfrel. 1?7

5.5 Eutanazie jako jev eticky

Specifickou ¢asti etiky, ktera se zabyva etikou v kontextu s lékafskou praxi,
lidskym Zivotem a zdravim — tedy i v souvislosti s eutanazii je bioetika. Ta se objevila
v souvislosti se vznikem novych problémU etického rozhodovani. Jedna se o jednu

z nejmladsich disciplin.

Bioetické normy se zpravidla tykaji zdravi ¢lovéka a zplsobu péce o néj. Velmi
vyznamné jsou v bioetickém rozhodovani primdrni bioetické principy,mezi néz mizeme
rfadit napriklad princip dulstojnosti, spravného svédomi a princip informovaného
souhlasu. Dobfe nastavené svédomi je zdsadni pro rozhodovani v mravné sloZitych
situacich, jako je tomu pravé u eutanazie. Lékaf musi rozhodovat dle objektivnich
norem, informovat se o vSech vychodiscich i pravech, pfanich a potifebach pacienta.
Zadny zakrok ¢&i terapie nelze provést bez informovaného souhlasu pacienta. Mezi dalsi
bioetické principy pak dale fadime princip spole€ného dobra, subsidiarity, dvojiho

ucéinku a princip legitimni kooperace. 1°8

Sebevrazda je c¢inem motivovanym rlznymi Cciniteli (nemoc, agrese, volba,
Spatné vztahy, zoufalstvi aj.) Jak jiz uvadim vyse, fada odborniki se domniva, Ze k
vétsiné sebevrazd dojde v dlsledku zvlastniho duSevniho stavu, v némz ¢lovék neni

svobodnym pdnem svych vlastnich rozhodnuti. Clovék v této situaci rovnéi neni

156 CERNOSEK, M. Zivotopis Sigmund Freud dostupné. P¥ibor.cz[online].[cit.2017.2.2.]Dostupné na:
WWW: http://www.pribor.cz/www/cz/zivotopis/zacatek-rakoviny-naciste-a-smrt/

157 Srov. Tamtés.

158 Srov. ONDOK, J., P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. 1 vydani. Praha: Trion, 2005. ISBN:
80-7254-486-1. s. 51-64.
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schopny objektivné a rozumové hodnotit své jednani. Lze fici, Ze totéz ovSem plati i

v pfipadé asistované sebevrazdy nebo pfani aktivni eutanazie od lékafa.>°

Britska filozofka Philippa Footovd se domnivd, Ze aktem eutanazie se stavaji
opozitnimi ctnostmi spravedinosti (o¢ekdva od nas nevmésovani) a lasky k bliznimu
(oCekava jednani pro dobro/blaho druhych). Footovd argumentuje tim, Ze aktivni
nedobrovolnd eutanazie nem(zZe byt nikdy mordlné pfipustnd, i prestoze by vyplyvala

z lasky k bliznimu, jelikoZ porusuje spravedlnost a s ni souvisejici pravo na Zivot. 160

Dle Footové nedobrovolnd pasivni eutanazie, dobrovolna aktivni eutanazie
a dobrovolna pasivni eutanazie jsou moralné pripustné, i kdyz z pohledu spravedinosti

a lasky k bliznimu by bylo moZné také vznadet namitky.6?

Zastanci eutanazie se sjednotili v ndzoru, Ze medicina je mordlni disciplina se
svymi urcitymi principy a standardy chovani, které urcuji hranice pro to, co lékafi
mohou spravné konat. Dle pravniho etického hlediska je technika vyuZita moralné jen
v pripadé, pokud je v souladu s pfanim pacienta. Podle druhého etického hlediska je
spojena s obecnou vlidnosti nebo milujici dobrosrde¢nosti. Konani |ékafe nemaiji

souvislost s vali pacienta, ale se soucitem a lidskosti.2

5.6 Shrnuti

= Pojem eutanazie znadi sloZzeninu dvou feckych slov: , eu” — dobry a ,thanatos” —
smrt. V doslovném prekladu lze fict, Ze jde o ,dobrou smrt“. V souéasnosti se
setkdvdme s mnoha definicemi pojmu eutanazie, kterd je zpravidla vnimana

jako usmrceni / zabiti clovéka na vlastni Zadost

= K problematice eutanazie se vyjadfovala celd fada vyznamnych mysliteld jiz

v obdobi antiky. Platon spole¢né s Aristotelem uznavaji usmrceni v pfipadé,

159 Srov. Tamtéy, s. 120.

160 srov. BRAZDA, R. Etika ctnosti a pfirozenost dobra. Pro-fil.cz [online].[cit.2017.2.2.]Dostupné
na:WWW: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/1346/1622

161 Srov. Tamtés.

162 5rov. MACH, J.: Eutandzie-pohled prdvni a eticky in: PTACEK, R., BARTUNEK P. Eutanazie - pro a proti.
Praha: Grada, 2012. ISBN: 978-80-262-0366-7. s. 132.
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pokud je ve prospéch obce. Dle nich je vétSim dobrem pro celek smrt jiz

neuzite¢ného Ci Spatného clovéka nez jeho dalsi Zivot.

Stoikové sebevrazdu nezakazuji z divodu ohledu na spole¢nost a obcanskou
povinnost, jako je tomu u Platona a Aristotela, naopak ji chdpou jako zdlezZitost
zcela individudlni. Na rozdil od Platona a Aristotela je kladen vétsi ddraz na
individualitu ¢lovéka a nenachazi se zde povinnost Zit a konat ve prospéch
spolecnosti. ,,Dobrd smrt” je takova, jez prijde v pravou chvili a je na svobodném

rozhodnuti ¢lovéka, kdy zvoli, Ze ona chvile pravé nastala.

Kant se domniva, Ze ve svété ani mimo néj neexistuje nic, co miZzeme povazovat
za dobré mimo dobrou vili, jen ta mlZe byt dobra, vSe ostatni mlze byt jak
dobré, tak skodlivé. Dobra vile dle néj neni dobra tim, co Cini, co vytvafri, neni
dobra pro vysledek jednani, ale tim, Ze je dobra sama o sobé. V ndboZenském

smyslu vnima Kant sebevrazdu jako poruseni povinnosti vici Bohu.

Kant kritizuje situaci, kdy by ¢lovék mél pouzit svoji osobu jako prostiedek
k odstranéni pricin utrpeni a uspokojil by tak svou potfebu, nebot to odporuje
Cistému rozumu, a proto se tato maxima nemuze nikdy stat obecné platnou

normou pro viechny rozumové bytosti.

Dle Kanta je skute¢né mordlni jednani takové, pokud se ¢lovék dokaze oprostit
od vasni, citl, instinktl a rozmara. Toho je ¢lovék schopen v pripadé, kdy se fidi
zdkonem, ktery si sam ze své vile pro sebe stanovil a jenZz se muze stat obecné

platnou normou.

Pfiznivci eutanazie ¢asto argumentuji moznosti volby a svobodou jedince zvolit
si posledni cestu dle svého prani, neZ Ipét na Zivoté, ktery postrada smysl.
Svoboda jedince je pro zastance eutanazie primarni hodnotou, ktera by méla

byt za kazdé situace respektovana.

Podle Frankla, ¢lovék neni nikdy schopen posoudit svij Zivot s dostatecnou
objektivitou, aby mohl dojit k zavéru, Ze sebezabiti je vhodnym vychodiskem.

Jelikoz ¢Elovék nikdy nebude sam schopny predpovédét budoucnost, je tak
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nemozné védét predem, zda posuzuje situaci objektivné a spravné, nebo zda se

¢asem ukdze, ze se mylil, coz by se sdm uz nedozvédél.
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6 Socialni prace s klientem ohrozenym suicidalnim
jednanim

V predchozich ¢astech jsem se zabyvala lidskou dUstojnosti, hodnotami
a zakladnimi lidskymi potfebami, sebevrazdou, sebeobétovanim, mucednictvim a

eutanazii

V této Casti se zamérim na objasnéni socialni prace, zvlasté pak na socialni praci

s klientem ohroZzenym suicidalnim jednanim.

6.1 Vymezeni pojmu socialni prace

Existuje mnoho definic, které se snazi o vymezeni socialni prace. Shoduji se
v tom, Ze socidlni prace je: ,védecky fundovand odbornd disciplina, kterd
prostfednictvim metod socidlni prdce zajistuje na profesiondini urovni péci o

potfebné.”163

Oldfich Matousek socialni praci vymezuje jako spolecenskovédni disciplinu i
sféru praktické cinnosti, kdy zdamérem je odhalovani, argumentovani, omezovani a

FeSeni socidlnich problému. 164

Obecné lze definovat, Ze se jednd o védni disciplinu, kterd se zaméfuje na
zvladani prekdzek a obtizi v Zivoté nejen u jednotlivce, rodiny, skupiny nebo komunity,
kde cilem socidlni prace je navozovani zmén v mezilidskych vztazich a i v jejich
prostiedi. Mezi zakladni lidské hodnoty socialni prace patti rovnost a dlistojnost vSech

lidi a vychazi z humanistickych a demokratickych ideji.

163 GULOVA, L. Socidini prdce pro pedagogické obory. 1. vydani. Grada Publishing, a.s.,2011. ISBN:
978-80-247-3379-1. s. 14.
164 srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidini prdce. 2. pFepracované vydani. Praha: Portal, 2005. ISBN:
978-807367-368-0. s. 213.
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Podle Musila je poslanim socidlni prace poskytnout klientim takové specifické

sluzby, které jim nejsou schopni poskytnout pracovnici jinych pomahajicich obor(.6>

Musil se domnivd, Ze socidlni prace byva verejnosti ¢asto vnimana jen jako
vykon zakonem danych administrativnich ukon( nebo uskuteérovani kazdodennich

sebeobsluznych ¢innosti ve prospéch klient(.6®

Z tohoto divodu Musil apeluje na fakt, Ze je potfeba prokazovat, Ze socialni
pracovnici jsou schopni v urcitych situacich zmirfiovat nejistotu spole¢nosti
a bezradnost lidi, a to jen diky tomu, Ze uméji néco, ¢emu druzi pravé tak dobre

nerozumi.16’

6.2 Vymezeni pojmu klient — vztah mezi socialnim pracovnikem a
klientem

V kontextu socidlni prace je klient ¢asto oznacovan jako subjekt, ktery vyuziva
socidlni sluzby. Podle typu konkrétni socidlni prace se mlze jednat o jednotlivce,
rodinu, skupinu nebo komunitu. Aby nevznikla predstava pasivniho a zavislého postoje
klienta vici poskytovateli socidlnich sluzeb, pouZivaji néktefi autofi misto pojmenovani

klient oznaéeni uzivatel sluzeb nebo zakaznik.1%8

Karel Kopfiva se vyjadfuje ke vztahu sociadlni pracovnik — klient. Klient se
potrebuje citit v bezpedi a pfijimany. Mezi socialnim pracovnikem a klientem by mél byt
divérny vztah, aby mél klient pocit, Ze svému socidlnimu pracovniky muze zcela

vEFit. 169
Srovnam-li soucasny vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem s dobou
drivéjsi. Je patrny rozdil v tom, Ze dfive byl socialni pracovnik klientem pfijiman jako

autorita disponujici znalostmi, prfevahou ale také zodpovédnosti za néj. Dnes je klient

165 Srov. MUSIL, L., Riznorodost pojeti, nejasnd nabidka a kontrola vykonu ,socidini prdce” Socidini
prdce, 2008, roc. 8, €. 2, ISSN: 1213-6204, s. 60-79.

166 Srov. Tamtés.

167 Srov. MUSIL, L., RGznorodost pojeti, nejasnd nabidka a kontrola vykonu ,socidini prdce” Socidini
prdce, 2008, roc. 8, ¢. 2. ISSN: 1213-6204, s. 60-79..

168 srov. MATOUSEK, O., Slovnik socidini prdce. s. 90.

169 Srov. KOPRIVA, K., Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha: Portal,2016. ISBN: 978- 80-262-1147-1. s.
15.
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spiSe aktivnim spoluodpovédnym partnerem vztahu. Dnes klient jiz neni v{ci
socidlnimu pracovnikovi v podfizeném postaveni, naopak vzdjemna spoluprace funguje

na zdsadé partnerstvi.

Socialni prace je dnes multidisciplinarni obor. Se socidlnim pracovnikem
spolupracuji |ékafi, psychologové, pedagogové, pecovatelé, pravnici apod. Primarnim
zamérem socialniho pracovnika je pomoci klientovi nalézt vlastni zasobu vnitrni sily,
naucit ho novym schopnostem a predat mu takové informace, aby byl schopen nejen
samostatné a dobrovolné vyresit stavajici problém, ale i dalsi problémy, které se mohou

v jeho Zivoté objevit.1”°

6.3 Sebevrazda a socialni prace

Zakladnim predmétem prdace socidlniho pracovnika je také uméni rozpoznat pfi
kazdodenni socialni praci riziko sebevrazedného ohrozeni u klienta a zajistit mu kontakt
s odbornikem (psychologem, psychiatrem). V nékterych pripadech klientovi staci,
pokud jej poukaze na mozné feseni situace nebo mu zprostiedkuje specifické pomocné

sluzby.

K tomu, aby socidlni pracovnik byl schopny odhalit nebezpedi ohrozeni klienta
sebevrazednym jednanim, je dllezité a potfebné, aby mél dostatek teoretickych
poznatk(

o tom, jaky klient mUZe byt sebevrazdou nejvice ¢i nejcastéji ohroZzen a v ¢em spocivaji
mozna rizika, které muzou klienta k sebevrazednému jednani dohnat. Proto se pfi své
praci socialni pracovnik zaméruje na rlzné poznatky o rizikovych skupinach klientd a
faktorech, které na zvySovani pravdépodobnosti vzniku sebevrazedného jednani maji

vyznamny vliv.

Prvnim krokem pFi pomoci klientovi se sebevrazednymi sklony je umét rozeznat
situaci, Ze je klient sebevrazednym jednanim ohrozen. Témér kazdou sebevrazdu je

mozné odvratit, nebot sebevrazedni jedinci svlij Umysl ukoncit Zivot slovné nebo svym

170 Srov, GULOVA, L. Socidini prdce pro pedagogické obory.s.14
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jedndnim okoli ¢asto sdéluji. Mysleni u téchto klientl je ¢asto ambivalentni, jelikoZ si na

jednu stranu pfeji zemfFit a na stranu druhou chtéji stale Zit’!

Podle Spaténkové je dilezité p¥i pomoci lidem, ktefi o sebevrazdé uvazuji, si
uvédomit a ujasnit svij vlastni vztah nejen k problematice sebevrazdy, ale také i ke
smrti
a nesmrtelnosti. Dalsi véc, kterou socidlni pracovnik musi udélat, je odstranit myty,

které jsou se sebevrazednym jednadnim ¢asto spojovany.t’?

Mytld o sebevrazdach existuje celd fada. V prilohach uvadim tabulku s
pfehledem téch nejastéjsich mytd o sebevrazdach dle Spaténkové. Zarover tabulku

obohacuji poznatky, jak by socialni pracovnik danou situaci mohl fesit (viz Priloha ¢. Il).

6.4 Sebevrazda a rizikové skupiny

Sebevrazedné jednani se netyka jen urcité skupiny lidi, nejde o jev, ktery by se
dal jednoduse priradit jen k urcité skupiné. Bohuzel se jde o jednani, které se vyskytuje
ve vSech kulturach, v kazdém véku, u obojiho pohlavi, u vSech profesi apod. Rizikové
skupiny ohroZzené sebevrazednym jednanim lze tedy rozlisit podle véku, pohlavi,

profese a celkového zdravotniho stavu.

Zameérim-li se na ohroZené skupiny na zakladé véku, nejvice ohroZeni jsou nejen
mladi lidé, ktefi ve svém Zivoté nemaji dostatek informaci a zkuSenosti se zvladanim
naro¢nych Zivotnich situaci, ale také naopak stati osaméli lidé, ktefi se ve svém Zivoté
citi osamoceni

a neduleziti.}’3

U déti se nejcastéji objevuje suicidalni jednani v dlsledku rodinnych konfliktd,

tyrdni ¢i zneuzivani. Pfi¢inou tohoto jedndni také muze byt nepovSimnuté dusevni

171 srov. BASTECKA, B. a kol., Klinickd psychologie v praxi. 1. vydani. Praha: Portal, 2003. ISBN:
80-7178-735-3.5.179.

172 5rov. SPATENKOVA, N., Krizovd intervence pro praxi. 2. aktualizované a dopl. vydani. Praha: Grada,
2011. ISBN: 978-80-247-2624-3. s. 138.

173 srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomahajici profese. s. 350.
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onemocnéni. Sebevrazedné jednani u této skupiny je casto také znamé ve spojeni

s pfedavanim vysvédéeni na konci $kolniho roku.’*

Pro dospivani je typické demonstrativni sebevrazedné jednani, kdy se dospivajici
jedinec snazi svym jednanim na sebe spiS upozornit nez se opravdu zabit. V tomto
obdobi se jedinec snaZi o ziskani pozornosti, snazi se jakymkoliv zplisobem nalézt
pomoc ve své obtizné Zivotni situaci, kterou neni schopen zvladnout sam. Pro toto
obdobi je typické, Ze jedinec jednd impulzivné a pfi prvnim jakémkoliv nezdaru podléha
panice a beznadéji. V tomto obdobi si maloktery adolescent umi sdm racionalné svij

problém vytesit, proto si jako prostfedek volani o pomoc vybere sebevrazedny pokus.

175

Pro stfedni vék je charakteristické bilancovani a s tzv. krizi stfedniho véku je
Casto spojena bilancni sebevrazda. Nejcastéjsi pri¢inou pro stfedni vék je rozpad
partnerského vztahu a rodiny. Dale se v tomto obdobi mohou vyskytovat deprese,
zavislosti, problémy v zaméstnani nebo dlouhodobéjsi nezaméstnanost. V tomto

obdobi jsou obzvlasté ¢asté impulzivni sebevrazdy. 17®

Nejvice se pocet dokonanych sebevraid vyskytuje ve stafi, v porovnani se
stftednim vékem se pocet zvySuje na pétindsobek az desetinasobek. U starych lidi
v dasledku se zhorSovanim se zdravotniho stavu pribyvaji obavy ze ztraty sobéstacnosti
a narust pocitu osamélosti. Obzvlasté pro muze byva odchod do diichodu velmi obtizny,
nebot ztraci jednu ze svych vyznamnych Zivotnich roli. Toto obdobi je ovsem naroc¢né
také pro Zeny. Casto v tomto obdobi dochazi ke ztraté Zivotniho partnera, coi s sebou
pfinasi pocit beznadéje
a osamélosti. V tomto obdobi nedochdazi pouze ke ztraté fyzické kondice, ale také
k ubytku dusSevnich sil, narlsta vyskyt depresi, coz muiZe byt jednou z pficin

sebevrazedného jednani.”’

174 srov. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomahajici profese. s. 350.
175 Srov. Tamtéy, s. 350.
176 Srov. Tamtés.

177 srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. s. 351.
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v v

Pokud se zaméfim na sebevrazedné chovani z hlediska pohlavi, vice ohrozenou
skupinou jsou muzi, nebot hlife snaseji zménu socialniho statusu pfi ztraté zaméstnani.
Dale maji problémy se seberealizaci a hlife se vyporadavaji s neuspéchy nejen v praci,
ale
i v soukromém Zivoté. U muz(l je také castéjsi vyskyt propadu zavislosti na alkoholu
nebo jinych navykovych latkdch a maji ¢asto problémy s gamblerstvim. U Zen je pak
naopak sebevrazedné jednani vice spojeno s biologickymi a socidlnimi rolemi.
K sebevrazednému jedndni vede Zenu casto selhani v soukromém Zivoté jak v roli
partnerky, tak i matky. Na rozdil od muzl se Zeny neboji svij problém pfijmout a ¢asto

se odhodlaji vyhledat partnerskou pomoc.’8

Z hlediska profesi je zajimavé, ze Castéjsi vyskyt sebevrazedného jednani se
nachazi
u profesi, kde maiji lidé pristup ke strelnym zbranim nebo k medicinskym prostredkiim.
Castéji do této kategorie také spadaji lidé pracujici v tzv. pomahajicich profesich, kde

moznou pfi¢inou mdZe byt pocit vyéerpanosti v souvislosti se syndromem vyhoteni.}”®

Posledni vyznamnou rizikovou skupinou, kterou chci v mé diplomové praci
zminit, jsou nemocni lidé, zejména lidé s nevylécitelnou nemoci nebo lidé trpici vaZznou
dusevni poruchou. U lidi trpicich velkymi depresemi, schizofrenii a dalSimi psychézami
se muUzZe sebevraZda jevit jako nejvhodnéjsi zplsob pro vyfeseni jejich problému.8°
V souvislosti s ukonéenim Zivota v dUsledku nevylécitelné nemoci, jak jiz zminuji vyse,

je Casto spojovana eticka otazka a téma eutanazie.

6.5 Sebevraida a rizikové signaly

Existuji varovné signaly suicidalniho ohrozeni, které by mél kazdy dobry socialni
pracovnik umét rozpoznat, rozhodné by je vSak nemél nikdy ignorovat. Je dllezité
védét, Ze sebevrazda se témér nikdy nestane z ni¢eho nic. Kazdy jedinec, ktery ma

v umyslu spachat sebevrazdu, vysila varovné signdly, které ovSem casto zUstdvaji bez

178 srov. SPATENKOVA, N. Krizovd intervence pro praxi. s. 135.
179 Srov. Tamtéz., s. 135-136.
180 srov. SPATENKOVA, N. Krizovd intervence pro praxi. s. 137.
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povSimnuti. Stdva se, Ze jsou tyto signdly nékdy zfejmé az zpétné a az zpétné se zdaji

byt zcela jasné.8!

Mezi varovné signaly lze radit:

Rozdavani majetku - ¢lovék, ktery ma v umyslu spachat sebevrazdu, mize mit

tendence rozdavat svlij majetek.

Negativni pozndmky o budoucnosti - ¢lovék mlze mit pozndmky o své existenci

na této planeté, o své neduleZitosti, nepotifebnosti apod. Poznamky tohoto typu

jen poukazuji na to, Ze je dany ¢lovék ve Spatném psychickém rozpolozeni.

Poznamky o budoucnosti ,beze mne” - ¢lovék Casto poukazuje na situaci, kdyz

uz na tomto svété nebude, komentuje tuto situaci jako lepsi a snadnéjsi. Tyto

hlasité vyroky mohou naznacovat Uvahy o sebevrazdé nebo jeji planovani.

Zijem o smrt, umirdni a o to, co nastane po smrti — u clovéka, ktery se

znenadani zacne zajimat o smrt, je ji fascinovan a neustadle se smrti zaobira,

mUZe jit o chorobny signal, Ze o sebevraZdé uvazuje.

Ptiznaky té7ké deprese — ztrata zajmu, Spatna nalada, nechutenstvi, poruchy
spanku, Unava, ztrdta energie apod. Ize také jednoznaéné povazovat za varovné

signaly, Ze dany ¢lovék neni ve zcela spravném psychickém rozpolozeni.'®?

6.6 Prace se sebevrazednym jedincem

Zde je mozZny nastinit vhodny zpUsob  socidlni prace s jedincem ohrozenym

suiciddInim jednanim. Socidlni pracovnik by se v této situaci nemél dopoustét chyb,

naopak by mél byt klientovi oporou.

6.6.1 Zasady komunikace pf¥i praci se sebevrazednym jedincem

V poradenském procesu je komunikace jadrem cinnosti socidlniho pracovnika. |

zde plati pravidlo, Ze klient se sebevrazednymi sklony nema byt socidlnim pracovnikem

181 Srov. Tamtéz, s. 141.
182 srov. SPATENKOVA, N., Krizovd intervence pro praxi. s. 142.
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vniman jako pasivni bytost, kterd jen pfijima jeho pokyny a rady. V této situaci by mél
byt socialni pracovnik v roli poradce, ktery by mél klientovi pomdahat v pozndéni sebe
sama. Zaroven je nutné, aby sociadlni pracovnik respektoval osobnost klienta, jeho
lidskou dUstojnost

a jeho zakladni lidskou odli$nost.8

Klient, ktery ma sklony k sebevrazednému jednani, je zaroven ¢lovékem, ktery
proziva tézkou Zivotni krizi. Je proto dllezité, aby se s timto clovékem pracovalo
specifickym zplisobem. Vyznamnou roli zde hraje vnitfni vyrovnany postoj socialniho
pracovnika k moznosti uskutecnéni sebevrazdy klientem. Déle je dulezité, aby socialni
pracovnik mél schopnost v ramci rozhovoru s klientem téma sebevrazdy jako jediné
mozné vychodisko reseni situace odtabuizovat. V této situaci je velky diraz kladen na
vhodny zplisob komunikace a na volbu postupu, jak minimalizovat klientovu hrozbu

sebezabiti.

Pfi pohledu na klienta, ktery se rozhodl k sebevrazdé, miZeme vypozorovat
urcitd specifika v jeho chovani. Socialni pracovnik mlzZe spatfit zpomalené pohyby i
dychani. Jedinec se obvykle vyjadfuje pomalu a ¢asto se celkové dostava do jiné ¢asové
dimenze. Clovék se sebevrazednymi sklony jednd zpomalené a apaticky, nebot je o
svém Cinu definitivné rozhodnut a citi ulevu. Vlastni sebevrazdu ma jiz naplanovanou,

na vse je jiz dukladné pripraveny.

Proto se musi socialni pracovnik tomuto tempu pfizplsobit. Zasadné nesmi
davat najevo netrpélivost a horlivost, nesmi vyslovovat slova, kterd jedinec
v sebevrazedném stavu obtizné hleda. Opravdu je duleZité, aby socialni pracovnik na
klienta nespéchal, jelikoz pomlky, které mohou v rozhovoru nastat, mohou byt nejen
pro socidlniho pracovnika, ale také pro klienta klicové. Vyznamna je také emocni

angazovanost a ochota klienta vyslechnout.84

Socidlni pracovnik celou situaci krizové intervence pozitivné utvari na zakladé

interakce. Snazi se mluvit pomalu, zietelné, jasné a takovym jazykem, kterému je klient

183 Srov. GABURA, J., PRUZINSKA, J., Poradensky proces. 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi
SLON, 1995. 80-85850-10-9. s. 9.

184 srov. VODACKOVA, D. a kol. Krizovd intervence. 3. vydani. Praha: Portal, 2012. ISBN:
978-80-262-0212-7. s. 494,
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schopny rozumeét. Jasna a jednoduchd sdéleni muze klientovi vicekrat opakovat, neni
zde totiz tak dulezité, co socidlni pracovnik sdéluje, jako spiSe jakym zplUsobem
informace sdéluje. To, Ze socidlni pracovnik s klientem mluvi v klidné toniné, zajisti, ze

se nenavysuje pracovnikovo ani klientovo pfipadné rozéileni.8>

V situaci, kdy se ¢lovék chce zabit, prozil néco Spatného nebo néco Spatného
stdle proziva, nelze proto oCekavat ze strany klienta vstficnost, dobrou naladu, vdéénost
a ochotu plné spolupracovat. Z toho divodu by agrese, zloba nebo urazeni se ze strany
socialniho pracovnika bylo velmi neprofesiondlni a mohlo by mit pro klienty zavainé

nasledky.

6.6.2 Postaveni socialniho pracovnika k jedinci se sebevrazednymi sklony

PFi Uspésné pomoci klientovi se sebevrazednymi sklony je potfeba, aby socialni
pracovnik mél ujasnén svij vlastni postoj k sebevrazdé a byl tak dobre pfipraveny na
pripadné setkani s takovymto klientem. V této situaci musi socidlni pracovnik stat na

strané Zivota, ale zaroven by mél byt schopny vést rozhovor na téma smrt.

Dle mého nazoru, kazda nepfriznivd Zivotni situace ma i jiné fesSeni, nez
dobrovolné ukonéeni Zivota. Ulohou socidlniho pracovnika mélo byt navrhnuti
alternativnich reSeni. Pokud by socialni pracovnik sebevrazdu vnimal negativné a
vyvolavala by v ném pocit Uzkosti a strachu, mohl by tak ztracet vlastni identitu a nebyl
by klientovi schopen poskytnout dostate¢nou podporu a pomoc. V takovéto situaci
socidlnimu pracovnikovi hrozi i pfipadna manipulace ze strany klienta, ktery by jeho

slabinu mohl ,vycitit” a pouZivat ji proti nému v podobé vydirani apod.

Je dulezité mit na paméti, Ze sebevrazedny cin neni zaleZitosti narusenych
slabych jedincd nebo dusevné chorych lidi. Pravda je takova, Ze i silny clovék, ktery
v béZzném Zivoté dokdze byt oporou druhym lidem a je schopny prekonat spousta
tézkych Zivotnich situaci, se m{ize ocitnout v takové Zivotni situaci, ktera jej doZene
k nespravnému smysleni a uvaZzovani. Takovéto Spatné rozhodovani ovsem nenaznacuje
nic o jeho lidskych kvalitach a socialni pracovnik by se proto nikdy nemél stavét do role

nadfazenosti.186

185 Srov. Tamtéz.
186 5rov. VODACKOVA, D. a kol. Krizovd intervence. s. 483.
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Pokud klient socialnimu pracovnikovi polozi otazku, zda ma pravo vzit si Zivot?
| v tomto pfipadé musi byt socidlni pracovnik pfipraven odpovédét a dat klientovi
pravdivé najevo, Ze mu v tomto rozhodnuti nemUZe nikdo zabranit. Spousta klientd ma
pocit, Ze vzit si Zivot je to jediné, o ¢em si mUZou sami svobodné a dobrovolné
rozhodnout, a proto se nechtéji o tuto pravomoc s nikym délit. V tomto pfipadé je
patficné poskytnout klientovi prostor pro vlastni rozhodnuti, ale zaroven v klidném
rozhovoru pokracovat s tim, Ze sebevraZzda je radikalni a trvalé feSeni prechodného
krizového stavu, a tudiz je mozné ji odlozit a zkusit najit jiné vychodisko pro vyreseni
trvajici krize. Pokud takto sociadlni pracovnik s klientem jedna na rovinu, ddvd mu
zaroven Sanci pro feSeni, které pod tihou svého zoufalstvi momentalné nevidi.
Rozhodné by socidlni pracovnik nemél klienta moralizovat nebo klast dliraz na své

naboZenské pfesvédéeni apod.®’

Prvotnim voditkem pro praci se suicidalni tématikou je uvédoméni si smrti jako
soucasti Zivota a sebevrazdy jako reality, ktera je soucasti lidského Zivota a nelze ji
z tohoto Zivota odstranit. Lze ¥ici, Ze socidlni pracovnik je schopen udrzovat zdravou
rovnovahu v kontaktu s jedincem se sebevrazednymi sklony jen tehdy, pokud sam stoji
pevné na svych vlastnich nohou. DosaZzeni tohoto vyrovnaného vnitfniho postoje neni
rozhodné snadné, mlze se jednat o celoZivotni hledani, navic tento postoj vyZaduje

spoustu teoretickych znalosti, které Ize ziskat jen studiem.88

6.6.3 Prace v pfimém kontaktu se sebevrazednym jedincem

V prfimém kontaktu tvari v tvaf ma socidlni pracovnik nejen vétsi podil
odpovédnosti za klienta, ale i vice mista ho podporovat, chranit a presvédcit jej o
spravném rozhodnuti. Pro klienta je v pfimém kontaktu mnohem tézsi z mistnosti
odejit, neZ pfi rozhovoru po telefonu poloZit sluchatko.'® Myslim si, Ze i pfesto, Ze
klient pfijde na misto odborné pomoci s presvédéenim a rozhodnutim vzit si Zivot, tak

skryté doufa, Ze bude zastaven a bude mu poskytnuta nalezitd pomoc.

187 Srov. Tamté?, s. 485-486.
188 srov. VODACKOVA, D. a kol. Krizovd intervence, s. 483.
189 Srov. Tamté?, s. 494.
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Pfi praci v pfimém kontaktu s klientem je duleZité nejen dodrZovat zasady
komunikace, jak uvadim vySe, ale také dodrzovat pravidla neverbalni komunikace.
Socialni pracovnik musi samoziejmé respektovat klienta a nechat jej samotného o svém

Zivoté rozhodovat.1?

JelikoZ socidlni pracovnik jedna s klientem v urcité mistnosti tvafi v tvar, je také
dllezité, aby dané prostredi bylo pro klienta pfijemné. Takové misto by mélo byt Cisté,
klidné
a nerusivé. Klient by po pfichodu mél mit moznost sam si uréit, kam se chce v mistnosti
posadit. Po ruce pti takovémto rozhovoru by mél mit socialni pracovnik vidy krabicku
s papirovymi kapesnicky a sklenici vody, aby podpofil dlivérnou atmosféru a poskytl tak
klientovi pocit bezpecdi a komfortu. BEéhem monologu klienta by jej socialni pracovnik

nemél jakkoliv pferusovat.**!

6.6.4 Prace po telefonu se sebevrazednym jedincem

Eventudlni sebevrazi maji ¢asto intenzivni potfebu s nékym mluvit, ale presto zUstat
v anonymité. Diky krizové lince ma tak pracovnik moZnost navdzat dobry kontakt a
ziskat tak Cas. Pfi rozhovoru je dulezZité, aby pracovnik vyuZil veskeré dovednosti
aktivniho naslouchani. Obcas se mulze stat, Ze na linku davéry zavola jedinec, ktery
v dUsledku spachani sebevrazdy umira. Tento ¢lovék ve vétsiné pripadl vola jen z toho
dlvodu, aby pfi svém umirani nebyl sam. Havrankova tento ukol vnima jako udél
pracovnika, kterému nezbyvd jind mozZnost, neZ ptijmout a respektovat jedincovo
rozhodnuti. V této situaci je dulezité si uvédomit, Ze pokud by mél klient alespori malou

nadéji na dal3i Zivot, fekl by si o ni.'%?

6.7 Moznosti pomoci jedinci se sebevrazednymi sklony

V této casti budou bliZe specifikovany moznosti, jak skrze socialni praci, konkrétnim

zpUsobem, Ize pomoc jedinci se sebevrazednymi sklony.

190 srov. VODACKOVA, D. a kol. Krizovd intervence. s. 494
191 §rov. Tamtéz, s. 496.

192 grov. Tamtés.
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6.7.1 Vymezeni pojmu krizova intervence

Krizovou intervenci Ize rozumét odbornou metodu prace s klientem v urcité obtizné
Zivotni situaci, kterou klient osobné vnima jako zatézovou, netinosnou a neni schopen ji
sam vyresit. Jedna se o prakticky zaméfenou ¢innost, o komplexni intenzivni intervenci

zaméFenou na ¢lovéka nachézejiciho se v krizové situaci.’®3

Spaténkovd krizovou intervenci definuje jako ,specializovanou pomoc osobdm,
které se ocitly v krizi.” ** Jeji soudasti jsou riizné formy pomoci, které maji za cil vratit
jedinci jeho psychickou rovnovahu v kritické Zivotni uddlosti. Krizova intervence

zahrnuje zejména pomoc psychologickou, lékaFskou, socidlni a pravni.t®>

Mezi specifické znaky krizové intervence lze radit: okamzitou pomoc, redukci
ohroZeni, koncentraci na problém ,tady a ted”, ¢asové rozmezi, intenzivni kontakt,

strukturovany, aktivni, nékdy i direktivni a individudIni pFistup. 1%

Pro pracovniky poskytujici krizovou intervenci je potiebné, aby podstoupili
specializovany vycvik a pfipravu, jak jednat s ohrozenym ¢lovékem. | Ulehla
argumentuje, Ze nejobtiznéjsi je pro pracovnika ovladnout vlastni bezmocnost pfti usili

zménit klientovi Zivot v jeho prospéch nebo pfi pokusu naplnéni klientovych pféanich.®’

Pracovnik krizové intervence musi zacit pracovat tam, kde se momentalné klient
nachdzi. V praxi to znamend, Ze se musi pfenést do jeho pozice a na situaci nahlizet
jeho pohledem
a snazit se porozumét tomu, jak klient svou situaci vnima a hodnoti. Tenhle postup je
velmi prinosny predevsim z toho dlivodu, Ze si klient tak mlze uvédomit, Ze pracovnik
najednou dokdze vnimat a vidét stdvajici situaci z jeho pohledu, coZz mu samoziejmé

v

automaticky dodava vétsi pocit davéry a bezpedi. Zarovenn bude klient schopny

193 Srov. SPATENKOVA, N. Krizovd intervence. s.15

194 SPATENKOVA, N. Krizovd intervence. s. 15.

195 Srov. Tamtéy, s. 15.

196 Srov. Tamtéz, s. 16-17.

197 srov. ULEHLA, |. Uméni pomdhat. 3. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005. ISBN:
978-80-86429-36-6 s. 104.
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pfijmout pracovniklv nazor na véc a snaze zacne na svUj problém nahliZet z jiného a

nového pohledu. 8

Pracovnik krizové intervence by si mél uvédomit, Ze kazdy klient je odlisny, kazdy
jedna a uvazuje jinak, kazdy klient ma jiné slabé a silné stranky a s timto uvédoménim
by mél umét také pracovat. Pracovnik by mél byt schopny najit v klientovi jeho silnd
mista, at uz v podobé silnych rodinnych vazeb, pracovnich Uspéchq, zalib, prekonani
tézkosti apod. a na zdkladé téchto silnych mist by mél byt schopny stavét nova
vychodiska z krizové situace. Cilem kazdého pracovnika krizové intervence by proto
méla byt podpora a rozvoj klientovy vlastni osobnosti k nalezeni teseni vlastni

situace.1®®

6.7.2 Krizova intervence u jedince se sebevrazednymi sklony

Krizovou intervenci s ohledem na jedince se sebevrazednymi sklony lze dle

Spaténkové rozliovat na zakladé tfi zakladnich situaci.

Prvni situace je pfi ohroZeni sebevrazednym pokusem, rozuméno pfi zapoceti
sebevrazdy. Tato krizova intervence se nejcastéji odehrava v ramci krizové intervence
po telefonu. Velkou vyhodou této krizové intervence je, Ze je k dispozici mimo jiné i
klientim, ktefi nemohou vyhledat pomoc osobné z dlvodu napriklad intoxikace nebo
kontakt s klientem a jasné zhodnotit situaci, poté zmirnit ohroZeni a navrhnout dana

vychodiska pro vyfeseni situace.?®

Druhd situace nastdva po nezdareném pokusu o sebevrazdu, nejlépe hned po
sebevrahové procitnuti, nebot v tomto momenté jsou klienti nejvice otevreni vici svym
problémim a tato otevienost s pfibyvajici ¢asovou prodlevou klesa. Tuto situaci je
dobré vyuzit pro zhodnoceni klientova somatického a psychického stavu. Déle je tato
situace dobrd pro pripadné zapoceti lécby, pro objasnéni motivu, zmapovani
nedavnych ztrat a posileni socidlnich vazeb klienta. V této souvislosti hraje vyznamnou

roli rodina, kde prvni setkani sebevraha pravé s ni je velni naro¢né pro obé strany. Proto

198 Srov. Tamtéy, s. 104-105.
199 Srov. Tamtéz.
200 5roy, SPATENKOVA, N. Krizovd intervence. s 145-146.
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je zde dobrd pritomnost krizového pracovnika, ktery situaci mlzZe usmérfiovat a
neprimo ji vést spravnym smérem. V souvislosti s touto krizovou intervenci by mélo byt

cilem podpofit dobré vztahy a dobrou atmosféru v rodiné.20!

Treti a posledni situace nastdva po dokoncéené sebevrazdé, v tomto pripadé ma
krizova intervence pomoct zejména pozlstalym po sebevrahovi. Zde je hlavnim
zdmérem pomoct rodiné negativni pocity nejen vuici sebevrahovi, ale i vici sobé
ventilovat a zpracovat. Krizovy pracovnik pomahd rodiné zbavit se pocitl viny a
zabranuje vzniku rodinnych myt(. Je dllezité brat na zfetel, Ze v této situaci se pozUstali
citi velmi osaméli a bezmocni, suZuji je pocity viny a beznadéje. Néktefi pozlstali se
mohou stavét do role vinika nebo trpiciho, néktefi nejsou schopni dlouhou dobu
prijmout fakt, Ze jejich blizkd osoba jiz neni mezi nimi. Z tohoto dlivodu by pro rodinné

pFisludniky méla navazovat psychoterapie pro pozUstalé.???

Spaténkova krizovou intervenci vnima jako zpGsob jak nastartovat klientlv zpétny
chod. Tim, Ze pracovnik navaZze emocionalni vztah s potencialnim sebevrahem, zaroven
prerusi zuzovani mezilidskych vztahl. Navazanim vztahu mezi pracovnikem a klientem
soucasné vznikne prostor pro ventilovani agrese ze strany sebevraha, a prolomi se tak
apatie Ci depresivni stav. Rozhodnutim, Ze potencionalni vztah dokdze pojmenovat a
vyclenit svlj problém, ktery je mozné zacit resit, se klientovi otevird novy pohled na

situaci a snaze nachazi vychodiska pro vyfeseni svého problému. 203

6.7.3 Psychoterapie s jedincem se sebevrazednymi sklony

Pokud krizova intervence znazornuje okamzitou pomoc v situaci ohrozeni jedince se

sebevrazednymi sklony, tak psychoterapii Ize vnimat jako naslednou lécbu.

Kratochvil psychoterapii hodnoti jako cilevédomé I|écebné plsobeni
psychologickymi prostfedky na nemoc, vadu, poruchu ¢i anomalii, na dusevni procesy,
na osobnost ¢lovéka

a na jeho vztahy s okolim.2%

201 5roy, Tamtés.

202 5roy, Tamtéy, s. 146.

203 Srov, Tamtés.

204 Srov. KRATOCHVIL, S. Zdklady psychoterapie. 6. aktual. vydani. Praha: Portal, 2012. ISBN:
978-80-262-0302-5.s. 13.
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Psychoterapie pUsobi na psychiku ¢lovéka a soucasné jej ovliviiuje pfi nalezeni
vlastni pomoci. Jejim cilem neni jen odstranéni nebo zmirnéni potizi, ale také
odstranéni moznych pficin, které potize zpusobuji. Psychoterapie pomahd klientim
k seberealizaci
a k sebepozndni, uci klienty vést ke zvladani probléml a zadroven také napomadha
k odstranéni sebeznicujiciho chovani. Diky psychoterapii by se klient mél citit 1épe,
vyrovnany

a spokojeny.?%°

Béhem psychoterapie dochdazi u klienta ke zméndm jeho prozivani a jednani, uéi se
tak pomoci rGznych technik, jako jsou napt. ndcvik nového chovani, ziskavani adekvatni
emocni zkuSenosti, zpétné vazby, ziskavani odstupu a ndhledu, vyuzivani dynamiky
pripadné skupiny, u€eni se adaptace na nové socialni prostfedi a vzniklé situace,
seberealizace

a sebeprojevovani.?0®

Psychoterapii mizZe provadét jen kvalifikovand osoba, tj. Iékai nebo psycholog, pfi
tymové spolupraci také socialni pracovnik se specialnim vycvikem. Psychoterapie se
mimo oblast zdravotnictvi také vyuziva v psychologickém poradenstvi pfi praci s klienty,
ktefi jsou ohroZeni na svém zdravi v dUsledku svych traumat, potiZi, problému apod.
Nutnym predpokladem provadéni psychoterapie je kromé formalniho vzdélani,
znalosti, dovednosti
a zkuSenosti také dodrZovdani etickych principd a soubor osobnostnich vlastnosti

pracovnika.?%’

V soucasné podobé psychoterapeutického pfistupu lze spatfovat nékolik podob
zédkladnich proudd a radu rdznych pristupd (hlubinnd, humanisticka psychoterapie,
behavioralni, sugestivni a hypnoterapeuticky pfistup, relaxa¢ni a psychofyziologické
postupy, systémové, transpersonalni psychoterapie, systematické a komunikacni pojeti,

eklekticky pfistup). Stejné jako u krizové intervence plati, Ze nejvyznamnéjsi je

205 5oy, Tamtéz.
206 Sroy. Tamtéz.

207 Srov. Tamtéz, s. 14.
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pUsobeni na klienta skrz komunikaci

a dobry vztah.208

O zpusobu komunikace s klientem se sebevrazednymi sklony se zminuji vyse, i zde
plati, Ze socidlni pracovnik musi byt pfi komunikaci s klientem empaticky, klidny,
autenticky, schopny respektu a tolerance. Soucasné by mél byt schopny s klientem
komunikovat nejen verbdlné ale i neverbalné, za pomoci technik napf. aktivniho

naslouchdani, zrcadleni, parafrazovani apod.?%°

6.7.4 Logoterapie jako psychoterapeuticky smér pfi praci s jedincem se
sebevrazednymi sklony

Pfi praci s jedincem se sebevrazednymi sklony mlze byt pfinosna logoterapie jako
dalsi z fad psychoterapeutickych smér(. Jak jiz uvadim v prvni ¢asti diplomové prace,
zakladatel existencni analyzy a logoterapie Viktor Frankl fadi mezi zakladni lidské
potfeby touhu po smyslu. Soucasné definuje nenaplnéni této touhy jako existencidlni
frustraci, ktera vznikne tehdy, pokud ¢lovék zacne pochybovat o smyslu své existence a

nevi, co dal se svym Zivotem.

Cilem logoterapie je nalézt z existencidlni frustrace vychodisko a pomoct tak
Clovéku opét nalézt jeho vlastni Zivotni smysl, a to na zakladé uskutecriovani hodnot.
Frankl zddraznuje, Ze Clovék by mél nést odpovédnost za sebe a uskutecnovat své
hodnoty tim, Ze odpovida na pozadavky a ukoly, které jsou soucasti jeho Zivota. V této
souvislosti tak preménuje otazku sebevrahi ,co jesté mohu cekat od Zivota?“ na , co

jesté mize Cekat Zivot ode mne?“?10

Frankl je presvédéen o tom, Ze v Zivoté kazdého Clovéka nikdy nenastane takova
situace, aby z ni nebylo jiné vychodisko nez si sdhnout na svlij Zivot. BEhem Zivota
kazdého z nas se urcité objevi situace, které nelze zménit (nevylécitelnd tézkd nemoc,
smrt blizkého ¢lovéka apod.), avsak vidy je mozné k témto situacim pfistupovat se

svobodnym postojem. Pracovnik v logoterapii by proto mél umét oddélovat osudové

208 srov. VYMETAL, J. Lékarskd psychologie. 1. vydéni. Praha: Portdl, 2003. ISBN: 80-7178-740-X. s.
302-303.
209 Sroy. Tamtéz, s. 303.

210 5rov, KRATOCHVIL, S. Zdklady psychoterapie. s. 94-95.
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faktory klienta od jeho svobodného postoje, sou¢asné by mél naucit klienta obracet
jeho pohled od nezménitelnych véci k novym obzor(im, ve kterych ma jesté moznost

situaci zménit, pfipadné se s osudem vyrovnat. 21!

Logoterapie se opira o fakt, Ze i kdyzZ se v Zivoté kazdého z nas objevi situace plné
bolesti a utrpeni, ve kterych je obtizné najit smysl Zivota, tak je alespon mozné v téchto
situacich nalézt moznost volby postoje, ktery ¢lovék v dané situaci zaujme: mlze sam

sebe proklinat, mGZe se zhroutit, hrdinné ji pfijmout a akceptovat apod. 2*?

Pro logoterapeuticky pristup je charakteristické spolecné usilovani pracovnika a
klienta k nalezeni sméru dalSiho mysleni a vychodisek, které s sebou Zivot pfinasi.
V logoterapii patfi mezi nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi techniky — technika paradoxni
intence a dereflexe. Paradoxni intence spociva v tom, Ze je klient vyzvan k tomu, aby si
paradoxné pral to, ceho se nejvice boji, to mu umozni zbavit se strachu a navodi si tak
zadany ucinek. Technika dereflexe se zaklada na odpoutani pozornosti od sebe a

vlastniho proZivani a naopak se zaméfi na uskuteénéni smysluplného cile.?!3

Jak jiz zminuji v prvni ¢asti diplomové prace, Frankl zastaval nazor, Ze sebevrazdu
nelze nikdy eticky ospravedlnit a je povinnosti kazdého presvédcit potencionalniho
sebevraha, Ze vzit si Zivot je absurdni, nebot Zivot ma smysl pro kazdou lidskou bytost a
za kazdé situace. Zadny ¢lovék nemUZe védét, co ho v Zivoté jesté cekd a jaké UZasné
chvile mlze jesté zazit. Zaroven také vystupoval proti praxi eutanazie jako vazné hrozbé
humadnniho lékarstvi. Byl toho nazoru, ze Iékaf musi jednat jako zdstupce zeslabené
lidské vile
a podporovat jeho prdvo na Zivot, které mu automaticky jako ¢lovéku ndlezi. Tato

povinnost lékafi ndlezi i v situaci, kdy je konfrontovan s clovékem uvaZujicim o

sebezabiti, jehoz Zivot je nyni v ohroZeni.

6.7.5 Hospic jako cesta pii odmitani dale Zit

Logoterapii je mozné zminit i v kontextu s problematikou eutanazie, nebot i o ni se

ve své praci zminuji.

2115r0v, LUKASOVA, E. | tvoje utrpeni md smysl. Brno: Cesta, 1998. ISBN: 80-85319-79-9. s. 17
212 groy, Tamtés.

213 groy, Tamtéz.
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V diplomové praci vySe zminuji, Ze eutanazie je z kfestanského pohledu
nepfijatelnd, nebot se jednd o poruseni bozského zdkona a jedna se o urazku lidské
dlstojnosti, o zlocin proti lidstvu a pfirozenosti. Naléhani téZzce nemocnych lidi na
ukonéeni Zivota by méla byt chapana jako volani o dovolani se lasky, nikoliv jako

naléhani o eutanazii.

Hospicové hnuti ma odpomoci od eutanazie didrazem na kvalitni paliativni péci.
Pravé v této souvislosti se otevird moznost pro vyuziti dvou technik logoterapie —

dereflexe a modulace postoje. 24

Jak uvadim v predchozi ¢asti, diky dereflexi, kdy se trpici zaméfi na urcity cil, vénuje
se néjakému ukolu nebo se v ldsce odda néjaké osobé, |épe zapomene na vlastni
tézkosti a utrpeni. Nemocny se tak snazi naplnit smysl ve svém Zivoté dosazenim
néjakého vyssiho cile a soucasné tak zmobilizuje silu ducha posunem od sebe

k druhému. 215

Pozitivné ovliviiovat postoj nemocného se nasledné snazi modulace. Diky modulaci
se tak nezménitelna situace ,,nemohu, protoze” méni na ,,mohu, ackoli“. Cilem obou

technik je, aby &lovék umiral klidné, pokojné a dUstojné i bez moZnosti eutanazie.?!®

Zakladatelka hospicového hnuti Marie SvatoSovd na zakladé svych zkusSenosti
povazuje prani nemocného ukondit svij Zivot za dikaz, Ze nedochazi k uspokojovani
vsech jeho zakladnich potfeb. Dlivodem je nezajem a neucta k ¢lovéku jako jedinecné
bytosti.?” A na tomto misté maji nezastupitelné misto pravé socidlni pracovnici i
pastoracni péce. O vlivu na pfani zemfit v souvislosti s neuspokojovanim zakladnich

lidskych potfeb se mimo jiné také jiz zabyvam v prvni ¢asti mé diplomové prace.

214 Sroy. MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., a KODYMOVA, P., Socidlni prdce v praxi. Praha: Portal, 2010.
ISBN: 978-80-7367-8181-0. s. 200.

215 Srov, Tamtéy.

216 S5roy, Tamtés s. 201

217 Srov. SVATOSOVA, M., Hospice a uméni doprovdzet. 7. dopl. vydani. Kostelni Vyd¥i: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2011. ISBN: 978-80-7195-580-1. s. 36.
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6.7.6 Pastoracni péce jako pomoc jedinci se sebevrazednymi sklony

JelikoZ se ve druhé ¢asti mé diplomové prace zabyvam predevsim tim, jak pomoct
v ramci socialni prace klientovi se sebevrazednymi sklony, nemohu v této souvislosti

vynechat ani pastoracni péci.

Pastoracni pomoc se netyka jen véficich kfestant, jak se mnozi mylné domnivaji,
ale tyka se vSech, kdo potrebuji pomoc i za hranicemi bézné farni prace v krizovych a

obtiznych Zivotnich situacich.

Michael Martinek pastoracni praci vymezuje jako soubor ¢innosti, jejichZ primarnim
cilem je podpora hodnoty a kvality Zivota jedince ve vsech jeho dimenzich a které maji
svlj zaklad v evangeliu. Zaroven zdUraznuje, Ze pastoracni prace je pro socialni praci
prostfedkem i motivaci. Pastoracni prace je jedna z disciplin, které obdobné jako

socialni prace slouZi ¢lovéku v celé jeho celistvosti.?!8

7

Praktické vymezeni o tom, co se chape pastoracni péci ve vztahu k trpicim a
nemocnym, mezi které Ize radit i osoby s psychickymi potizemi, Ize spatfit napfriklad
v pracich AleSe Opatrného, ten rozumi pastoracni péci: ,takové jedndni s ¢lovékem, ve
kterém ho respektujeme v jeho jedinecnosti, pfistupujeme k nému z pozice véricich
krestand, doprovazime ho v jeho nemoci, utrpeni ¢i umirani a pomdhdame mu k lidsky
dustojnému zvlddnuti jeho Zivotni situace, véetné smrti, a to na jemu dostupné urovni

viry 210

Pro pastoracni péci je dileZité, aby pastoracni pracovnici védéli, jak s klientem vést
pastoracni rozhovor, k jakému stylu Zivota jej vést, jak instruovat nejen klienta, ale i
jeho okoli. Pastoracni postoj ke klientovi predpoklada, Ze ten, kdo bude o klienta
pecovat
a pomahat mu, musi mit na paméti pastoracni dimenzi své péce. Pastoracni pracovnik
by se mél snaZit predevsim klientovi porozumét a pochopit, kudy a jak vedla jeho

Zivotni cesta viry, pfipadné neviry a mél by se snazit tuto skutecnost respektovat a

218 srov. MARTINEK, M. a kol., Praktickd teologie pro socidini pracovniky. Praha: Jabok, 2008. ISBN:
978-80-904137-2-6. s. 25.
219 OPATRNY, A. Pé¢e o nemocné. .Arcibiskupstvi praiské — Pastoraéni stfedisko. [online]. [cit.

2017.15.3].Dostupné na:_ WWW: http://www.pastorace.cz/Knihovna/01-Co-se-rozumi-pastoracni-
peci.html
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tolerovat. V praxi to ovSiem neznamena, Ze pastora¢nimu pracovnikovi nebude leZet na
srdci rust viry klienta. NemUze si ho vsak u klienta vynucovat a ani ho ucinit podminkou
dalsi péce.??0

Zkratka nezbyva nic jiného nez pochopit a pfijmout, Ze socialni prace a pastoracni
péce znazoriuje doprovazeni toho, kdo ma sice omezené moinosti, ale neni zcela
bezmocny a uz vibec ne bezpravny. Kazdy ¢lovék je potrebny, tudiz vystihnout jeho
potieby a pomoci k jejich naplnéni zplsobem, ktery je nejen spravny a pravdivy, ale i
pro klienta pfijatelny, jde v podstaté o projev nestrojené, pfirozené a upfimné

kFestanské lasky toho, kdo z pozice véficiho poméaha.?%!

6.8 Shrnuti

=V této Casti jsem objasnila pojem socialni prace, zvlasté pak socidlni praci

s klientem ohroZzenym suicidalnim jednanim.

= Existuje mnoho definic, které se snazi o vymezeni socialni prace. Shoduji se
v tom, Ze jde o védecky fundovanou odbornou disciplinu, ktera
prostiednictvim metod socidlni prace zajistuje na profesionalni Urovni péci o

potrebné.

=V kontextu socidlni prace je klient ¢asto oznafovan jako subjekt, ktery
vyuziva socialni sluzby. Podle typu konkrétni socidlni prace se mlze jednat o
jednotlivce, rodinu, skupinu nebo komunitu. Jedna se o multidisciplinarni
obor. Se socidlnim pracovnikem mohou spolupracovat Iékafi, psychologové,

pedagogové, peCovatelé.

= Zakladnim predmétem prace socidlniho pracovnika je uméni rozpoznat pfi
kazdodenni socidlni praci riziko sebevrazedného ohrozeni u klienta a zajistit
mu kontakt s odbornikem. K tomu, aby socialni pracovnik byl schopny

odhalit nebezpeci ohroZeni klienta sebevrazednym jednanim, je dllezité a

220 OPATRNY, A. Péce o nemocné. Arcibiskupstvi praiské — Pastoraéni stiedisko. [online]. [cit.

2017-15-3].Dostupné na: WWW: http://www.pastorace.cz/Tematicke-texty/I-Pastoracni-pece-v-socialni-
praci.html

221 groy, Tamtéz.
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potfebné, aby mél dostatek teoretickych poznatk(i o tom, jaky klient muze

byt sebevrazdou nejvice ¢i nejcastéji ohrozen a v ¢em spocivaji.

Existuji varovné signdly suicidalniho ohrozeni, které by mél kazdy dobry
socialni pracovnik umét rozpoznat, rozhodné by je vSak nemél nikdy
ignorovat. Je dllezZité védét, Ze sebevrazda se témér nikdy nestane z niceho
nic. Kazdy jedinec, ktery ma v umyslu spachat sebevrazdu, vysila varovné

signaly, které ovSem casto zUstavaji bez povsSimnuti.

Sebevrazedny cin neni jen zdleZitosti narusSenych slabych jedinci nebo
dusSevné chorych lidi. Pravda je takova, Ze i silny Clovék, ktery v bézném
Zivoté dokaze byt oporou druhym lidem a je schopny prekonat spousta
tézkych Zivotnich situaci, se miZe ocitnout v takové Zivotni situaci, ktera jej
doZene k nespravnému smysleni a uvazovani. Takovéto Spatné rozhodovani
ovsem nenaznacuje nic o jeho lidskych kvalitach a socidlni pracovnik by se

proto nikdy nemél stavét do role nadfazenosti.

Mezi mozZnosti pomoci, jak skrz socidlni praci lze pomoc jedinci se
sebevrazednymi sklony lze fadit napf. krizovou intervenci, psychoterapii,

logoterapii a hospicovou péci s dlirazem na paliativni péci.

Krizovou intervenci lze rozumét odbornou metodu prace s klientem v urcité
obtizné Zivotni situaci, kterou klient osobné vnima jako zatézovou,
nednosnou a neni schopen ji sam vyresit. Jedna se o prakticky zamérenou
¢innost, o komplexni intenzivni intervenci zaméfenou na clovéka

nachazejiciho se v krizové situaci.

Psychoterapie pusobi na psychiku c¢lovéka a soucdasné jej ovliviiuje
pfi nalezeni vlastni pomoci. Jejim cilem neni jen odstranéni nebo zmirnéni
potizi, ale také odstranéni moZnych pficin, které potize zpUsobuiji.
Psychoterapie pomaha klientim k seberealizaci a k sebepoznani, udi klienty
vést ke zvladani problém( a zaroven také napomahd k odstranéni

sebeznicujiciho chovani.
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Cilem logoterapie je nalézt z existencialni frustrace vychodisko a pomoct tak
Clovéku opét nalézt jeho vlastni Zivotni smysl, a to na zakladé uskute¢riovani
hodnot. Frankl zdlrazniuje, Zze ¢lovék by mél nést odpovédnost za sebe a
uskutecnovat své hodnoty tim, Ze odpovida na pozadavky a ukoly, které jsou

soucasti jeho Zivota.

Hospicové hnuti ma odpomoci od eutanazie dlirazem na kvalitni paliativni
péci. Otevird se zde moiZnost pro vyuziti dvou technik logoterapie —

dereflexe a modulace postoje.

Pastoracni pomoc se netykd jen véficich kifestan(, jak se mnozi mylné
domnivaiji, ale tyka se vSech, kdo potiebuji pomoc i za hranicemi bézné farni
prace v krizovych a obtiznych Zivotnich situacich. Jedna se o soubor ¢innosti,
jejichz primarnim cilem je podpora hodnoty a kvality Zivota jedince ve vSech
jeho dimenzich a které maiji svij zdklad v evangeliu. Pastoracni prace je pro
socialni praci prostfedkem i motivaci. Pastoracni prace je jedna z disciplin,

které obdobné jako socidlni prace slouzi ¢lovéku v celé jeho celistvosti.
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Zaver

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala tématem, zdali je etické zabit sebe sama.
Jednalo se pfitom o zachyceni rozli¢nych situaci, ve kterych byla ve hie otazka Zivota.
Pro svou diplomovou praci jsem vybrala tyto formy sebezabiti: sebevrazdu,
sebeobétovani, mucednictvi a eutanazii. Prace je strukturovana na reflexi uvedenych
fenoménu. Zachovani stejného vnitrniho ¢lenéni, plati o prvnich péti ¢astech prace. Ve
zbylé posledni ¢asti se vénuji socidlni praci s klientem ohrozenym suicidalnim jednanim.

Prace je strukturovana do Sesti ¢asti.

Prvni ¢ast pojednavala o lidské dustojnosti, hodnotdch a zakladnich lidskych
potfebach, nebot zabyvat se riznymi formami sebezabiti predpokladal vyklad téchto
pojm0. Druhd ¢dst se zamérovala na téma sebevrazdy. Popsala jsem vyznam tohoto
pojmu, jeji historii a nahlidla jsem na tento pojem z nékolika pohledd — filozofického,
psychologického a etického. Treti ¢ast jsem vénovala sebeobétovani, nebot se jednalo
také o dalsi dulezitou formu sebezabiti. Ve Ctvrté ¢asti jsem se zabyvala tématem
mucednictvi, opét jsem vymezila vyznam tohoto slova. Mucednictvi obdobné jako
sebevrazdu jsem popsala z pohledu filozofického, psychologického i etického. Patou
¢ast mé diplomové prace jsem vénovala eutanazii. Zaméfila jsem se na vyznam tohoto
slova, na jeji historii a obdobné jako v predchozich kapitoldch jsem na tuto
problematiku nahlizela z pohledu filozofického, psychologického a etického. V posledni
¢asti mé diplomové praci jsem poukdzala na socialni praci s klientem ohrozenym
suicidalnim chovanim a soucasné jsem uvedla mozné zplsoby pomoci tomuto typu

klienta.
Nyni bych rada uvedl|a stanoviska, které z mé diplomové prace vychazeji.

Lidska duastojnost znazornuje cosi, co nalezi kazdému clovéku jako pfrislusniku
lidského rodu. DUlstojnost patfi k ¢lovéku a je nezpochybnitelnd. Lidsky Zivot je
podstatou a zadkladem vseho dobra. Je zdrojem a predpokladem kazdého lidského
plUsobeni a kazdého spolecenského souziti. Lidskou dlstojnost, ¢lovék ziskava tim, Ze je
¢lovék. Od nikoho, pomineme-li Boha, ani v disledku ni¢eho ji nedostava. Od svého

narozeni kazdy clovék vlastni mravni dlstojnost jako neoddélitelny atribut
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neodluditelné spojeny se samotnym obsahem lidstvi, ktery se tyka celé jeho osoby.
Lidska dlstojnost Clovéku nalezi ze své podstaty a c¢lovék o ni nepfichazi z ddvodu
vlastni neschopnosti, svym selhdnim, trestnou cCinnosti stafim ¢i umirdnim. Na svété
neexistuje nic, co by zplsobilo jeji ztratu nebo odebrani. Kazdy clovék vlastni svou
dlstojnost, ktera je jedine¢nd, a ma ndrok na Uctu i v pfipadé, pokud jedna proti lidské

dlstojnosti. Z tohoto ddvodu je nutné hodnotit jakykoliv akt sebezabiti jako hfisny a

nespravny.

Zamérim-li se na prvni formu sebezabiti, tedy na ¢in sebevrazdy. Tak lze uvést, ze
krestanstvi sebevrazdu odsuzuje a odmita. Odkazuje na Bozi pfikazani ,nezabijes”“ a na
BoZi lasku. Tomas Akvinsky uvadi tfi argumenty proti sebevrazdé. Jednim z argument(
je nazor, Ze ¢lovék nepatti sam sobé, ale Bohu, tudiz nema pravo si sam vzit Zivot. Také
Platon a Aristoteles sebevrazdu odsuzuji, zaroven ale pfipoustéji dlivody, za kterych je
sebevrazda pripustnd. Nesmélo se ovSem jednat jen o pouhou zbabélost, zoufalost,

strach ¢i omrzelost.

Pozornost jsem vénovala také sebeobétovani, které je od sebevraidy a
mucednictvi zcela odliSné. Sebeobétovani na rozdil od sebevrazdy je kladné
hodnoceno, nebot v tomto pripadé ¢lovék obétuje svij Zivot, aby potvrdil dileZitost a
vyznam své hodnoty, aby poukazal na jeji vaznost, zménil spoleCenské postoje apod.
V této situaci neni tak dulezité zemfit jako spiSe svym ¢inem dosdhnout néceho
vyznamného. To, Ze sebeobétovani s sebou nese pozitivni konotaci, potvrzuje napf. T.
G. Masaryk, ktery Cin sebeobétovani povazoval za nejvyssi lidskou ctnost na rozdil od

sebevrazdy, kterou hodnotil negativné.

Za naboZensky fenomén lze povazovat mucednictvi, které hraje vyznamnou roli ve
vsech monoteistickych nabozZenstvich. V krestanstvi bylo mucednictvi nejvice
spojovano s obdobim perzekuce. Dle Terulliana byla smrt v tomto pfipadé povinnosti
kazdého krestana a naopak opovrhoval kazdym, kdo tak neucinil a zbabéle pred
pronasledovanim utikal. Také Origanes vnimal mucednictvi jako povinnost a nutnost,
dobrovolnou smrt nekritizoval ani neodsuzoval. Augustin vnimal rozdil mezi

mucednictvi a sebevrazdou. Sebevrazdu povazZoval za hfich a mucednictvi za uslechtilé
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a hrdinské. Tomas Akvinsky pojednaval o mucednictvi v rdmci ctnosti, dle néj bylo

mucednictvi aktem lasky a potvrzoval statecnost.

Vzhledem k otdzce mé diplomové prace byla dalsi vyznamnou ¢asti problematika
eutanazie, jelikoz pfi ni také jde o formu asistované sebevraidy, kdy se c¢lovék
dobrovolné rozhodl z dlvodu utrpeni ukondit svdj Zivot s |ékarskou pomoci a pod
Iékarskym pohledem. Platon spolecné s Aristotelem uznavali usmrceni v pfipadeé,
pokud Slo ve prospéch obce. Dle nich bylo nejvétsim dobrem pro celek smrt jiz
neuzitecného ¢i Spatného Clovéka nez jeho dalsi zivot. Kant se domnival, Ze ve svété ani
mimo néj neexistuje nic, co mdZeme povazovat za dobré mimo dobrou vdli, jen ta
mUze byt dobrd, vSe ostatni mlze byt jak dobré, tak Skodlivé. Dobra vile dle néj neni
dobra tim, co ¢ini, co vytvari, neni dobra pro vysledek jednani, ale tim, Ze je dobra sama
0 sobé. V ndboZenském smyslu vnimal Kant sebevrazdu jako poruseni povinnosti vici
Bohu. Podle Frankla, ¢lovék neni nikdy schopen posoudit svlij Zivot s dostatecnou
objektivitou, aby mohl dojit k zavéru, Ze sebezabiti je vhodnym vychodiskem. Jelikoz
¢lovék nikdy nebude sdm schopny predpovédét budoucnost, je tak nemoziné védét
predem, zda posuzuje situaci objektivné a spravné, nebo zda se Casem ukaze, Ze se

mylil, coz by se sdm uz nedozvédél.

Poukazu-li na posledni ¢ast mé diplomové prace, ve které se zabyvam socialni
praci v kontextu pomoci jedinci se sebevrazednymi sklony, je duleZité vyzdvihnout, Ze
zakladnim predmétem prace socialniho pracovnika by mélo byt uméni rozpoznat pfi
kazdodenni socidlni praci riziko sebevrazedného ohrozeni u klienta a zajistit mu kontakt
s odbornikem. K tomu, aby socidlni pracovnik byl schopny odhalit nebezpeci ohrozeni
klienta sebevrazednym jednanim, je dllezité a potfebné, aby mél dostatek teoretickych
poznatk( o tom, jaky klient mUZe byt sebevrazdou nejvice Ci nejcastéji ohrozen a v éem
spocivaji. Velmi daleZitym prvkem pfi praci s klientem se sebevrazednymi sklony je
verbalni i neverbadlni komunikace. V ramci socidlni prace souvisejici s touto
problematikou existuje mnoho moznosti pomoci. Ve své diplomové praci jsem uvedla
krizovou intervenci, psychoterapii, kterd plsobi na psychiku ¢lovéka a soucasné jej
ovliviiuje pfi nalezeni vlastni pomoci. Logoterapii, jejimzZ cilem je nalézt z existencialni
frustrace vychodisko a pomoct tak ¢lovéku opét nalézt jeho vlastni Zivotni smysl. A také

hospicové hnuti, které ma odpomoci od eutanazie dlirazem na kvalitni paliativni péci.
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Priloha Il. Pfehled mytl o sebevraidach Tab. ¢. 1

Piehled myti o sebevrazdach

Mytus

Pravda

ReSeni

Lidé, ktefi o sebevrazdé casto

mluvi, ji nikdy neuskuteéni.

Sebevrazi Casto davaji svému
okoli najevo, jaky maji se svym
zivotem zamér. Tyto varovné
signaly zpravidla ale nebyvaji

vyslySeny.

Nejen naslouchat, ale také brat
vazn€ vsSechny vyslovené
vyroky

0 mozné sebevrazdé. Zhodnotit
nasledky, které by svym cinem
klient zpusobil, a snazit se
klienta navést na jinou cestu

tfeSeni svého problému.

Pokud s nékym mluvite o
sebevrazdé, muzete mu

myslenku na sebevrazdu vstipit.

Uvahy o spachani sebevrazdy
nelze nikomu jen tak vnuknout.
Bud jedinec sebevrazedné

myslenky ma, ¢i nikoli.

Vést piimy rozhovor

o spachani sebevrazdy. Takovy
rozhovor mize byt silnym
ventilem emoci a zaroven mize
byt impulsem pro vcéasné

poskytnuti pomoci

Kdyz je n¢kdo po dlouhodobé
depresi veselejsi a
vyrovnanéj§i, je to dobré
znameni a nebezpe¢i mu jiz

nehrozi.

V takové situaci se mize ale
jednat také o moment, kdy je
jedinec jiz rozhodnut

sebevrazdu provést a citi ulevu.

Analyzovat klientovy pocity,
poukézat na stavajici pozitivni
mysleni a déale jej v ném
podporovat. Rozebrat jeho
pohled na sebevrazdu,
opé€tované poukazat na negativni
disledky tohoto ¢inu

a ukazat mu novy cil, na ktery

by se mél zaméfit.

Sebevrazdu spachaji jen

opravdovi blazni.

Jen kazda pata az desata
sebevrazda opravdu souvisi
s psychickou poruchou jedince.
Rada sebevrahti vedla doposud
zcela ,,normalni zivot, dokud se
neocitli

v ,.nenormalni“ situaci, kterou

nebyli schopni sami vyfesit.

Poukazat na nedokonalost kazdé
zivé bytosti, poukazat na fakt, ze
v obtiznych situacich lidé
hledaji razna feSeni, i1 ta
Zhodnotit

vychodiska pro danou situaci a

nespravna.

podtrhnout jedine¢nost klienta.
Poskytnout mu pochopeni
a porozumeéni a zbavit jej pocitu

studu a selhani.
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Pokud nékdo ptezije pokus
o sebevrazdu, uz se o ni nikdy

nepokusi.

Zde jsou znacné rozdily, jsou
lidé, kteti svij nezdatily pokus
vnimaji jakou druhou Sanci a
opravdu se jiz o sebevrazdu
nepokusi. Jini mohou
v dusledku negativni reakce
socialniho okoli prozivat
mnohem intenzivnéji. A jelikoz
neveédi, jak své jednani napravit,
radéji se pokusi o dalsi

sebevrazdu.

Poukazat na dulezitost preziti

a naucit klienta tento fakt
vnimat pozitivn¢ — jako druhou
Sanci. Navést klienta na novy
restart“ Zivota a zaméfit se
zejména na vlastni seberealizaci
a sebevédomi, naudit jej mit se
rad a pfijmout se

1 se Spatnym rozhodnutim, které
ucinil. Naucit jej o svém c¢inu
komunikovat nejen s okolim,

odbourat jeho stud za tento ¢in.

94




Abstrakt

KALIVODOVA, K. Je etické zabit sebe sama? Ceské Budéjovice 2017. Diplomova
prace. Jihoceskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Teologickd fakulta. Katedra

etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace doc. Jindfich Srajer, Dr. theol.

Klicova slova: lidska dlstojnost, hodnoty Clovéka, zakladni lidské potreby,
sebevrazda, suicidium, sebeobétovani, mucednictvi, eutanazie, socialni prace,
klient, komunikace, krizova intervence, psychoterapie, logoterapie, hospicova péce,

pastoracni péce

Prace se zabyva tématem, zdali je etické zabit sebe sama. Jde pfitom o zachyceni
rozlicnych situaci, ve kterych je ve hie otazka Zivota, jako jsou sebevraida,
sebezabiti, mucednictvi a eutanazie. Prace je strukturovana na reflexi jednotlivych
fenoménu. Soucasné na problematiku sebevrazdy nahlizi z pohledu socidlni prace a

popisuje pomoc jedinci se sebevrazednymi sklony.
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Abstract

KALIVODOVA, K. Is It Ethical to End One’s Own Life? Ceské Budé&jovice 2017. Diploma
thesis. University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice. Faculty of Theology.
Deprtment of Ethic, Psychology and Charity Work. Thesis supervisor doc. Jindfich

Srajer, Dr. theol.

Key words: human dignity, human values, essential human needs, suicide, self-killing,
self-sacrifice, martyrdom, euthanasia, social work, client, communication, crisis

intervention, psychotherapy, logotherapy, hospice care, pastoral care.

The thesis deals with a problem whether it is ethical to end one’s own life. It reflects
various situations where life is at stake, such as suicide, self-killing, martyrdom and
euthanasia. The thesis is structured to reflect individual phenomena. In the same time,
it opines about suicide problems from a point of view of social work and it describes

how an individual with suicidal tendencies can be helped.
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