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Formulace titulu prace ukazuje na téma, kterym je zabiti sebe sama. To mlze byt
chapano jako sebevrazda (nelegitimni zabiti sebe sama, obvykle ze zoufalstvi),
demonstrativni sebezabiti (napf. sebeupaleni, jak ho u nas zname z pfipadd po
udalostech vroce 1968 nebo napf. dnes v Tibetu), nebo sebeobétovani (zabiti
sebe sama hodnocené jako hrdinsky ¢in v zajmu druhych lidi, napf. ¢in parasutistd
v krypté po atentatu na Heydricha). Téma je zvolené zajimavé a pro dany studijni
obor je naprosto vhodné, nebot socialni prace se téchto témat casto dotyka.

Prace je rozdélena do 3esti kapitol, které po dvodnim soustfedéni se na lidskou
dGstojnost a potreby clovéka probiraji rizné formy sebezabiti. A zde nastava
hlavni problém prace. Lze fici, Zze autorka neni pfili$ konzistentni, kdyz mluvi o
sebevrazdé, sebeobétovani, mucednictvi apod. Na s. 12 napfiklad matoucim
zpGsobem uvadi priklad Jana Husa jako sebezabiti, coz rozhodné neni pravda. Je
velky rozdil mezi tim, kdyz nékdo neustoupi, prestoze mu hrozi zabiti od jinych
lidi, a kdyZ se sam zabije. Podobna chyba se nachazi na vice mistech, napf. na s.
32, kde se o testovani chemikalie na sobé samém chape jako heroicka sebevrazda.
Podstoupeni rizika smrti mlzZe byt rozumné, nebo nerozumné, ale pokud clovék
nema primy umysl se zabit (coz védec testujici preparat zjevné nema), nelze
mluvit o sebevrazdé. Vzhledem k tomu, Ze jde o hlavni téma prace, je takova
nekonzistence na povadzenou. Naprosto nelogické je podle mého soudu zarazeni
kapitoly 4.3. ,Mucednictvi jako jev psychologicky”. Prace neni primarné o pojmu
mucednictvi, ale o sebezabiti. Psychologicky pojem mucednictvi, jak je predlozen,
se vibec sebezabiti netykd, jde spise o stav ¢lovéka, ktery se stavi do role toho,
kdo se az chorobné obétuje pro druhé (obvykle nikoli s letalnimi dasledky).

V posledni kapitole se autorka snaZi aplikovat teoretické Uvahy do praxe, coZ je
v pofadku a chvdlyhodné. Neni ale jasné, pro¢ vénovala napfi. takovou pozornost
mucednictvi nebo sebeobétovani, kdyz je zde probirano uz témér vyluéné téma
sebevrazdy a prace s klientem se suicidalnim sklonem. Mlze to byt legitimni
zUzeni praktického vyusténi prace, ale v textu samotném postradam objasnéni
tohoto zuzeni.

Prace vychazi celé fady dél a vyzkum, které postupné predklada a na konce ¢asti
pak sumarizuje. Uvital bych vétsi konzistenci a pribéziné promysleni, které by
z textu udélalo souvislejsi celek. Nicméné vim, Ze podobnou fragmentarizaci
nachazime i v textech velkych autorit v socialnich oborech, takze ji rozhodné
autorce nebudu vycitat. Uvadim to jen jako poznamku k promysleni a budoucimu
zlep3ovani.

V pripadé odkazl na klasicka dila pracuje autorka prevdiné se sekundarni
literaturou. Doporucil bych v podobnych pripadech jit vice do primarnich dél,
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samoziejmé, pokud jsou pro dané téma vyznamnéjsi a nejde jen o marginalni
poznamky. V takovém pripadé by ale bylo dobré textu pfimo porozumét, jakkoli je
to napf. u antickych nebo stiedovékych autorli nékdy obtizné. Dovolim si uvést
piiklad ze s. 27, kdy studentka uvadi citace z Tomasovy Sumy (za coz ji chvalim),
ale zjevné bez pochopeni jejich obsahu. Co si myslet o citovaném textu v pozn. 62:
.Ani Samson neni jinak omluven, Ze sebe s neprateli zborenim lamu rozdrtil, le¢ Ze
skryté to porucil Duch svaty...” Predstava Samsona drticiho jihoamerického
velbloudovitého savce je pomérné bizarni. Nejde o pfeklep, nebot autorka doslova
cituje elektronicky dostupny stary cesky preklad Sumy (summa.op.cz). Kdyby se
ale snazila text pochopit, jisté by ji lama pfisla podivna a nahlédnutim do latiny ¢i
anglic¢tiny (které jsou na dané strance také dostupné) nebo konzultaci s nékterym
z vyucujicich by zjistila, Ze jde o preklep - Slo o zbofeni domu, nikoli lamu (nec
Samson aliter excusatur quod seipsum cum hostibus ruina domus oppressit;, not
even Samson is to be excused that he crushed himself together with his enemies
under the ruins of the house).

Praci bych po vnéjsi vzhledové strance vytkl casté ,utrzeni radkd”, které rusi
souvisly tok textu.

NiZze uvadim pfiklad nékolika nepfesnosti rizného typu, jak se daji v praci najit:

s. 7. Véta ,o svobodé mizeme hovofit pouze v pripadé, Ze ¢lovék neni nucen
jednat pod tlakem” je podle mého soudu neudrzitelna. Clovék jedna pod uréitym
tlakem z rtznych stran skoro vzdy. Svoboda tim mulze byt vice ¢i méné oslabena,
ale zustava.

s. 11: Co je to ,privodce hodnot”? Jde o preklep - puvodce?

s. 13: Uvital bych, kdyby pfi obhajobé autorka predlozila néjaky argumenty, proc je
lidska dlstojnost nezpochybnitelna, jak pise.

s. 17: Bolehlav neni nazev napoje, ale rostliny Conium maculatum, ktera obsahuje
jed koniin. Napoj se z bolehlavu pfipravoval (jak je popsano napi. u popravy
Sokrata v Platonové dialogu Faiddn, tj. nikoli Feidon, jak je uvadéno na s. 19)
utfenim a rozmichanim této rostliny ve vodé.

s. 17: Nerozumim vété, Ze se ,v Ciné a Japonsku nafizené sebevrazdy nesly
v podobném duchu, a to v podobé platku zlata...”

s. 28: Mluvit o ospravedinitelné vrazdé je nelogické a nespravné. Mélo by jit o
ospravedInitelné zabiti. Vrazda je obvykle definovana jako nelegitimni zabiti, na
rozdil od legitimniho (sebeobrana, poprava apod.).

s. 35: Podle autorky ,v pfipadé altruistické sebevraidy je efektem ¢inu smrt, u
sebeobétovani je snaha zlstat na zivu.” Domnivam se, Ze u sebeobétovani neni
efektem (Uc¢inkem, disledkem, cilem) smrt, ale uchovani néjaké hodnoty, pro
kterou se ono fatalni riziko podstupuje.

K obhajobé bych doporucil soustredit se na vyjasnéni v ivodu tohoto posudku
kritizované konfuze v uvadéni rGznych pojmu tykajicich se sebezabiti a jejich
hodnoceni. Praci hodnotim jako obhajitelnou, ale spide slabou. Cisté na zakladé
textu navrhuji hodnoceni dobfe, ale povzbuzuji studentku k dobré pfipravé
obhajoby, ktera by mohla vx]sledr—ré’?odnoceni posunout k lepSimu.
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