Posudek oponenta diplomové prace Petry Pfeffrové:
VYBRANE ETICKE PROBLEMY, S NIMIZ SE MUZE SETKAVAT
SOCIALNI PRACOVNIK V DOMOVE PRO SENIORY
PRI PECI O UMIRAJICI KLIENTY

Diplomova price Petry Pfeffrové konfrontuje obecné ¢i teoretické etické principy s redlnou
situaci, moZnostmi a limity jednoho konkrétniho socidlniho zafizeni. Autorka v Uvodu nijak
nespecifikuje motivaci ke zvolenému tématu, ale zda se, Ze ma s etickymi problémy v péci o
umirajici v domovech pro seniory praktické zkusenosti a je s kazdodennim provozem v téchto
zafizenich detailné obeznamena. Prace je ve svém zaméru ,identifikovat etické problémy, se
kterymi se miize setkat socialni pracovnik pii praci s umirajicimi klienty v domové pro se-
niory, analyzovat je pomoci metodickyjch pokynii, vnitinich pravidel a standardii kvality
socialnich sluzeb v domové pro seniory v Netolicich, porovnat je s teorii z odborné literatury
a navrhnout vlastni etické reseni téchto problémil” (s. 71) dobfe koncipovana, ma piehled-
nou a logickou strukturu a naplnuje tak cil, ktery si vyty¢uje. Proto moje poznidmky jako opo-
nenta se netykaji obsahové ani metodické stranky, ale jsou spis formélniho razu.

* Pomérné vaznou namitkou mize byt to, Ze vétSina textu je poskladana z pfimych citaci,
¢asto netimérné rozsahlych (napf. s. 16-17, 20-24), na mnoha strankich v podstaté nelze
nalézt autorc¢in vlastni vklad, nazor ¢i komentaf. To na prvni pohled nemusi byt zjevné,
protozZe autorka neuvadi citace v kurzivé a prace tak na zbéZné prolistovani piisobi ucele-
nym dojmem. Autorka prakticky viibec nepouZiva ani citace nepfimé (parafraze). Jeji
prace ma tak pfedevsim ve své teoretické ¢asti formu podrobnych a ¢asto zbyteéné roz-
séhlych, byt vhodné poskladanych vypiskil z literatury. Tuto aZ pfiliSnou pirevahu kompi-
lace nad vlastni invenci nastésti autorka do uréité miry vyvazuje kapitolou 4 (,Shrnuti
etickym problémi pfi praci s umirajicimi®), ktera velice pfehledné a vécné shrnuje jeji
vlastni zkusenosti a pokousi se navrhovat feseni. Pravé tyto kapitola pfedstavuje obsaho-
vé tézisteé prace, bohuzel vSak nepftilis rozsihlé (s. 62-70).

= Méné zdvaznou, ale i tak ndpadnou a pomérné rusivou vadou je to, Ze autorka nerespek-
tuje fakultni metodickou pfiruc¢ku a citované zdroje v poznamkach pod ¢arou uvadi ve
zbyte¢né detailnim a nepfehledném formatu. Kromé jinych nadbyteénych Gdajt, které
spravné patii do zavére¢ného seznamu zdroji, uvadi napft. i v pfipadé monografii kon-
krétni kapitoly, z nichz ¢erpé, dile pouziva zkratku ,Tamtéz" i jako prvni odkaz na strance
(spravné by mél byt zopakovan, aby ¢tenaf nemusel listovat dozadu). Velkym pismenem
uvadi i kffestni jména autorti, coz i v zavérecném Seznamu pouzitym zdrojli ptisobi nemalé
grafické problémy zvlasté u titull s vice autory, kde se zcela ztraci prehled také proto, Ze
jak pFijmeni a jména, tak i jednotlivé spoluautory oddéluje autorka ¢arkou. V pfipadé ¢a-
sopisli nepochopitelné ztuénuje ro¢nik, u monografii neoddéluje misto vydani a naklada-
tele mezerou. Po formélni strance tak prace neni pfili§ zvlidnuta a na nékterych mistech
je vylozené nepiehledna a graficky matouci. Po strance jazykové a stylistické je nastésti
bez vaznéjsich chyb, autorka se vyjadiuje veelku kultivované a peclive.

= Je $koda, Ze vZavéru autorka jen rekapituluje to, co rekapitulovala uz ve shrnuji-
ci kapitole ¢. 4. Téma neni vsazeno do jiného nebo Sirsiho kontextu, nejsou nastinény
7adné dalsi otazky & souvislosti. Protoze v Uvodu autorka pise, Ze jejim cilem je ,identifi-
kovat vybrané etické problémy“ (s. 6), nabizi se napf. otazka, které dalsi problémy ¢i di-
lemata (kromé téchto vybranych) se nabizi k formulovani a pfipadnému dal$imu rozpra-
covani. Lze tedy pét zdkladnich problémi, které autorka v praci resi, povaZovat za vi-
ceméné definitivni, nebo se ji béhem prace vynorily dalsi otazky nebo diléi podotazky, na
které jiz nezbylo misto? Kone¢né se nabizi otazka praktické uskute¢nitelnosti navrhova-
nych opatfeni, a to af uz z obecného hlediska, nebo v momentéalnich podminkach Domova
pro seniory v Netolicich. Ktera z navrhovanych feseni lze viceméné snadno zavést do pra-
xe a ktera jsou naopak problematicka, at uz z dtivodu chybéjicich financi, praktického
provozu nebo platné legislativy?



I pfes uvedené vyhrady se domnivam, Ze prace zcela napliiuje sviij cil, dotyka se dileZitych
etickych témat vhodnou a do jisté miry i tviiréi konfrontaci teorie a praxe, a tak pfinasi nové
podnéty, na kterych lze déle stavét. Proto diplomovou praci Petry Pfeffrové doporucuji
k obh4ajeni a navrhuji zndmku velmi dobie.
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