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1) Obecna charakteristika prace

Deklarovanym cilem pfedloZené diplomové prace je podle autorky (str. 7) ,ukazat, Ze pfistup pracovnik(
NZDM zaloZeny na respektovani dastojnosti a prav kazdého clovéka vede u klient( k pozitivnimu
ovliviiovani jejich osobnosti a morélky, k formovani jejich hodnot”, a ,, nabidnout mozné efektivni zplsoby,
jak s romskymi klienty pracovat, uvést konkrétni pfiklady z praxe”. Obsah préce této deklaraci oviem pfilis
neodpovida.

Velka vétsina prace (str. 9-64) je ponékud nesourodou kompilaci éasto elementarnich informaci z riznych
zdrojl k iroké paleté témat: Romové, jejich identita, historie a postaveni v sou¢asné CR (kap. 1);
charakteristika adolescence jako Zivotniho obdobi (kap. 2.1-2.2), pfehled typl rizikového chovani

(kap. 2.3), NZDM (kap. 3), pojem lidské dlstojnosti (kap. 5). Autorka v drtivé vétdiné informace pouze
uvadi bez jakéhokoliv odstupu ¢i reflexe, pouze zfidkakdy je velmi struéné glosuje stylem: toto je dllezité,
s timto souhlasim. Tato sva pfilezitostna hodnoceni a ndzory oviem autorka nepodkldda prakticky Zadnou
argumentaci; maximdlné argumentuje svoji zkusenosti pracovnice NZDM. Téméf chybi jakykoliv kriticky
odstupéi zkoumani vzajemné konsistence kompilovanych nazor(, vzajemné rozpory jsou prehlizeny nebo
nanejvy$ bez zaujeti stanoviska konstatovany, coz vede k jiz zminéné nesourodosti az nekonsistenci (bude
doloZeno nize). Autorka se nepokousi z nashromazdénych informaci vytézit néjaky vlastni komplexni
pohled, neprovadi zddnou syntézu; u vétsiny uvadénych Udaji neni patrné, k ¢emu slouZi a proc jsou

v praci uvedeny (kromé faktu, Ze se tématu néjak tykaji) — drtiva vétsina uvedenych (daja jiz nasledné neni
zminéna ani nijak vyuZita; jejich uvadéni se proto jevi jako samoucelné.

V kapitole 5 pak autorka postupné pfechdzi k tematice, kde se jiz neopira o nastudované zdroje, nybrz o
svoji vlastni profesni zkusenost. jadrem této ¢asti prace je kap. 5.3 (str. 69-80), kde autorka formuluje
devét dilemat v praci s romskymi klienty v NZDM a navrhuje jejich feseni. Téchto cca 10 stran pfedstavuje
vlastné jediny skuteéné originalni vklad autorky a opravdu pfindsi, jak bylo slibeno v ivodu, pfiklady

z praxe, jak s romskymi klienty efektivné pracovat; ani zde se véak nedo¢kame ani pokusu né&jakym
zplsobem obhdjit obecnou tezi vytéenou v tivodu jako cil: totiz ze ,pfistup pracovniki NZDM zaloZeny na
respektovani dlstojnosti a prav kazdého ¢lovéka vede u klientd k pozitivnimu ovliviiovéni jejich osobnosti
a moralky, k formovani jejich hodnot”. Dokonce ani neni jasné, jak by zvolena metoda (na rozdil napf. od

vhodné navriené empirické studie) viibec mohla k obhajeni takovéto teze vést.

Je otazkou, zda toto neni na diplomovou praci ponékud malo. V pfisluiné pasazi se autorka zjevné
prakticky vyluéné opira o své praktické profesni zkuSenosti a nikoliv o schopnosti, znalosti, postoje atd.
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naéerpané studiem; tato pasaZ proto miie t&%ko prokazovat, e si autorka takovéto kompetence osvojila.’
Pokud pak jde o zbytek prace, zde e k jiz uvedené vytce toliko kompilaéniho charakteru celého textu
pfidruzuji i konkrétni problémy vécné, k nimz nyni prejdu.

2) Konkrétni problémy

Vzhledem k ndzvu i k vytéenému cili je pro praci klicovy pojem lidské dustojnosti — pravé on by mél stat

v centru teoretické ¢asti prace, mél by byt peclivé a samostatné vypracovan v kritickém kontaktu s riznymi
historickymi i sou¢asnymi koncepcemi, aby mohl byt nasledné aplikovan na fe3eni otazek praktického
pfistupu k Romim v NZDM. Pravé zde méla autorka pfileZitost osvédcit svoji teoretickou odbornou
kompetenci — k tomu viak bohuzel nedoslo. Zpracovani tohoto pojmu v predioZené diplomové préci nelze
oznacit jinak nez jako selhani. Autorka se mu vénuje na necelych étyfech strandch, z ¢ehoz tfi strany tvofi
povrchni, misty hrubé neadekvatni a nadéle nijak nezuZitkovany historicky pfehled, zbylou pllstranu pak
reprodukce ¢tyf riznych navzajem nekompatibilnich souc¢asnych pojeti lidské distojnosti (kazdému je
vénovdna 1-2 véty), jez autorka nijak neporovndva, neuvadi je do souladu ani do souvislosti, neanalyzuje
je, ba ani viibec nijak nekomentuje — pfislusna kapitola ma viceméné charakter vypiska z literatury (€imz se
pfilis nelisi od vétsiny ostatnich partii prace). Autorka neobjasiuje ani tak zakladni otazku, zda ,lidskou
dlstojnosti” mini skute¢nost pravni, anebo ontologickou — prvni dvé uvedené definice svéddi zfetelné pro
to prvni, tieti pro to druhé, ¢tvrté vyjadreni je pak natolik vagni, Zze neni jasné, zda viibec néco urcitého o
pojmu lidské distojnosti fika. Pojem lidské dustojnosti tudiz zGstava v praci zcela nevyjasnén.

Historicky exkurs ponecham bez komentére, pouze s poznamkou, ze oznacovat obecné kfestanské

(a zidovské!) pojeti lidské distojnosti (zaloZené na tom, Ze Bah stvofil clovéka k obrazu svému) za
.stredovéké”, u prace obhajované na teologické fakulté ponékud pfekvapuje. Netvrdim samoziejmé, ze
absolventka teologické fakulty musi s kiestanskym pojetim souhlasit, ale alespori by mohla védét o jeho
(stalé) existenci a vzit je v Uvahu jako relevantni koncepci (a ne jen jako pouhou historickou epizodu kdysi
ve ,stfedoveku”).

Podobné nedostatecné je pojednani pojmu lidskych prav, které v praci nasleduje. Ani zde nenajdeme
zadny pokus o vlastni systematicky vyklad tohoto pojmu, ale pouze historicky exkurs nasledovany
pfehledem-koldii pojeti nékolika pravnich dokumentd, ktera lidska prava zakotvuji. Ani zde neni vyjasnéna
zakladni otdzka, zda autorka lidska prava chape jako zakotvend objektivné ontologicky (a jak, pfipadné

v jakém rozsahu), nebo toliko pozitivné-pravné. V historickém exkursu (kap. 4.3) autorka hovofi

o postupném ,ustanovovani” lidskych prav, ,aby nedochdazelo k upirani lidské ddstojnosti”, a zahrnuje
mezi né i takova prava ,4. generace” jako napf. pravo na obhajobu &i pravo na pfiznivé zivotni prostiedi, o
nichz Ize vskutku tézko myslet na zakotveni v lidské prirozenosti jako takové. Zda se tedy, Ze autorka
nemUze mit na mysli prava ontologicky dana a vidy platnd, nezavisla na pravni Upravé (nebo vibec na
existenci statu). Na druhou stranu, autorka cituje pojeti LZPS, podle niz lidska prava nepochazeji od statu,
nybri jsou zaloZena v lidské pfirozenosti. | zde tedy z(stavaji teoretické fundamenty jeji prace zcela
nevyjasnény; teoreticka ¢ast prace zkratka neplini svij ucel.

Tato nevyjasnénost, kterd je disledkem absence originalni prace s pouzitymi (namnoze si protifecicimi)
zdroji, se projevuje i v dalSich ¢astech textu. Upozornim jiz jen na jeden pfipad, a tim je kap. 1 nazvana
L~Romové”, od které ¢tendr ocekava vyjasnéni zplsobu, jak autorka pojima a identifikuje pfedmét své
prace — romskou minoritu. V tomto o¢ekavani je viak ¢tendf zklaman. Autorka nejprve uvede nékolik

! Srov. Bauman-Veber, Metodicka pomicka ke zpracovdni zavéreénych praci (TF JU, 2010), str. 6.
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neslucitelnych nazord na to, jak lze ¢i naopak vibec nelze vymezit Romy jako svébytnou etnickou skupinu,
aby nakonec vyklad uzaviela absurdni skeptickou tezi, Ze ,nikdo jiz neni schopen zodpovédét otazku, kdo
je Rom“. To ji oviem nebrani v tom, aby v dal$im textu Romy pomérné dosti konkrétné a nepochybné
presvédcivé charakterizovala, pokud jde o jejich typické osobnostni, vyvojové-psychologické atd.
vlastnosti. Sama autorka nepochybné nema v drtivé vétsiné pfipadd problém rozeznat Roma od Neroma —
proé tedy pfistupuje na absurdni teze svych patrné ideologicky zatiZzenych zdroju, které vyvraci i jeji viastni
profesni praxe? Po vcelku zdarilé obecné charakteristice Romu z hlediska psychologického a
sociologického (kterd je z nashromazdénych nazor( a faktd snad jako jedina upotiebena v praktické ¢asti,
kde se fesi dilemata prace s Romy v NZDM) vsak pfichazi dalsi veleto¢: autorka zarazuje kapitolu 1.4
.Stereotypy, pfedsudky a diskriminace”, kde s implicitnim odsudkem, ktery se patrné rozumi samo sebou,
popisuje tyto tii konceptudlni strasaky. Je pfitom zajimavé, Ze jeji vylet stereotypl a predsudki majority
vc¢i Romum se, vécné vzato, pfekvapivé shoduje s jejimi vlastnimi charakteristikami romské minority
{(hluénost, nezdjem o vzdélani, slaba vile a vytrvalost...). Je tedy jeji povédomi o charakteristickych
vlastnostech Rom (které pochopitelné nemusi sdilet nutné kaZdy Rom), které ji mimo jiné poméha
adekvatnim zplsobem s nimi pracovat v NZDM, sn(iskou ,pfedsudkd” a ,stereotypl“? Zda se zkratka, ze

v autorce a potaimo v textu prdace se svafi rozumné interpretovana praktickd zkusenost s viemoinymi
maodnimi teoretickymi koncepty, aniz je autorka schopna tento svar reflektovat, potazmo néjak vyresit.

Velkou slabinou prace je i jeji formalni stranka — prace obsahuje netinosné mnozstvi chyb prakticky na
kazdé strance, od chybéjicich mezer mezi slovy pfes chybéjici ¢arky ¢i jinak chybnou interpunkci,
neobratné formulované véty (,V osvicenstvi se lidska ddstojnost neodviji nabozensko- duchovnim pojetim
clovéka, ale rozviji se filosofickym smérem®, str. 59; ,,Mezi poruchy pfijmu potravy patfi poruchy, které se
projevuji poruchou mysleni a jednani ve vztahu k jidlu...”, str. 36) az po hrubky typu ,hranice fungovali”,
Jklienti jsou citlivy” (str. 71), ¢i ,vyplivajici” (str. 65); zvlaét velké mnoZstvi chyb se naléza v referencich

v poznamkach pod carou.

3) Shrnuti a hodnoceni

Zékladnim problémem prace je, Ze jeji obsah a zpusob zpracovani viilbec nevede a nemuze vést k hlavnimu
vytéenému cili (,,ukdzat, Ze pFistup pracovniklii NZDM zaloZeny na respektovani ddstojnosti a prav kazdého
¢lovéka vede u klient( k pozitivnimu ovliviiovani jejich osobnosti a mordlky, k formovani jejich hodnot”).
Zadny metodicky ujasnény pokus o doloZeni této teze prace neobsahuje. Vedlejsiho cile (,,nabidnout
mozné efektivni zpusoby, jak s romskymi klienty pracovat...”) se pak tyka pouze velmi mald &ast prace,
ktera si tak Fikajic ,vystadi sama” a nijak nezuZitkovava predchozi teoretické pasaze (snad s vyjimkou
charakteristiky romského etnika, ktera je oviem zpochybnéna nekompatibilnimi tezemi o0 nemoznosti
romské etnikum vymezit a pasaii pranyfujici ,stereotypy” a ,pfedsudky”, které se namnoze shoduji

s autorkou uvadénymi charakteristikami). Zminéna pasaz navic zrcadli spide autor¢inu profesni zkuSenost
nez jeji studium na TF JU — v zdsadé nejde o vic neZ o popis prakticky osvédcenych feseni danych dilemat.
Zbytek rozsahu prace je vypinén textem, ktery ma charakter kompilace, ¢i spise glosovanych vypiskd

z literatury k danému tématu, postrada hlubsi logickou souvislost a ¢asto i koherenci.

Metodickd pfiruéka’ stanovi, e ,diplomova prace nesmi byt jen kompilaci vhodné zvolenych zdroju, ale
jeji autor by mél dokazat predlozené informace interpretovat v patfi¢ném kontextu, mél by je dokazat
shrnout, navzajem porovnat, pfipadné obecné kategorie doloZit konkrétnimi priklady z praxe".3 Déle, ,jako

*Viz pozn. 1.
* Metodickd prirucka, str. 16.
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nevyhovujici bude prace posuzovéana v piipadé, ze teoreticky zaklad ziistane u pouhé kompilace a
empirické Setfeni nabidne jen popis reality, pfi¢emz k teoretické pasazi bude pouze nefunkéné ,pfilepeno’
[...] a jeho postup z ni nebude nijak explicitné vychazet“." A dale: , Diplomova prace viak v kazdém pripadé
musi splfiovat tyto minimalni poZadavky: pouziva obecnéjsi kategorie, klasifikace, teoretické modely
apod.; text nesmi mit pouze popisny nebo kompilacni charakter, diléi poznatky musi dokazat zobecnit;
obsah [...] musi byt vzhledem k tématu prace adekvatni [...].”" Jako ,dobra” bude naproti tomu podle
pfirué¢ky hodnocena prace za podminky, Ze vykazuje-li formalni nedostatky (typu vice nez 20 chyb, vétsi
mnozstvi neobratnych formulaci ¢i nepeclivé provedeni citaci), musi byt jeji obsah hodnocen jako ,velmi
dobry“, tj. ,mirné problematicky“.®

Mam za to, Ze z uvedeného nelze udinit jiny zavér, nez ze z hlediska Metodickeé prfirucky predlozena prace
nemGze byt doporucena k obhajeni. Z pozice neodbornika v daném oboru neseznameného s jeho
zvyklostmi a kritérii je pro mne oviem ponékud obtizné vynést kategoricky tento soud, jakkoliv nevidim
prostor pro Zadny jiny; zlistavam tudiZ otevien moinosti, Ze budu obhajobou pfesvédéen o opaku.

Lukas Novak

[

! Metodickd pfirucka, str. 17.
® Metodickd prirucka, str. 53.

® Tamtés.
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