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Uvod

Pro svoji diplomovou préaci jsem si zvolila téma ,,Umirdni v hospicové péci jakoZto
specificka podoba (ne)jedndani“. \/ centru této diplomové prace je umirajici ¢lovek,
ktery je postaven pied posledni a nejvétsi (moralni) vyzvu svého zivota. Tou vyzvou je
»zdarile umftit®. Zavaznost této vyzvy spociva v tom, ze umirani znemoziuje postupné
aktivni jednani. Tedy zda se, Ze umirajici ¢lovék uz nemize nic délat. V rdmci tohoto
procesu se spiSe jedna o jakousi specifickou podobu nejednani. AvSak nemoznost
aktivné jednat, neznamena, ze nelze viibec jednat. Existuje i druha stranka jednani, a tim
je trpéni. A umirani je trpéni. Z toho vyplyva, Ze také umirajici mize byt chapan jako
,jednajici“. V tom smyslu, jak zdafile snasi svou bolest, trpi a umira.

Cilem této prace je pokusit se eticky analyzovat a vyhodnotit, v jakem smyslu je
umirani jednanim a v jakém nejednanim a jaké mozné moralni postoje mohou umirajici
zaujmout béhem umirani. Pokusem je také aplikace normativné-idedlni typologie na
moralni postoje umirajicich.

Cile dosdhnu pomoci nasledujicich krokii. V prvni ¢asti prace predstavim relevantni
poznatky z thanatologie. Zaméfim se na samotny proces umirani, pfi¢emz v centru
pozornosti bude perspektiva umirajiciho. Vénovat se budu také zdsadnim tématiim jako
je hospicova a paliativni péce €i holistickému pohledu na dimenzionalni potieby tézce
nemocného. Cela prvni ¢ast bude vychodiskem pro zpracovani druhé, ustiedni ¢asti
diplomove préace.

Na zacatku druhé cCasti se pokusim vyjasnit kliCové pojmy, jimiz jsou jednani
a nejednani. Na zaklad¢ analyzy ziskanych poznatkid se pokusim eticky vyhodnotit,
v jakém smyslu je umirani z hlediska umirajiciho jednanim a v jakém nejednanim.
Nasledné¢ ptedlozim jednoduchou typologickou analyzu, ktera mutze V redlnych
ptipadech slouzit jako etické zrcadlo moralnich postoji umirajicich, jisté ale
nevycerpava vsechny moznosti.

V tieti kapitole této prace si polozim otazku, jak muze umirani souviset
s problémem smyslu zivota. | tato posledni kapitola bude v souvislosti s jednanim
a morélnim postojem umirajiciho zasadni. Dulezita je z mého pohledu odpovéd’ na
otazku, zda potieba objektivniho smyslu nalezi v§em lidem a nakolik ovliviiuje moralni

postoj ¢lovéka jeho otazky po smyslu Zivota.



Pro kapitolu ,,Umirani* jsou stéZejni knihy Hospice a uméni doprovaizet a Lekce
Zivota: o tajemstvich lidského byti od M. SvatoSové, dale O smrti a umirani: co by se
lidé méli naucit od umirajicich od E. Kibler-Rossové. Hlavnim literarnim zdrojem

v druhé kapitole je kniha Zakladni mravni pojmy a postoje od R. Spaemanna. Dulezité

zivotni chvili“ ¢erpam z knih od V. E. Frankla, jimiz jsou Viile ke smyslu: vybrané
prednasky o logoterapii a Lékaiska péce o dusi: zdklady logoterapie a existencialni
analyzy. Zéasadni je zde také kniha Mezni situace od K. Jasperse.



1 Umirani

Proces umirani ptedstavuje bolestnou kapitolu lidského zivota. Umirdnim se zabyva
thanatologie, jejiz nazev je odvozen z feckého slova thanatos. Ustiednim predmétem je
nejen okamzik smrti, ale také samotny proces umirani.> Tento proces miizeme chéapat
jako urcity prechod ze zivota do smrti. Smrt vtomto piipadé existuje jen jako smrt
druhého c¢lovéka, jelikoz neni mozné mit zkuSenost se smrti vlastni. V pozici
umirajiciho 1ze pouze zakouset stavy, které se k tomuto objektivnimu faktu vztahuji.2
Cloveék se mize bat bolesti, zvIasté té nesnesitelné. MiaZe mit strach, e bude opusten,
anebo Ze celou situaci nezvladne. Objevit se mize také strach ze ztraty samostatnosti,
s ¢imz souvisi i ztrata lidské distojnosti ¢i tzkost z obavy o vlastni byti jakehosi
vSeobecného znejisténi.® Pii umirani je ¢loveék vydan na pospas smrti, ale piesto ji nikdy
nezakousi. I pfesto se smrt stava hlubinou byti ve smyslu dovrSeni, a to i pfesto, Ze na ni
z objektivniho hlediska nelze nahlédnout.*

V lékaiské terminologii je umirani synonymem terminalniho stavu. Terminalni fazi
zivota mizeme definovat jako postupné a nevratné selhavani zivotné dulezitych funkci
organt vedouci ke smrti jedince. Takto je definovano umirdni v uzsim pojeti. Je vSak
zapotiebi zminit se i o $ir§im vymezeni tohoto pojmu. Oproti terminalnimu stavu se
jedna o Casové delsi obdobi. Za pocatek umirani lze povazovat chvili, kdy jedince
postihne nevylécitelnad nemoc, kterd je v zasadé nesluéitelna se zivotem. V takové chvili

je nutné ¥ici, e kvalita Zivota bude do zna¢né miry ovliviiovana nemoci.’

1 Srov. STEINPACH, R. Jak to, Ze Zijeme po smrti, a jaky smysl ma zivot. 1. vyd. Stuttgart: Stiftung
Gralsbotschaft, 1991. ISBN 80-32071-457-7, s. 5.

2 Srov. JASPERS, K. Mezni situace. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2016. ISBN 978-807292-220-2, s. 45.
% Srov. KRIVOHLAVY, J.; KACZMARCZYK, S. Posledni Gsek cesty. Praha: Navrat domii, 1995. ISBN
978- 80-8549-543-0, s. 26.

4 Srov. JASPERS, K. Mezni situace, s. 56.

5 Srov. VORLICEK, J.; ADAM, Z. Paliativni medicina. 1. vyd. Praha: Grada, 1998. ISBN 978-80-7169-
437-3, s. 435.



V naSich podminkach je nejcastéjs$i ptfi¢inou umirani chronické onemocnéni. Je
mozné jej charakterizovat jako postupny ¢i nahly vznik ireverzibilniho selhani
zakladnich Zzivotnich funkci, poruchy regulace ob&hového a respiracniho systému
a metabolismu. K tomuto selhdni mize dojit béhem nckolika minut ¢i dnd. Jestlize
dojde k akutnimu, ne¢ekanému selhani, je mozné uplatiovat postupy k obnoveni funkci.
Existuji vSak klinické situace, kdy k selhavani organii dochazi o¢ekavané v disledku
znamé, kauzadlné nevylécitelné nemoci (napi. karcinom). Pravé zde je indikovana
intenzivni paliativni péce.®

Umirani je poslednim Zivotnim Usekem. AvSak i ten patii k Zivotu a stejné jako
ostatni Zivotni faze uklada clovéku etické ukoly. Za nezpochybnitelné¢ povazuji, ze
umirajici ¢lovék zhstavda mravné odpovédnou, svépravnou bytosti. Virt tvrdi, ze
zakladem mravniho jednani a rozhodovani je hledani pravdy. V umirani je to naptiklad
pravo na sebeuceni ¢i na pravdivé informace. Pravdu umirajici potfebuje k mravnimu
zvladnuti této naro¢né zivotni chvile. Ta je dosazitelna, a to v poloze hledani, nikoliv
vlastnéni. Je to hlavné z toho divodu, Zze pravda mad mnoho podob a je rozpoznavana
pievazné perspektivné.” To ov§em neznamen4, e nemiizeme poznat pravdu objektivni.

To hodnoti také Frankl: ,,Vérim v objektivitu pravdy, objektivitu urcité smysluplnosti
konkrétni situace, s niz se setkavame, a zdaroven verim v relativitu, ale v jiném smyslu
nez filozofove, kdyz obecné hovori o relativite. Zkratka verim, Ze existuje objektivni
pravda a pravdivost, ale vzdy je trochu relativni v tom smyslu, Ze je v relativnim poméru
K urcité osobé nebo situaci.*®

Skutecnost, ze kazdy ¢lovék je smrtelny, by neméla slouzit k tomu, aby kdokoliv
prozival dny se smutkem v tvafi, nybrz aby byla poznana odpovédnost za kazdy
okamzik. Yalom v tomto ptipadé tvrdi, Ze ve chvili, kdy by byla smrt vyloucena, ¢lovek
by mohl ztracet to, co je v sazce a Zivot by tak byl zna¢né ochuzen. To potvrzuji jeho

nasledujici slova:

6 Srov. KALVACH, Z. Umirdni a paliativai péce v CR: (situace, reflexe, vyhlidky). Praha: Cesta domul,
2004. ISBN 80-239-2832-5, s. 9.

7 Srov. VIRT, G. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN
80-7021-330-2, s. 55-57.

8 FRANKL, V. E.; LAPIDE, P. Biih a ¢lovék hledajici smysl. Brno: Cesta, 2011. ISBN 978-80-7295-137-
6, s. 42.



»Nechci se ucastnit Zadného nekrofilniho kultu ani obhajovat morbiditu popirajici
Zivot. Ale nesmime zapominat, Ze nasim zdakladnim rozporem je, Ze jsme kazdy jak
andelem, tak zviretem, jsme smrtelné bytosti, které jelikoz si sami sebe uvédomujeme,
vedi, ze jsou smrtelné. Popreni smrti na jakékoli urovni je poprenim vlastni zakladni
podstaty a plodi stile rozsahlejsi omezeni pro uvédomovani a prozZivani. Prijeti
myslenky smrti nas zachranuje, spiSe nez aby nds odsoudilo k Zivotu v hrize
a bezutesném pesimismu, piisobi jako katalyzator, jenz nds vrha do autentictejsiho
zplisobu Ziti a zvysuje nasi radost ze Zivota.*®

Zamysli-li se ¢lovék nad problémy Zivota a smrti, porozumi nejen sobé, ale hlavné
svému byti na svété. Mam za to, Ze prave to je pro mnoho lidi neptedstavitelné. Védomi
smrti je dési, navozuje myslenku kone€nosti fyzické existence. V mnoha ohledech je
takeé chapana jako nutné zlo. Nutné z toho dtivodu, Ze je nevyhnutelna. Pravdou je, Ze
smrt je zlo. Osobné¢ se vSak nemohu ztotoznit s tim, ze by ji takto mél vnimat kazdy
Clovék. Smrt je v mé mysli jedinou branou, jak z toho Zivota odejit do Zivota, ktery mé
eka. 1

Ve prospéch této teze argumentuje také Kibler-Rossova, ktera tvrdi, ze smrt je
brana pro narozeni do jiné existence. Pfirovnava zanik lidského téla k vylihnuti motyla
z kukly. Kukla je jenom ptibytkem, ve kterém néjakou dobu nase ,,ja“ pobyva. Jakmile
se kukla dostane do stavu, kdy ji nelze spravit, vypusti ven svého motyla, tedy nasi
dusi. !

I presto, ze se rozviji paliativni medicina, tdzani clovéka po smrti nekonci.
Diilezitym tématem je postoj k vlastni smrti. Scherer vyjadiuje myslenku naseho vztahu
k Zivotu a ke smrti témito slovy: ,, Co si myslime o smrti, to zcela zasadné urcuje nas
zZivot. Ale to, co si myslime o smrti, je dano nasi odpovédi na otazky, co je smrt a co nas

ve smrti ocekdva. “Y?

° YALOM, . Existencialni psychoterapie. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-147-6, s. 42-43.

10 Srov. HASKOVCOVA, H. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. Praha: Galén, 2000. ISBN 80-7262-
034-7, 23-25.

11 Srov. KUBLER-ROSS, E. Svétlo na konci tunelu: vvahy o Zivoté a umirani. 1. vyd. Brno: Jota, 2012.
ISBN 978-80-746-2145-1, s. 71.

12 SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. 1. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2005. ISBN 978-80- 7192-914- 7, s. 9.
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Jsem ptesvédcena, Ze je nezbytné nutné tyto otazky posmrtného zivota zohlednit.
Smrt mize byt vnimana mnoha zpusoby; jednak jako nutny zanik vseho, anebo také
jako prechod do jiného Zzivota, tj. pokud zde umieme, nase duse pretrva a my budeme
zit naveky. Jak tyto existencialni otazky vnima sam ¢lovek, mize ve velké mite ovlivnit
jeho pribéh umirani.

Vhodnym prikladem mutze byt komparace postoji kiestana a ateisty, ktefi se
VvV otazce zivota po smrti velmi lisi. Kfestan jako ,nasledovnik Krista® véti, ze jej
samotny kiest pfivtéluje ke Kristu. Ve kitu se ho Jezi§ Kristus dotyka, a to diky svatosti.
Kfest je dulezitym obiadem, jelikoZ zachranuje lidskou dusi, coZ tedy jasné vypovida
0 pojeti nesmrtelnosti duse. Ta muze vstoupit do nebe, do pekla, anebo do odistce.
Z nesmrtelnosti duse mizeme odvodit, Ze smrt pro kiestany neni konec Zivota, ale
pouze vstup do vé¢ného zivota. Smrt kiestana je vniméana pouze jako konec jeho Zivota
na Zemi.:®

Virt na ptikladu blahoslavené feholnice ukazuje, Ze vira pomaha c¢loveku
akceptovat jeho blizici smrt. Coz doklada také biblické tradice, kde je zivot pojiman
jako dar od Boha a pocita se s tim, ze po urcitém Case bude ¢lovéku tento dar zase
odejmut. Nadéji ve smrti piedstavuje smrt a vzkiiSeni JeziSe Krista. Odevzdanost
Vv kiestanské vife mize tedy umirajicimu ¢lovéku piijeti faktu smrti velmi usnadnit.
,, Umirani muze byt dovrsenim Zivota, vnorenim do Boha, ocisténim a napravenim lidské
osoby Bozim zdasahem v tomto okamZiku Zivota, kdy uz clovek sam nemiize udélat nic —
ve smrti. Clovék se nemusi rafinovanym zpiisobem — jako je tomu p¥i reinkarnaci —
snazit sam sebe spasit. Smi se nechat spasit. Ale spasa se tyka celeho Zivota, a k tomu
patii i umirani a jeho zpeceténi smrti .1

Zivot podle ateisty za¢ina zrozenim a konéi jeho smrti. Pokud budeme vychazet
z definice NeSpora, ktery popisuje ateismus jako ,, popreni cehokoliv, co presahuje

3

bézné smyslové vnimani ', Zznamenalo by to, Ze ¢lovék deklarujici sebe sam jako ateistu,

je pro nas naprosto racionalné zalozenou osobou.

13 Srov. JOURNET, CH. Promluvy o poslednich vécech. 1. vyd. Praha: Krystal, 2014. ISBN 978-80-
87183-65-6, s. 62-70.

Y VIRT, G. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie, s. 78.
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Vtomto sméru nevyznavd zadné nabozenstvi ani spiritudlni silu neboli nevéri
v transcendentno.’® Dalsi autor souhlasi a tvrdi: ,,Pro lidi bez kirestanské viry, se smrt
stava definitivni.«®

V rdmci umirani se také nabizi dalsi téma, které se tyka rychlého vyvoje mediciny.
Postupujici kroky ve védach ndm nabizeji nové moznosti, zplisoby a nazory, coz se
ptirozené¢ odrazi i v problematice umirdni. To je z mnoha hledisek samoziejmé
pozitivni, pfesto je dualezité brat v tvahu i mozna negativa, a to Vv souvislosti

s umirajicim. Konkrétni ptiklad bych zminila na problému ,,odlid$téni“ umirdni, na

ktery ve své knize O smrti a umirani poukazuje Kibler-Rossova.

Problém za¢ina ve chvili, kdy se umirajici ¢lovék z jakéhokoliv divodu ocitne
V neznamém prostedi, ¢imZ je nejéastéji nemocniéni prostiedi.l’ S ¢lovékem se roztadi
jakysi koloto¢, ve kterém piestava byt svépravnou osobou. Obklopuje ho hekticky
spéch, cizi hlasy a hluk. Z mnoha dtvodu dochazi k tomu, Ze se s umirajicim piestava
jednat jako s lidskou bytosti, coz je v rozporu nejen s etickym kodexem.'® S tvrzenim
autorky souhlasi také Bartova, ktera shledava stejny problem v aktualnim modelu
umirani.*®

Maém za to, Ze ztrata lidskosti by disponovala také v odpovédi na dalsi otazku, ktera
zni: ,,Proc¢ jsou lidé nesvi, jsou-li jakymkoliv zpiisobem konfrontovani s utrpenim
a umiranim? “. V centru pozornosti totiz neni ¢lovék se svymi bio-psycho-spiritualnimi
pottebami, nybrz nékdo, kdo je pouhym ,,pfipadem®. Pozornost nabyvéa profesionalniho
rozméru, coz velmi snadno zapfiCini, ze je umirdni vniméano jako Cisté odborna
zalezitost. Nelze oponovat nazoru, ze pée musi byt profesionalni. AvSak nelze se smifit

s tim, Ze by se na ukor profesionalniho piistupu méla vytracet lidskost.

15 NESPOR, R. Z. Jakd vira?: soucasnd ceskd religiozita-spiritualita v pohledu kvalitativni sociologie
nabozenstvi. Praha: Sociologicky ustav AV CR. ISBN 80-7330-061-3, s. 28.
16 Tamtéz, s. 28.
7 Srov. KUBLER-ROSS, E. O smrti a umirdni: co by se lidé méli naucit od umirajicich. Praha: Portal,
2015. ISBN 978-80-262-0911-9, s. 17-19.
8 Srov. Tamtéz, s. 17-19.
19 Srov. BARTLOVA, S.; SADILEK, P.; TOTHOVA, V. Wzkum a osetiovatelstvi. 2. piep. a dopl. vyd.
Brno: Narodni centrum oSetfovatelstvi a nelékatskych zdravotnickych oborii, 2008. ISBN 978-80-7013-
467-2, s. 15-30.
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Jako okamzité feSeni bych navrhovala fidit se tzv. kategorickym imperativem. Jde
0 zasadu, ktera ndm ve své pozitivni podobé fika: ,Jednej jen podle té maximy, o niz
miizes zaroveri chtit, aby se stala obecnym zékonem ”.2° Kant ve svych Gvahéach klade
diraz na racionalitu, tj. Zze nejde jen o to, co bych chtél, ale o to, co mohu chtit jako
obecny, tedy rozumny, prospésny a mozny zakon pro vSechny. V praxi bych tuto zasadu
osobné chapala jako jednoduché doporuceni chovat se k druhym s porozuménim
a respektem.?

Umirani je také obdobim, kdy ¢lovék rekapituluje sviij Zivot a snazi se najit jeho
smysl. Vyrovnava se s okamziky, které jiz nezméni a zaroven vzpomind na zasadni
zivotni chvile. Podle zakladatelky moderniho hnuti za obnovu hospicti Saundersové, je
umirani hledanim toho, co jste, co je svét kolem vas a jaké je vase misto v ném.?2
V tomto pojeti bych umirani chapala jako cestu, a to v hledani smyslu zivota a jeho
naplnéni. Nabizi se otazka, zda je toto hledani vzdy $tastné? Osobné si myslim, ze je to
mozné v ptipad¢, kdy se umirajici dokdze smifit s jeho zivotem, a to obzvlasté ve chvili,
kdy ptijme zivot i s jeho nedokonalostmi.

.Kazde umirani znamena louceni se v§im, co mél clovek rad a se vSemi, které mél
rad. Bylo by urcité dobré, kdyby toto rozlouceni probéhlo diistojné a umirajici se stacil
pripravit na posledni cestu.*?3

Tato definice vypovida o tom, Ze nejidealnéjsi by bylo, kdyby lidé umirali
Vv blizkosti svych blizkych a v prostfedi, kde by o né bylo s laskou postarano a byl by
jim dan prostor na smifeni se smrti.

Cilem umirdni nesmi byt prazdnota, utrpeni, beznadgj.?* Usnadnit ¢lovéku umirani

by mélo byt ukolem vSech pomahajicich. Nejdtlezité;si je vSak podpora blizkych.

20 KANT, |. Zdklady metafyziky mravii, S. 62.

21 Srov. Tamtéz, s. 62-65.

22 Srov. MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z lékariské etiky I. Brno: Masarykova univerzita, 2002.
ISBN 978-80-2103-017-6, s. 60.

28 KUTNOHORSKA, . Etika v oSetiovatelstvi. Praha: Grada, 2007. Sestra (Grada). ISBN 978-80-247-
2069-2, s. 71.

% Tamtéz, s. 71.
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Clovék by mél zit tak, aby v okamziku smrti mél okolo sebe své milované. Ti viak musi
pfijmout svou zodpovédnost, aby mohli byt umirajicimu nablizku, coz potvrdil
i milansky kardinal Martini: ,, Podporujeme ... debatu o nové smlouvé mezi generacemi.
Stejne, jako rodice privadeéji své deti na svét, mély by napristé déti vyprovazet své
rodice ze svéta. %

Umirajici ¢lovék na sklonku svého Zivota prochazi tézkou a pravdépodobné
nejzavaznéjsi zivotni zkouskou. Svoji omezenost byti si v mnoha piipadech uvédomuje,
vét§inou je psychicky i fyzicky vyCerpany, ma strach z umirani a ze smrti viibec. Své
pocity nemusi davat zietelné znat a jeho okoli si pIné neuvédomuji jeho psychicky stav.

V obdobi, kdy se clovék ke smrti piiblizuje, touzi po nékom, kdo mu bude
opravdovou oporou. Doufa, Ze na svété bude nékdo, kdo mu pomutize piekonat samotu,
zajisti kontakt s okolim, pokorné bude fesit otazky, na které ani sam mnohdy nezna
jednozna¢nou odpovéd. Odevzdané ¢ekd na né€koho, kdo mu skutecné¢ a upiimné
pomiize a kdo ho doprovodi na zbytku jeho cesty az do zdarného konce.

V zavéru zivota je umirajici mnohem citlivéj$i, Casto mu je nepfijemné, ze je
odkédzany na pomoc druhé osoby. Je zraniteln¢jSi a snadno ovlivnitelné;jsi. I ve finalni
fazi zivota musi byt umirajici respektovan jako jedinec, ktery ma pravo na své nazory,
postoje, svobodna rozhodnuti. Dilezité jsou tedy uréité pozadavky na doprovazejici

0sobu, kam zcela uréité nemize chybét respekt a tolerance.?®

4 rd

1.1 Faze umirani

Odbornici rozd¢€luji vlastni proces umirdni na tii casoveé nestejné, piesto velmi vyrazné
faze. Na tomto déleni se shoduje napiiklad Kiibler-Rossova ¢i Haskovcova.

Prvni faze pre finem zaéina ve chvili, kdy ma klient povédomost, ze jeho
onemocnéni je vazné. Jednd se o stav, kdy je smrt vysoce pravdépodobna v nékolika
dalsich dnech ¢i mésicich. Pravé v tomto obdobi dochazi k fazim dle Kubler-Rossové.
Clovék v této zivotni chvili potiebuje znaénou podporu od rodiny a okoli, jelikoZ pravé

zde je strach z umirani nejvetsi.

B VIRT, G. Zit aZ do konce: etika umirani, smrti a eutanazie, s. 91.
% Srov. SLAMA, O.; KABELKA, L.; VORLICEK, J. Paliativni medicina pro praxi. 2., nezmén. vyd.
Praha:; Galén, 2011. ISBN 978-80-7262-849-0, s. 430-438.
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Féze in finem je ¢asem vlastniho umirani. Pokud je ¢lovék pii védomi, Casto
dochazi Kk postupnému odmitani vSeho. Objevuje se ztrata védomi a jiné fyzické
¢i psychické zmény. Par dni pfed smrti se mize objevit i tzv. euforie, kdy pozorujeme
aktivitu a snahu posadit se ¢i komunikovat. Jde vSak o posledni rozkvét sil, ktery je
vysttidan smrtelnym kdmatem.

Chvile post finem je definovana péci o mrtvé télo a zaroven pééi o poziistalé.?’

1.2 Umirani podle Elisabeth Kiibler-Rossové

E. Kibler-Rossova se narodila roku 1926. Byla piedni 1ékatka Svycarského pavodu.
Stala se celosvétove nejuznavanéjsi odbornici v problematice smrti a umirani. Pfinosem
pro spolec¢nost byli nejen jeji odborné prace a vyzkumné ¢innosti, ale také vlastni prace
s umirajicimi, které prispéli ke zleps$eni p¥istupu k témto klientiim.?

Odhalila naptiklad to, Ze umirajici se vyjadiuje pomoci fe¢i naznakl ¢i symboli.
Chovani umirajiciho ¢lovéka je podle ni mimoslovni komunikaci. I ptesto, Ze reakce
lidi na tézké Zivotni situace jsou rizné, uréité zakonitosti zde jsou. Popsala je velmi
piehledné jako ,,faze®, které¢ se ne vzdy dostavuji v popsaném sledu. Mohou se jakkoliv
ménit &i stfidat, ndktera faze mize dokonce chybét.?®

Jednotlivymi fizemi si mohou projit také blizci umirajictho ¢lovéka.®® Myslim si,
ze kazdy odbornik, ktery je v interakci s umirajicim, by mél tyto faze znat. V praxi

mohou byt napomocné v pochopeni pociti ¢i potieb nevylécitelné nemocného ¢lovéka.

1.2.1 Prvni stadium - popirani a izolace

V knize Hovory s umirajicimi tuto fazi Kibler-Rossova nastiftuje jako ,, Zavirani oci

pred skutecnosti a osameéni ‘.3t

27 Srov. HASKOVCOVA, H. Thanatologie: nauka o umirani a smrti, s. 23-27.

28 Srov. KUBLER-ROSS, E. O smrti a umirani: co by se lidé méli naucit od umirajicich, 301-306.

29 grov. KUTNOHORSKA,, J. Etika v oSetiovatelstvi.

3 Srov. SVATOSOVA, M. Hospice a uméni doprovdzet. 7. dopl. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-7195-580-1.

31 KUBLER-ROSS, E. Hovory s umirajicimi. Nové Mésto nad Metuji: Signum unitatis, 1992. ISBN 80-
854-3904-2, s. 15-21.
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Ve chvili, kdy je umirajicimu sd€lena jeho diagnoza, nastava velky Sok. Jde o prvni
reakci na skutecnost. Clovék reaguje panikou, zd&enim, jeho chovani je
nekontrolovatelné. Nasleduje odmitani choroby, popirani skute¢nosti.

Nemocny ¢loveék si nechce pripustit pravdu. Namlouva si, Ze doslo k zdméné jeho
vysledka. Strida 1ékare a doufa, ze mu néktery z nich stanovi takovou diagnézu, ktera
pro n¢j bude pfijatelnd. Tato obranna strategie se v ur¢ité mife objevuje u vSech. Jedna
se o prirozenou reakci psychiky, ktera si fikd o ¢as a prostor pro pfijeti takto tézkého
faktu.

S timto jednanim je mozZné se setkat v tvodni fazi, pozdé&ji dochazi k ¢aste¢nému
akceptovani choroby. Jednotlivi nemocni jsou individuality, které potfebuji jinak dlouhy

&as na zpracovani takto bolesti pravdy.2

1.2.2 Druhé stadium - zlost

Nemocny Clovek si v této fazi Casto poklada otazku, pro¢ zrovna jeho postihl takovy
osud. Po prvnim stadiu oku nasleduje okamzik zloby a nenavisti. Clovék ztraci realny
pohled na svét, obviituje vSechny okolo sebe, mnohdy také vyvolava spory. Uvédomuje
si bezvychodnost reality a hleda vinika.

Pravdou je, Ze se takovy ¢lovek citi v nitru velmi zahanbeny, ale nemize si pomoci.
Zaziva obrovské pocity k¥ivdy, coZ je zcela pochopitelné.

I hnév je piirozenou reakci, jak se vyrovnavat s nécim, co je pro nas obtizné. Proto
i zde je nesmirn¢ dulezité vytrvat a doptat umirajicimu cas. Je dilezité o pfi¢inach zlosti

pacientl premyslet a nebrat jejich vypady osobné¢.

32 Srov. ULRICHOVA, M. Riizné tvéire smrti: vybrané Kapitoly z thanatologie : [monografie]. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2009. ISBN 978-80-7041-743-0, s. 25-40.
33 Tamtéz, s. 25-40.
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Staci jen naslouchat a byt na blizku. Vystihujici je podle mého nazoru véta Kibler-
RossoVé: ,, Ne, neznamend vidycky ne“. Kdo se obava piitomnosti druhého, nejvic ji

potiebuje.®*

1.2.3 Treti stadium - smlouvani

Tteti faze je velmi prchava, kratsi nez viechny ostatni a piesto velmi zasadni.®® Jakmile
umirajici uz nedokaze popirat svou nemoc, pokousi se ,,vyjednavat®. Prosi o vice ¢asu,
o oddaleni nevyhnutelného konce. Zacind také vice kontrolovat lécbu, hleda dalsi

I presto, ze se jedna o fazi, o které se malo vi, je stejné dilezita jako ostatni faze.
Byva totiz posledni nadéji umirajiciho ¢lovéka. Jeho jedinou touhou byva prodlouzeni
zivota Ci obdobi bez projevii nemoci. Umirajici hledd pomoc, modli se, doufa a je
ochotny splnit cokoliv, co jim d4 nad&ji.3” Umirajici je schopen vynalozit mnoho usili
a obéti, aby tuto situaci zvratil. Upravuje sviij zebficek hodnot, hleda alternativni
zpusoby lécby.

Kazdy, kdo se pohybuje v blizkosti nemocného, by si mé¢l uvédomit, ze nemocny
potiebuje Cas, aby ptijal skutecnost blizici se smrti. Vénovat nemocnému dostatek Casu.
Hovofit s nemocnym o vécech a lidech, které jsou pro né¢ho dilezité. Byt tolerantni,

empaticky, opérnym bodem v tak tézké situaci.

1.2.4 Ctvrté stadium - deprese

Ve ¢tvrté fazi umirajici ¢lovek piestava vétit v zazrak a zacina vidét zcela jasny obraz
0 povaze jeho nemoci. Zlost a iracionalni pocity provinéni ustupuji do pozadi a objevuji
se pocity hrozné ztraty. Umirajici citi smutek, boji se rozlouceni, ztraty blizkych. Jeho

stav je hor$i, ma stale méné sil a stava se tak fyzicky i1 psychicky slab$im.

34 KUBLER-ROSS, E. Hovory s umirajicimi, s. 23-42.
3 Srov. ULRICHOVA, M. Riizné tvdre smrti: vybrané kapitoly z thanatologie : [monografie], s. 15-25.
% Srov. KUBLER-ROSS, E. Hovory s umirajicimi, s. 45-47.
87 KUBLER-ROSS, E. O smrti a umirdni: co by se lide meli naucit od umirajicich, s. 74-76.
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Jde o obdobi, kdy se dostavuji prazdné pocity, hluboky smutek nad ztrdtou zdravi,
moznosti. Nemocny je konfrontovan se skutecnosti, ze se blizi smrt, konec vseho.
Nemocny miZe také nabyt dojmu, Ze toto obdobi trva navéky. Clovék by v tomto
obdobi nemél byt sim a v tomto obdobi to plati dvojnasob, potieba blizkosti je
vyraznéjsi.

Je-li vSak deprese nastrojem, pomoci kterého se nemocny piipravuje na ztratu vSech
milovanych, pak zcela jist€ neni na misté povzbuzovani. Neméli bychom pacienta nutit,
aby hledal jen svétlé stranky véci, protoze by to znamenalo, Ze nema premyslet
0 nastavajici smrti. Jestlize je mu dovoleno vyjadfit sviij zal, nestydét se za n¢j, nic
neskryvat, dospéje ke konecné fazi smifeni mnohem snaze a rychleji. Zaroven bude
vdécny tém, kdo jsou mu 1 v takych chvilich na blizku a nesnazi se ho za kazdou cenu
rozveselit.

Dilezité je, aby blizci umirajicitho a zdravotnici dokazali projeveni smutku dat
volnost. Bez této moznosti nemtize umirajici dojit do posledniho stadia. Cas obrovského
smutku proziva nejen umirajici, ale také jeho blizke okoli. I oni potiebuji doprovod,

nékoho, kdo je podrzi za ruku a pomiize jim pfekonat se pies toto t&zké obdobi.%®

1.2.5 Paté stadium - akceptace

Podle Kiibler-Rossové nastava konec boje. Cas posledniho klidu pred dlouhou cestou,
faze tzv. ,,souhlasu*.3® Dochazi ke smifeni se smrti, umirajici za¢ina pfemyslet o svém
zivoté a jeho smyslu. Zda se Clovek dostane az do této faze, zavisi na tom, jak se mu
podatilo prekonat ty predeslé. Dulezité je zminit, Ze neni spravné chapat tuto fazi jako
$tastny stav, nybrz jako okamziky, které jsou osvobozené od krutych pociti.*°

V tomto obdobi pottebuje dostatek podpory hlavné rodina. Nékdy byva
pfipravenost rodinou a nemocni¢nim persondlem mylné pokldddna za zbabélou

rezignaci a za jakysi druh klamu. Ovsem rozdil mezi pfijetim a rezignaci je znacny.

38 Srov. KUBLER-ROSS, E. Hovory s umirajicimi, s. 49-61.
39 Srov. Tamtéz, s. 49-61.

40 Srov. ULRICHOVA, M. Riizné tvdirie smrti: vybrané kapitoly z thanatologie : [monografie].
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Kibler-Rossova ptijeti popisuje takto: ,, Pacienti, kteri sviij osud prijali, ziskavaji
velmi osobity vyraz vyrovnanosti a miru. V jejich tvarich se odrazi stav vnitini
distojnosti. Lideé, kteri jen na sviij osud rezignovali, tento vyraz postradaji, naopak
V jejich tvarich miizeme videt zahorklost a dusevni tryzen jako vyraz pocitu marnosti,
zbytecného usilovani a chybéjiciho smiru. Tento vyraz je velmi snadno odlisitelny od

vyrazu lidi, kteri dosahli opravdového stadia prijeti pravdy. “**

1.3 Paliativni péce

Paliativni pé¢i mizeme zatradit mezi ,,mladé* obory s pomérné kratkou historii. Na
zacatku 90. let byl zapocat proces zavadéni principt paliativni mediciny do praxe, coz
predstavuje nejvhodnéjsi feseni sou¢asného problému odlid$téni umirani a smrti.*?

Paliativni medicina byla v roce 2009 uznana Ceskou lékai'skou spolecnosti Jana
Evangelisty Purkyné jako samostatny specializovany lékai'sky obor.*?

Pojem paliativni je odvozen z latinského pallium, coz znamena rouska nebo plast.
Tato etymologie naznacuje, co je bezprostiednim ukolem paliativni péce — zakryt
hojivou rouskou i¢inky nevylééitelné nemoci.**

Definovat ji mizeme jako aktivni komplexni péci, ktera je poskytovéana pacientovi,
ktery trpi nevylé¢itelnou chorobou v pokroc¢ilém ¢i terminalnim stadiu.

Podle Svétové zdravotnické organizace je paliativni péce ,,ptistup, ktery usiluje
0 zlepSeni kvality Zivota pacientt, kteti ¢eli problémiim spojenym s zivot ohrozujicim

onemocnénim.

4 SVATOSOVA, M. Hospice a uméni doprovdzet, s. 28.
42 Srov. BUZGOVA, R. Paliativni péce ve zdravotickych zarizenich: potieby, hodnoceni, kvalita Zivota.
Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-5402-4.
43 Srov. KUPKA, M. Psychosocialni aspekty paliativni péce. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
4650-0, s. 15-50.
0 organizaci paliativni péce. Doporuceni REC (2003) 24. Vyboru ministrii Rady Evropy clenskym
statum. Praha: Cesta domu, 2004, s. 48.
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V¢&asnym rozpoznanim, kvalifikovanym zhodnocenim a lé¢bou bolesti a ostatnich
télesnych, psychosocidlnich a duchovnich problémi se snazi predchazet a mirnit utrpeni
téchto nemocnych a jejich rodin.“*

Cilovou skupinu tvofi pacienti v pokrocilych a kone¢nych stadiich nevylécitelnych
chorob. Zafadit sem muZeme nadorova onemocnéni, kone¢na stadia chronického
srdeéniho selhani a v neposledni fadé naptiklad demence. Z praktického hlediska je
dilezité¢ délit pacienty paliativni péée na nemocné s vyraznymi zménami kognitivnich
funkci a vnimani, respektive jsou to lidé, ktefi svou situaci vnimaji velmi omezené
a nam je jejich svét obtizné piistupny. Dale na pacienty s progredujicim nevylé¢itelnym
onemocnénim, kdy si umirajici skute¢nost ohrozujici zivot plné¢ uvédomuji. Tito
nemocni se vyznamné podileji na tvorbe 1écebného postupu, kdy jejich pfani a vile jsou
zékladnim ramcem pro poskytovani paliativni péce.*®

Paliativni péce je ve svém piistupu interdisciplinarni a do své ptisobnosti zahrnuje
nejen pacienta, ale také rodinu i komunitu.

V jistém smyslu nabizi nejzakladnéj$i koncepci péce zamétrenou na naplnéni potieb
umirajiciho a to bez ohledu na misto, kde pobyva. Tato forma pomoci je poskytovana
vV domacim prostfedi, v nemocnicich ¢i v lizkovych hospicich, ptfi kterych mohou
vznikat ambulance paliativni péce.*’

Podle komplexnosti 1ze paliativni péci délit na obecnou ¢i specializovanou. Obecna
paliativni péce piedstavuje klinickou praxi v situaci pokroc¢ilého onemocnéni, ktera je
poskytovana odborniky.

Zahrnuje sledovani ¢i ovliviiovani toho, co je né¢jakym zplisobem diilezité pro

kvalitu zivota umirajiciho.

4Srov.  World  health  organization. [online]. [cit. 2017-02-12]. Dostupné  na:
http://www.who.int/about/mission/en/.
% SKALA, B. Paliativni péce o pacienty v termindlnim stadiu nemoci: doporuceny diagnosticky
a lecebny postup pro vSeobecné praktické lékare 2011 : [novelizace 2011]. Praha: Spolecnost
vieobecného 1ékaistvi CLS JEP, Centrum doporuéenych postupii pro praktické 1ékaie, 2011. ISBN 978-
80-86998-51-0.
4’Srov. RADBRUCH, L.; PAYNE, S. Standardy a normy hospicové a paliativni péce v Evropé:
doporuceni Evropské asociace pro paliativni péci. Praha: Cesta domii: Ceska spole¢nost paliativni
mediciny, 2010. ISBN 978-80-9045-161-2.
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Predstavit si ji mizeme jako zdkladni 1é¢bu, ktera se zamétuje na symptomy ¢i efektivni
komunikaci. Co se tyCe specializované péCe, ta je povazovadna za aktivni
interdisciplinarni pé¢i poskytovanou odborné vzdélanym tymem v otazké&ch paliativni
péce. Slouzi k zajisténi pée u nemocnych, kde intenzita obtizi pfevySuje mozZnosti
prvné zminéné obecné péce.*®

Hlavnim cilem paliativni péce je podpofit, zachovat a posilit nejvyssi moznou
kvalitu Zivota a to tak, jak ji definuje osoba, které se tyka.*® Umirajici ¢lovék ji hodnoti
subjektivné, na zaklad¢ svych vlastnich métitek a hodnot.

Jednoduse feceno, v paliativni péci je dulezité usilovat o to, aby se nemocny citil
dobfe a aby byly minimalizovany negativni pocity a utrpeni, které nemoc piinasi.
Zaroven je zasadni dbat na jiz zminéné lidské potieby, které se od nemocnych
S pfiznivou prognézou vyrazné liSi. Mezi jednotlivymi skupinami umirajicich také
existuji znacné rozdily, podminéné patofyziologickym pribéhem konkrétnich a ke smrti
vedoucich nemoci.*

Neékdo by mohl namitat, Ze v nemoci a umirdni neni mozné hovotit o kvalitnim
zivoté. Souhlasila bych ve chvili, kdy by se umirajici ¢lovék rozhodl odmitnout
veSkerou pomoc.

To by zakonité¢ znamenalo, Ze by nebylo postardno o jeho zdkladni potieby, na
jejichz zakladé se vymezuje pojem kvality Zivota.>® V piipadé, Ze by tomu tak nebylo,
neda se hovofit o ztraté kvality Zivota. Dulezitou podminkou kvality je nahrada ztraty
piislusnou kompenzaci. V tomto sméru je ovSem nutné fict, Ze nelze pfirozené pouzit
vSechno, co véda nabidne. Neboli — z hlediska etiky neplati tzv. technicky imperativ, ze
je moralné dovolené vse, co dokazeme technicky (rozuméjme: medicinsky) realizovat.

V ramci umirdni je to naptiklad otdzka bolesti, kterou paliativni medicina mize

odstranit, ale t€zko pak odstrani utrpeni umirajiciho, které je nezménitelné.

%8 Srov. BUZGOVA, R. Paliativni péce ve zdravotnickych zafizenich: potieby, hodnoceni, kvalita Zivota.
“95rov. RADBRUCH, L.; PAYNE, S. Standardy a normy hospicové a paliativni péce v Evropeé:
doporuceni Evropské asociace pro paliativni péci.
S KRIVOHLAVY, J.; KACZMARCZYK, S. Posledni Usek cesty, s. 17.
5t Srov. UMIRANI.CZ. Hodnocenti kvality Zivota v ramci paliativni péce. [online]. 10.11.2010. [cit. 2017-
03-15] Dostupné na: http://www.umirani.cz/clanky/hodnoceni-kvality-zivota-v-ramci-paliativni-pece.
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Cassell piedklada tuto charakteristiku utrpeni: ,,Utrpeni je specifickym stavem velkych
tezkosti, zpiisobeny ztrdatou integrity, neporusenosti, soudrznosti nebo celistvosti osoby,
anebo hrozbou (v niz clovek veéri), ktera povede ke zruseni integrity cloveka. Utrpeni
trva tak dlouho, dokud integrita nenf zrestaurovana nebo dokud hrozba nepomine. <2

Zde se nabizi otazka, zda je spravné pouzivani analgetik ¢i sedativ, kterd zbavuji
umirajiciho bolesti, ale ¢asto mu hrozi nebezpeci, ze zkrati jeho Zivot? V tomto piipadé
je zésadni rozhodnuti kazdého ¢lovéka. Jeho rozhodnuti miZe byt takové, ze se
dobrovolné rozhodne snaset utrpeni a odmita 1éky proti bolesti, aby si zachoval jasnou
mysl a aby, pokud je naptiklad véftici, pfijal s plnym védomim ucast na Kristoveé
utrpeni.>®

,, Paliativni medicina respektuje umirani jako prirozenou a konecnou fazi lidského
Zivota a smrt jako danost, kterou je treba prijmout, a nikoli pokladat za nepritele, s nimz
Jje treba bojovat i za stavu, kdy nelze zvitézit. “>*

Tato zahrnuje doprovazeni, utéSovani 1 soucitny ptistup k pacientovym nejbliz$im,
ktefi maji dtlezitou Ulohu v tézkych okamzicich.

Paliativni péce chrani dustojnost ¢loveéka, pticemz klade diraz na kvalitu zivota. Je
zaloZzena na interdisciplindrni spolupraci a integruje v sob¢ I€karské, psychologické,
socialni, existencialni a spiritualni aspekty. Dale zduraziiuje vyznam rodiny
a nejblizsSich pratel nemocného clovéka, pfiCemz umirajictho nevytrhava z jeho
piirozenych socialnich vazeb, ale naopak umoznuje proziti distojného Zivota ve
vlidném prostiedi a to ve spole¢nosti svych blizkych. Zaroven vychazi z predpokladu,

7e umirdni nemusi byt provazeno strachem, bolesti a nesmysInym utrpenim.>®

2 CASSEL, E., J. Pain and suffering. In REICHT, WT. Encyclopedia of Bioethics, revised edition. New
York: Simon & Schuster Macmillan, 1995.
3 PIUS XII. Projev k mezindrodni skupiné lékarii (24.2.1957), I11: AAS 49 (1957), 147; Kongregace pro
nauku viry, deklarace o eutanazii lura et bona, I11: 1.c 547-548.
5 Srov. HASKOVCOVA, H. Thanatologie: nauka o umirani a smrti, s. 41-43.
% MATOCHOVA, S. Etika a pravo v kontextu 1ékatské etiky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita.
ISBN 978-80-2104-757-0, s. 165.
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Cesta ke spravnému cili paliativni péce vede pies respektovani hodnot jednotlivych
pacientii. Hodnotovy systém kazdého Cloveéka je jedinecny, a proto je dalezité poznat
a pochopit, co ma pro nemocného cenu.®® Hodnoty jsou ¢asto chapany rozdilng, jelikoz
jde o vysledek mnoha variant vztahovych ramcu, s nimiz lze k poznavani hodnot
pristupovat. Psychologie pojima hodnotu jako ,,specifickou psychickou kategorii, kterd
tvori pomerné stabilni trvalou strukturu osobnosti vyznamnou pro individudlni, socialni
a historickou realizaci cloveka™. Z této definice plyne fakt, ze kromé obecnych
,»nejvyssich® hodnot, jimiz jsou Zivot, laska, a dobro, jsou hodnoty zaleZitosti ve svém
vnimani subjektivni.>’

Podle Yaloma muzeme hodnoty zatadit do dynamické Casti osobnosti a spadaji
spolu s potfebami do psychologie motivace, ponévadz spolu tvofi elementarni
komponenty nasi zivotni motivace.*

Frankl uznava nezpochybnitelnou hodnotu lidského zivota. Otazka hodnot spociva
Vv transcendenci Clovéka, jelikoz tou nejvyssi hodnotou je pro néj Buh, coz doklada
nasledujici citace:

,, Tento bod by byl ono Jedno, co vsechny hodnoty sjednocuje. Snad lze takto vykladat
hlavni Zidovskou modlitbu, kterd se sklada ze Sesti hebrejskych slov a ktera rika, Ze Buith
je Jedno — Jediny, snad Ize takto vylozit tuto modlitbu v jejim nejhlubSim a nejzazsim
smyslovém obsahu. Rozhodné je tu moznost predstavit si vSechno hodnotové tak, Ze to
konverguje k jedné nejvyssi hodnoté, k jedné ,, hodnotové osobé* (Max Scheler), takze
snad vSechna pravda, domyslena do konce, mini Boha; a vSechna krdsa, domilovana do

konce, naziré Boha; a kazdy pozdrav, spravné pochopen, zdravi Boha. “*°

% Srov. MARKOVA, M. Sestra a pacient v paliativni péci. 1. vydani. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-
247-3171-1, s. 25-40.
> Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 343.
%8 Srov. YALOM, I., D. Existencialni psychoterapie. Praha: Portal, 2006. ISBN 978-80-7367-147-1, s.
28.
% Srov. FRANKL, V. E.; JOCHMANN, V. Lékaiska péce o dusi: zdklady logoterapie a existencidlni
analyzy, s. 50-62.
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Zaroven zduraznuje individudlni vyznam ,fadovych hodnot“, které maji vzdy pro
konkrétniho ¢loveéka. Pravé hodnotdm prisuzuje Frankl dilezitou roli a uvadi tfi okruhy
hodnot, jejichz prostfednictvim ¢loveék smysl zivota nejen nachazi, ale také realizuje.

Jedna se o hodnoty: tviirci, zdzitkové a hodnoty postojové. Zivot &lovéka prochazi
riznymi fizemi a situacemi, a proto nelze prozivat vechny tyto typy.®® Frankl je
uspofadal nejen tematicky, ale také hierarchicky, kdy nejvyS$im typem jsou hodnoty
postojové. 5t

Tvurci hodnoty se podle Frankla realizuji praci. Tvrdi také to, Ze neni podstatné, co
Clovek dela, ale Ze je dilezité, jak to déla, tj. zda svoji praci vykonava odpovédné. Tyto
hodnoty se ovSem nevztahuji jen na praci jako na povolani, které ¢loveéka bavi a kter¢ je
vykonavano kvuli radosti a pocitu smysluplnosti, nikoliv vSak vykonavano pouze pro
pteziti. Vztahuje se také na jakékoliv tvofeni, které Cloveéka napliuje Stéstim a radosti
a diky kterému muze ptispivat k obecnému blahu ostatnich. Kazdé takova prace, ktera
neni zaméfend jen na uspokojeni vlastnich potteb, vede CcClovéka k prozivani
smysluplnosti své existence v plné mifte.

Zazitkové hodnoty se realizuji ptijimanim svéta. Aktualni smysl okamziku muaze byt
naplnén pouhym prozivanim, neboli mimo vSechno chovani a jednéni cClovéka.
SmyslupIné prozivani ma mnoho zpusobti. Nadany ¢lovék miize byt v konkrétni situaci
povolan ke vnimani a prozivani umélecké krasy. K zéazitkovym hodnotam patii také
prozivani vztahu k ¢lovéku a prozivani lasky.

Postojové hodnoty jsou mou diplomovou praci velmi dileZité. Jsou totiz realizovany
v utrpeni a v situacich, kdy ma ¢loveék pocit, Ze nemize nic zménit. Jejich realizace
spo¢iva v tom, jak se jedinec stavi k danym omezenim svého Zzivota. Tyto hodnoty
davaji zivotu smysl prave tehdy, kdyz nemuize byt tvofivé bohaty na zazitky. Pokud je
¢lovek v situaci, kdy nemize uskuteciiovat hodnoty svym jednanim a ani nemuize dat
smysl svému zivotu prostiednictvim zazitki, stale jeSté mize dat svému Zivotu smysl

Miize to uginit tim, jak se k této naroéné Zivotni a nezménitelné situaci postavi.®?

80 Srov. Tamtéz, 50-62.

81 Srov. FRANKL, V. E. Vile ke smyslu: vybrané prednasky o logoterapii; s prispévkem Elisabeth S.
Lukasové, s. 18-21, 164-169.

62 Srov. FRANKL, V. E.; JOCHMANN, V. Lékaiska péce o dusi: zdklady logoterapie a existencidlni
analyzy, s. 62.
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Frankl popisuje dilezitost a hlavné propojenost téchto hodnot. Tvrdi, ze: ,, Hodinu
od hodiny se v Zivote méni prileZitost obratit se hned k této, hned k oné skupiné hodnot.
Jednou na nas Zivot vyzaduje, abychom realizovali hodnoty tvurci, jindy abychom se
obratili ke kategorii hodnot proZitkovych. Jednou mame takiikajic obohacovat svét svou
cinnosti, jindy obohacovat sebe sama svymi prozitky a jindy sndset statecné utrpent.®®

Tato tridda hodnot mize byt také velmi napomocnd pti stanovovani kratkodobych
cili smétujicich k naplnéni zivota. Pomahajici miize pii stanovovani téchto cilii pomoci
velmi prakticky. Nemusi se bat po nemocném néco chtit a zadat mu né&jaky ukol. Je
dalezité mit na paméti, Ze jedna ze zakladnich potieb ¢loveéka je, aby byl uzite¢ny, aby
to, co déla, m¢lo smysl. Je samoziejmé dulezité piizptisobovat aktivity umérné k jejich
stavu. Kdyz pomiiZzeme nemocnému vidét Zivot jako stale trvajici prileZitost k naplnéni

né¢eho smysluplného, mozna uvidi smysl tam, kde jej nikdy predtim nevidél.®*

1.4 Hospicova péce

Termin hospic pochazi ze slova hospitium neboli Gtulek. Tyto Gtulky nebo piistiesky pii
cestach se objevovaly jiz v dobach Rimské fise a ve sttedovéku. Poutnici si zde mohli
odpocinout, t&hotné Zeny porodit a nemocni se bud’ uzdravit &i v klidu zemfit.

Tento termin je pouZzivan i dnes, avsak jeho obsah je jiny. Hospic definuje Kubler-
Rossova a to jako: ,, Zarizeni, v nemz skupina lidi pomdha tem, kdo uz jsou na sklonku
Zivota a nepotrebuji ani tak lékarskou pomoc jako spis lasku a diistojnost a moznost

dockat se diistojného konce bez bolesti .5

8 Srov. FRANKL, V. E.; JOCHMANN, V. Lékai'ska péce o dusi: zdklady logoterapie a existencidlni
analyzy, s. 63.

64 Srov. KRIVOHLAVY KACZMARCZYK, Posledni Gsek cesty, s. 17.

8 Srov. MUNZAROVA, M. Pro¢ ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt?. 2. vyd. V Kostelnim Vydii: Pro
obcanské sdruzeni Ecce homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-7195-304-3, s.
25-48.

66 KUBLER-ROSS, E.: KESSLER, D. Lekce Zivota: o tajemstvich lidského byti. Brno: Jota, 2013. ISBN
978-80-7462-327-1, s. 70.
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Jde o péci, ktera respektuje ¢lovéka jako jedine¢nou a neopakovatelnou bytost.5’

Coz poukazuje, ze smyslem neni jen poskytnout péci v tzv. termindlnim stadiu, ale
naplnit dny zivotem.®®

Dle Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky je hospicova péce ,komplexni
multidisciplinarni paliativni péce, kterou tvofi souhrn odbornych I1ékaiskych,
oSetfovatelskych a rehabilitacnich ¢innosti, poskytovanych pretermindln¢ a terminalné
nemocnym, u kterych byly vyCerpany vSechny moznosti klasické 1écby, u kterych ale
pokracuje 1écba symptomaticka s cilem minimalizovat bolest a zmirnit vSechny potiZe
vyplyvajici ze zakladni diagnozy i jejich komplikaci a zohlediujici biologické,
psychologické a socidlni potteby nemocného*.%°

Hospicové hnuti vzniklo v 60. letech 20. stoleni ve Velké Britanii, hospic
sv. Krystofa zalozila Saundersova. Historie této péce saha do roku 1995, kdy bylo
v Ceské Republice otevieno prvni zafizeni a to v Cerveném Kostelci. Soudasti
komplexni hospicové péce je jiz zminéna paliativni medicina.™

Podstatou celé péce jsou tfi zasady, jejichz dodrzovani hospice garantuji.
Pracovnici hospice dbaji na to, aby nemocny nikdy netrpél nesnesitelnou bolesti.
Tim se mysli bolest nejen fyzicka, ale také psychicka, socialni ¢i spiritualni. Vzdy
a Vv kazdé situaci bude respektovana lidska diistojnost. Tieti a posledni zasadnou je, ze
nemocny ani v poslednich chvilich svého Zivota nezlistane osamocen. SvatoSova ve své
knize Hospice a uméni doprovazet doufa, ze snad kazdy zdravé uvazujici ¢lovek uzna,
ze pravo na dustojnou smrt je jednim ze zakladnich etickych principi.

A pokud je tedy smrt Clovéka distojnd, potom se myslenka hospice da uplatnit

kdekoliv.”* Hospicova péée nabizi znovuobjevené tradice lidského ptistupu, které jsou

piizplisobené jejich potiebam, konkrétnimu prostiedi a dobg.’?

67 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomahajici profese. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-329-6.

88 Srov. SVATOSOVA, M. Hospice a uméni doprovdzet, s. 123.

8 MISCONIOVA, B. et al. Péce o umirajici — hospicovd péce. 1. vyd. Praha: Narodni centrum doméci
péce CR, 2005. ISBN 978-80-2391-915-8, s. 28.

0 Srov. KALVACH, Z. Umirdni a paliativni péce v CR: (situace, reflexe, vyhlidky).

"ISrov. SVATOSOVA, M. Hospice a uméni doprovizet, s. 123-125.

2 Srov. STUDENT, J.,, CH., MUHLUM, A. Socidlni prace v hospici a paliativni péce. 1. vyd.
Nakladatelstvi H&H VySehradska, 2006. ISBN 80-7319-059-1, s. 93.
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V této knize také popisuje tii formy hospicové péce. Domdci hospicovad péce je pro
umirajictho zpravidla nejlepSim moznym feSenim, nebot’ zlstava ve znamém prostiedi
a v kruhu svych blizkych. Pravdou je, Ze neni vzdy Gplné dostacujici nejen z hlediska
odbornosti. Na hranice jejich mozZnosti se narazi brzy tam, kde rodinné zdzemi bud’
vilbec schazi, nebo se ¢asem vyCerpa. Staciondrni hospicova péce zajistuje denni
pobyty a to pro nemocné, kteti nepotiebuji lizkovou pé¢i a mohou do hospice dochazet.
Pacient je do stacionéfe piijat rano a odpoledne nebo k vederu se vraci domi. V CR se
tato forma zatim ptili§ neosvédcuje, nebot’ pacient podle svého zdravotniho stavu voli
mezi hospicovou péci luzkovou nebo domaci. Do hizkového hospice se dostavaji lidé,
pro které neni mozné vyuzivat sluzeb stacionafe, ale navstévy jsou neomezené, takze
klient mtze travit s rodinou tolik Casu, kolik chce. Klient je pfijat na zakladé zdravotni
indikace a moZnosti hospice. Pokud je naplnéna kapacita a na lizka je vytvoren
potadnik, zasadné se dava prednost klientiim, u nichz je pfedpokladano brzké timrti.”

Uspokojit vSechny potfeby nemocného a vytvofit kolem n€ho atmosféru lasky
a pokoje samoziejm¢é nemiize jeden Clovek. Tymova spoluprace, zahrnujici kromé
zdravotnikii 1 duchovniho, psychoterapeuta, socidlniho pracovnika a také dobrovolniky,
ale i nemocného, jeho rodinu a pratele, je naprosto nezbytna. Pacient je zde
plnopravnym ¢lenem tymu a soucasné stiedem, cilem zajmu, vSichni sleduji jeho dobro.

Vsechno, co mize zlepsit kvalitu zivota nemocného, je zadouci. Co ji zlepsit
nemuze, tim by nemél byt umirajici obtézovan. Princip tymové prace je v hospicoveé
péci velmi dulezity, bez ohledu na to, zda je poskytovana v hospici ¢i doma. I proto, ze
v konecné fazi byva pro nemocného ze vSeho nejdalezitéjsi ptritomnost blizkého
Cloveka.

Hospicova péce je uzce spojena s pojmem doprovazeni. Pravé filosofie hospice je
zaloZena na tom, Ze nemocny v hospici nezlistane sam, Ze bude mit kolem sebe ¢lovéka,

ktery se ho ujme a ponese s nim vse dobré 1 zI¢.

73 Srov. SVATOSOVA, M. Hospice a uméni doprovizet, s. 118 — 122.
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Hospicova péce je plnohodnotnou alternativou obavané dysthanazie i tolik diskutované
euthanasie.”® Tu miizeme definovat jako umyslné ukondeni Zivota osoby na jeji
explicitni zadost nékym jinym nez osobou samotnou. Dystanazie neboli zadrzena smrt
je uméglé aaz nasilné prodluzovani ptirozeného procesu umirdni 1écbou, jejiz
nevyhody z pohledu pacienta ¢i jeho blizkych pfevazuji nad jejimi vyhodami.

Myslenka ,,zdatilého, dastojného umirdni vychazi z tucty k zivotu a z Ucty
k ¢lovéku jako jedine¢né, neopakovatelné bytosti, které by se mélo dostat proziti co
nejplngjsiho Zivota a to az do jeho konce.”™ Tato myslenka koreluje s cilem paliativni
péce, kterym je podpofit, zachovat a posilit nejvySsi moznou kvalitu Zivota umirajiciho
¢lovéka, ktera vychdzi z jeho subjektivniho posouzeni.”®

Jak uvedl Pollard, pokud jde o obrat diistojna smrt, neni vzdy jasné, co presné toto
spojeni znamena. Jestlize jde o umirani, muze znamenat pohodli, pohodu, klid, ¢istotu
a poradek. Faktem je to, Ze i kdyZ dne$ni medicina umi téméf zazraky, stale neexistuje
zpusob, jak umoZnit vSem dlstojné umirat. Umi ¢astecné utlumit 1 tu nejvetsi bolest, ale
za cenu, Ze z ¢lovéka zbude vlastné télo bez duse, stav ne prili§ odlisny od smrti.”’

V rozporu s paliativni pé¢i i nazorem na zivot ¢lovéka by byl hédonismus
a utilitarismus, podle nichz neni umirani nic vic, nez ,komfortni ¢ekdni na smrt.
Probiha zde souhra mezi libosti a nelibosti a ve chvili, kdy libosti jedna po druhé

odchézeji a za¢inaji pfevazovat nelibosti, nema cenu na tomto svété dale byt.”

™ Srov. OPATRNA, M. Etické problémy v onkologii. 1. vyd. Praha: Mladé4 Fronta, 2008. ISBN 978-80-
2041-876-0, s. 54.

75 Srov. SVATOSOVA, M. Hospic slovem i obrazem. 1.vyd. Praha: Ecce homo, 1998. ISBN 80-902049—
1-0, s. 15-20.

6 Srov. RADBRUCH, L.; PAYNE, S. Standardy a normy hospicové a paliativni péée v Evropé:
doporuceni Evropské asociace pro paliativni péci.

" POLLARD, B. Eutanazie - ano ¢ ne?. 1. Vyd. Praha: Dita, 1996. ISBN 80-85926-07-5, s. 49-50.

8 Srov. VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvdtnd zemé. Brno: nakladatelstvi Cesta, 2008. ISBN
978-80-7295-104-8.
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1.5 Holisticky pohled na dimenzionalni potieby téZce nemocného

Podkapitolu holisticky pohled na dimenzionalni potieby téZzce nemocného povazuji za
zasadni, jelikoz zahdjeni diskuze o rozsahu potteb umirajicich je nutnou podminkou
daldi kvalitni péce. Z mého pohledu nelze poskytovat kvalitni holistickou péci, bez
dobré znalosti potifeb nemocnych. Pokud by doslo k tomu, Ze by néjaka potieba ¢loveka
byla zanedbana, dopustili bychom se redukcionismu.”

Dulezité je uvédoméni, ze vSechny sféry clovéka tvofi vzajemnou jednotu.
Holisticky princip v tomto pfipadé tvrdi, Ze vlastnosti, které ma né&jaky celek, jsou
nadfazené vlastnostem jednotlivych &asti tohoto celku.®® Tento princip chapu v ramci
hospicové péce tak, Ze je nutné pohliZzet na ¢lovéka jako na celostni bytost, ktera ma
bio-psycho-socio-spiritudIni slozky. V holistické péci na né musime nahlizet v takto
komplexni podobé, protoze vSechny tyto slozky jsou dilezit€j$i nez jeho jedna Cast-
sloZka.

Umirajici 1idé predstavuji v ramci dlouhodobé péce specifickou skupinu.
Specificnost je dana predevSim neblahou prognoézou a zavaznosti umirani a smrti
Vv lidském zivoté. U nevyléCitelné nemocnych tak dochazi k mnoha zménam v oblasti
potieb, priorit a perspektiv. Coz dokazuji jiz zminéné faze podle Kubler-Rossové.5!

Pokud se chceme bavit na téma potfeby detailnéji, je nutné védét, jak mizeme tento
pojmem vymezit. Potfeba je projevem nedostatku, je né¢im nezbytné nutnym pro zivot
a vyvoj jedince. ProZivani zminéného nedostatku vyrazné ovliviiuje psychickou ¢innost
¢loveka.

Americky psycholog Maslow vytvofil teorii motivace, ze které nasledné vychazi
hierarchicka teorie potfeb. V této hierarchii jsou definovany potieby spiritualni, potieby
bezpeti, afiliace, uznani a seberealizace.®? N&které potieby jsou zcela jisté proménlivé.

Lisi se osobnostné, zalezi na rodinné a socialni situaci a obzvla§té na zdravotnim

a fyzickym stavu ¢loveka.

7 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomahajici profese.

80 Srov. KUTNOHORSKA,, J. Etika v oSetiovatelstvi.

81 Srov. KALVACH, Z. Kiehky pacient a primdrni péce. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-4026-3.
82 Srov. MASLOW, H. A. Motivation and personality. New York Harper, 1954. ISBN 977763584,
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Maslow tvrdi, ze teprve urcity stupen saturace vyvojoveé nizsich potieb (tzv. potieb
,hedostatkovych®, jejichz neuspokojeni ohrozuje biologickou i psychologickou

%

rovnovahu ¢lovéka), umoziiuje objeveni potieb vyvojoveé vyssich. Na rozdil od nizsich
potieb, jsou potieby vyssi individudlni a v Zivoté kazdého vytvari uréitou hodnotovou
orientaci, vyjadfenou pianimi ¢&i idealy.

V souvislosti s timto rozliSenim urCuje také dva odlisné vzorce uspokojovani:
vzorcem saturace zakladnich potfeb je jejich redukce, vzorcem uspokojovani
metapotieb je naopak indukce motivacniho stavu, tudiz se tyto potteby stavaji prakticky
neuspokojitelné, ztraceji prah nasyceni a jejich motivaéni vliv je trvaly.®

Neuspokojeni jakékoliv potfeby vznikd na podkladé poruseni vnitini nebo vnéjsi
rovnovahy. Potieba vznikd i na zdklad¢ prebytku latek jako zbytkl potravy, tekutin
&i tepla. Proménuji se i v priibéhu adaptace na nepiiznivou diagnézu &i prognézu.® Je
velmi dtleZité je hierarchizovat podle naléhavosti, jelikoZ nelze vzdy uspokojit vSechny
najednou.8®

Potteby maji 1idé zdravi, nemocni 1 lidé s infaustni prognézou. Tyto potieby
popsalo mnoho autort, avSak nejrozsiten¢jsi déleni vychazi z definice zdravi dle WHO.
To udava zdravi jako stav uplné télesné, dusSevni a socialni pohody a ne pouze
nepiitomnost nemoci nebo postizeni.

Potfeby z tohoto ustanoveni chapeme jako: biologické, psychologicke, socialni
a spiritualni.®” Tim, Ze si uvédomujeme, Ze ¢lovék tyto potfeby ma, miZzeme snadngji
vyvodit, co pro n¢j mizeme ud¢lat.

Clovéka je tedy dilezité vnimat celostné se vemi jeho potiebami a s diistojnosti,

ktera mu byla od pocatku dana a to i v posledni fazi jeho zivota.

8 Srov. CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN: 978-80-7178-
463-0, s. 132-134.
8 Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 1998. ISBN:
978-80-2000-689-9, s. 175.
8 Srov. KALVACH, Z. Kiehky pacient a primdarni péce.
8 Srov. HASKOVCOVA, H. Fenomén stdii. 2. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010. ISBN 978-80-
87109-19-9.
8Srov.  World health  organization.  [online].  [cit.  2017-02-12].  Dostupné  na:
http://www.who.int/about/mission/en/.
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Existencidlni zéklad konceptu lidské dustojnosti totiz tkvi v tom, Ze je Bohem
nastolen tad, ktery dava lidem ukol postarat se o ty, jejichz distojnost je jakymkoliv
zpisobem porusena a jsou zbaveni svych lidskych prav. Tohoto ukolu se uspésné
chopila pravé paliativni péce.®
Na zékladé¢ této definice zdravi odvozuje Ctyfi oblasti potfeb tézce nemocného také

Svatogova, které bych nasledovné kratce popsala.®®

1.5.1 Biologické potieby

Biologické potieby vychazeji ze zdkladnich potteb kazdého cloveéka. Je to naptiklad
potifeba pfijimat potravu, zbavovat télo co nejpfirozenéjSim zptsobem produktt
vlastniho metabolismu. Zaroven je nutno dodat buiikdm dostatek kysliku, coZ nemusi
byt jednoduché pti onemocnéni dychaciho ustroji nebo srdce.

Umirajici ¢lovék mliZze postupem cCasu ztracet zdjem o tyto zdkladni potieby, kam
muzeme zaradit potfebu dychani, vyzivy, hydratace, Cistoty, vyprazdiiovani ¢i spanku.
Proto se tato role piesunuje na oSettujici persondl, u kterého je hlavnim cilem docilit
spokojenosti nemocného ¢lovéka a to tak, Ze pacient nebude trpét nedostatkem.®® Mam
za to, ze ve chvili, kdy nebudou uspokojeny tyto zakladni potieby, nelze v plné mite

uspokojit potfeby vyssi. %

1.5.2 Psychologické potreby

Utrpeni umirajiciho ma také psychicky rozmér. Vyvoldva odezvy v oblasti mysleni,
emoci i v oblasti motivace. Co se ty¢e emoci, jde pfedev§im o soubor negativnich emoci
jako Gzkost a strach. Uzkost chapeme jako dosti neuréity pocit obav a tisné. Jde o obavy

z vlastni existence, z vlastniho byti.

8 Srov. FISCHER, O.; MILFAIT, R. Etika pro socialni praci. Praha: Jabok, 2008. ISBN 978-80-904137-
3-3,s.102.
8 Srov. SVATOSOVA, M. Hospice a uméni doprovdzet.
% SAMANKOVA, M. a kol. Zaklady oSetfovatelstvi. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-
1091-4, s. 61.
1 Srov. KALVACH, Z. Kiehky pacient a primdrni péce.
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Strach predstavuje obavu az hrozivy pocit pred néjakym nebezpe¢im. U umirajicich jde
hlavné¢ o strach ze smrti. Mezi psychologické potfeby patii pfedevSim potieba

respektovani lidské dastojnosti.

1.5.3 Socialni potireby

Clovék je zantropologického hlediska tvor spoleensky. NejdileZitéj$i prani
umirajiciho ¢lov€ka se dotyka socialniho rozméru jeho existence a zni: ,, Nechtél bych
zemFit osamocen. *“ Je tim vyjadieno pfani byt pfi umirani obklopen svymi nejbliz§imi.
Tyto potieby jsou v terminalni fazi zivota modifikované a specifické. Umirajici
potiebuje byt obklopen pro ného dulezitymi lidmi, které ma rad. Pokud bychom méli
tendenci tyto socialni potteby ignorovat, mohli bychom vazné ohrozit umirajiciho
¢loveka.

V knize Hospice care, to komentuji Leon a Hayslip. Tvrdi, Zze pokud spole¢nost
umirajici izoluje, byt’ jen z diivodi, Ze chtéji vytésnit smrt, mize dojit k ,,socidlni smrti‘
¢loveka.®? Viechny tyto aspekty je nutné zohlednit. Abychom predesli negativnim
nasledkiim, je dilezit¢é ponechat umirajicimu pfiméfenou moznost kontrolovat déni
a spolurozhodovat.

Diistojnost umirajiciho se beze sporu tadi k lidskym hodnotdm jako zivot a zdravi,
proto je pro ¢lovéka tolik vyznamna. ,,Clovék je jako jedind Ziva bytost schopen o sobé
premyslet, byt svym panem a urcovat svuj vlastni Zivot. Tato schopnost tvori také jeho
dustojnost. Neni proto pripustné disponovat jinym clovekem jako néjakou véct
a pouzivat ho jako prostiedku pro cizi cile. On sém mad pravo o sobé rozhodovat.*%

V piipadé socialni stranky je také dualezité myslet nad materialni situaci a zdroji
celé rodiny. Zde mlze pomoci vyfizeni socidlnich davek. Nemocny clovék ma

v souvislosti s nemoci a fyzickym omezenim narok na napt. piispévek na péci.

92 Srov. LEON, J., HAYSLIP, B. Hospice care. Newbury Park: Sage Publications, 1992. ISBN 978-08-
0392-915-9.

9% ROTTER, H. Diistojnost lidského zZivota. 1. Vyd. Praha: VySehrad, 1999. ISBN 978-80-7021-302-5, s.
25.
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Nastat miize i situace, kdy umirajici potiebuje urovnat své majetkové zalezitosti,
napiiklad sepsat zavét.®* Aby umirajici dokdzal napliiovat tyto své potieby, potiebuje
mit socialni oporu.

Na makro-urovni ji poskytuje stat, na mezo-Urovni je to skupina lidi, ktera se
snazi pomoci jednomu ze svych c¢lend. Mikrouroven socialni opory poskytuje

terminalné nemocnému &lovéku vétsinou osoba, ktera je mu nejblizsi.®

1.5.4 Spiritualni potieby

SpiritudIni potfeba Casto nabyva dulezitosti praveé v zavérecné fazi zivota. Mnoho lidi se
domniva, ze jde o jakési uspokojovani potieb véticich. Podle holistického pojeti Cloveka
ma spiritualni stranku osobnosti kazdy ¢lovek, véfici 1 nevétici. NaboZenska dimenze je
¢loveéku vlastni a zalezi pouze na tom, jakym zplisobem bude tento rozmér lidského ziti
napliiovan. Kazdy clovék nécemu veéti, at jiz se jeho vira tykd dimenzi, které jej
pfesahuji anebo se pfedmétem jeho viry stavaji véci kazdodenniho Zivota.

SvatoSova tvrdi, Ze véfici ¢lovék ma své duchovni potieby a obvykle se podle toho
dovede zaridit. HorSi to mtize byt s lidmi, kteti z viry neziji. Nenaplnénost této potieby
smysluplnosti a odpusténi piinasi ¢lovéku stav duchovni nouze. Madm za to, ze v obou
piipadech musi byt pracovnik pfipraveny na to, ze se umirajici mize zabyvat takto
Zivotné dileZitymi otazkami.®®

Jako idedlni ptiklad se jevi otazka specifické potteby vile ke smyslu, ktera je podle
Frankla: ,,specificka potreba neredukovatelnd na jiné potreby a je ve vétsim nebo
mensim stupni viastni vsem lidskym bytostem. “%

Hledani smyslu zivota je svébytnou potfebou, cestou a snahou o orientaci ve

veskerém déni, které cloveka vice ¢i méné zasahuje a kterému musi urcitym zptisobem

celit a odpovidat.

% Srov. DOBRIKOVA-PORUBCANOVA, P. Newyliecitelne chori v siicasnosti. Trnava: Spolok svétého
Vojtecha, 2005. ISBN 80-7162-581-7.

% Srov. DOBRIKOVA-PORUBCANOVA, P. a kol. Nevyliegiteine chori v sti¢asnosti, s. 77.

% Srov. SVATOSOVA, M. Hospice a uméni doprovizet, s. 23.

9 FRANKL, V. E.; LUKAS, S. E. Viile ke smyslu: vybrané piednasky o logoterapii. Brno: Cesta, 2006.
ISBN 978-80-7295-084-3, s. 11-12.
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Touto svébytnou potfebou chci poukazat na duleZitost téchto existencialni otazek, které
se v termindlnim stadiu mohou i nemusi dostavat do popiedi. Otazce, jak s problémem
smyslu Zivota miZe souviset umirani, se budu detailnéji vénovat v posledni kapitole této

diplomové préce.

1.6 Zakladni etické principy

Holisticka a paliativni péce je ¢asto 0 mravnim rozhodovani, tzv. o etice. V prub¢hu
péce o umirajiciho ¢lovéka mohou nastat situace, kdy je nutné volit dalsi postup 1é¢by.
Lécba samotna muzZe piinaset pozitivni i negativni vedlejsi Gcinky. Zminuji tyto
zakladni etické principy z toho divodu, Zze vymezuji kritéria pro poskytovani péce.
Mohou slouzit také jako urcitd smernice pro feSeni vSech eticky konfliktnich situaci, se
kterymi je mozné se setkat v rdmci umirani.

Jelikoz neexistuje bioetickd instituce, ktera by urcovala, co je spravné a co Spatné,
dospélo k souhlasu o pouzivani zakladnich etickych principii a to pii feSeni bioetickych
problémi.?® Tyto principy biomedicinské etiky byly poprvé definovany Beauchampem
a Childressem v roce 1979. Jimi definované bioetické principy, dle jejich slov, vyjadiuji
obecné hodnoty, které funguji jako pomocné voditko pro profesionalni etiku.

Za zakladni bioetické principy byly pfijaty ¢tyfi pozadavky: respekt k autonomii
nemocného, nonmaleficence, beneficence a spravedlnost. Tyto principy vnimaji autoti
jako spolecné piijatelné etické vychodisko pro etiku vyzkumu ¢i 1€katrskou praxi. Ve,
ze budou piijimany a respektovany vSemi, nezavisle na kulturni nebo nabozenské

orientaci.

% Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do Z. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-1024-2, s.
16.

9Srov. BEAUCHAMP, T. L.; CHILDRESS J. F. Principles of biomedical ethics. 5th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2001. ISBN 0-19-514332-9, pp. 12.
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1.6.1 Respektk autonomii nemocného

Prvnim etickym principem je respekt k autonomii nemocného.Snahou je poukézat na to,
ze kazdy by mél mit pravo urcovat své jednani na zaklad¢ svych etickych zasad a svého
svédomi. V souvislosti s nemocnym ¢lovékem je ukolem ctit jeho autonomii neboli
ptipustit jeho volbu podle osobnich hodnot a piesvédceni. Za kazdych okolnosti musi
byt respektovana vnitini hodnota kazdého ¢lovéka jako autonomni a jedinecné bytosti.
Nékdo by mohl namitat, Ze umirajici sice Zije, spiSe vSak uz jen biologicky. Jediné co je
o¢im viditelné, je jeho projevujici nezajem a necinnost. Myslim si, ze takovy zptisob
Gvah prameni z neznalosti.

Ta je naptiklad podle Skopalové zapti¢inénd tim, Ze jsou lidé zvykli pfesouvat
umirajiciho do kompetence profesionalnich pracovniki. VétSina z nich nemusi mit
dostate¢né znalosti 0 procesu umirani nebo o tom, co umirajici ¢loveék proziva.

Pokud bychom takto uvaZovali vSichni, vedlo by to k tomu, Zze by pro umirajiciho
uz nezbylo v naSich zivotech misto. Vnimam to jako moralni problém, jelikoz celd péce
o umirajiciho je do zna¢né miry zéavisla pravé na moralce spolenosti, na etickém
a pravnim védomi zdravotniki, politiki ¢i ufednik. Spole¢nost by se méla snazit
zabezpecCit umirajicim vSestrannou péci, protoze iumirajici lidé jsou soucasti lidské
spolec¢nosti. Piinaseji ji své jedineCné poslani, které diive Ci pozdéji pfevezmeme my
v§ichni. Proto vzdy a vSude, v kazdé situaci musi byt respektovana lidska distojnost. %

Tu vnima i Kant a to jako apriorni dobro a konstatuje tim jeji bezpodmineénost.%
Jelikoz je lidska diistojnost bezpodminecnd, nelze urcovat jeji ,.trzni* hodnotu jako je
tomu u materialnich véci, coz Kant vyjadifuje ve svém kategorickém imperativu:
,.Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy
zdaroveii jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek. “*°? \/ tomto imperativu je vysloven

nutny zdkaz absolutni instrumentalizace ¢lovéka.

100 Tamtéz.

W1Srov. MILFAIT, R. Teologicka etika v kontextu socidlni a pastoracni prdace. Ve Stredoklukéch: Zdenek
Susa, 2012. ISBN 978-80-86057-78-1, s. 296.

192 KANT, I. Zdaklady metafyziky mravi, s. 35.
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V prvni ¢asti imperativu Kant zdaraziuje také to, ze clovék nesmi opomijet své vlastni
lidstvi, coz dale rozviji: ,, Clovék v§ak neni Zddnou véci, a proto ani nécim, ¢eho by se
dalo pouzit jako pouhého prostredku, nybrz musi byt v kazdem svém jednani povazovain
za ucel sam o sobé. Nesmim tedy nijak disponovat s clovekem v mé osobé, mrzacit ho,
kazit nebo usmrtit.*%

Z kiestanského pohledu na ¢loveéka, ktery je stvofen k Bozimu obrazu
a podobenstvi, je nesporné, ze lidska dastojnost je nejvyssim moralnim principem, jez
nelze zpochybnit v zadné ¢asti zivota ¢loveka.!%* Oproti tomu nevéiici ¢lovék zlstava
V postoji ur¢ité pokory pred svou vlastni schopnosti prekro¢it hranice smérem k druhym
lidem a k pravdé a dospét k realizaci takovych hodnot, jako je laska, obét, pravda,
odpusténi, krasa, smysl.
Problém podle mého ndzoru spocivd v tom, Ze zatimco rozvoji védeckého mysleni
ajeho aplikaci ve svété vénujeme dnes velkou pozornost, soucasné se stejnou
pozornosti neusilujeme o kultivovanost svého vlastniho spiritualniho, duchovniho
rozméru. U umirajicich projevujeme jejich distojnost, kdyz skutky dokazujeme, ze si
jich cenime. Af uZ tim, Ze mirnime jejich utrpeni nebo jen respektujeme jejich ptani. %

Diilezitost pojmu lidské diistojnosti je zminovana hned v prvnim bod¢ ,, Charty
prav umirajicich“. Zde se mluvi o poslani Rady Evropy, kterym je chranit dlstojnost
vSech lidi a prava. Struktura Charty prav umirajicich je zalozena na dvou zékladnich
pilitich, kde jsou vymezena zakladni prava odvozujici se z lidské dustojnosti a jsou
ohrozena konkrétnimi faktory. Na druhé stran¢ vymezuje konkrétni potiebné kroky,
které by zajistovaly respektovani a ochranu lidské distojnosti. Dulezita je zde
konkretizace principu lidské duastojnosti v konkrétni oblasti, kde je zohlednéna triada
lidskopravnich povinnosti, tj. respektovani, ochrana a zajisténi lidské dustojnosti
nevylécitelné nemocnych a umirajicich, kterd je odvozena z nedotknutelnosti ve vSech

fazich zivota, tudiz i v umirani.1%

103 Tamtéz, s. 35.

104 Srov. MILFAIT, René. Celistvost: Clovék jako dusevné télesnd jednota. [online] ¢2009, [cit. 2010-02-
07] <http: // www.is.jabok.cz>

105 Srov. POLLARD, B. Eutanazie - ano ¢i ne?

106 Srov. MILFAIT, R. Teologicka etika v kontextu socialni a pastoracni prace, s. 486.
36



1.6.2 Princip non-maleficience

Druhym principem je pfedchazeni skoddm neboli princip non-maleficence. Dulezity je
zde vztah Kk zéasadé , primum non nocere®, odvozované z Hippokratovy prisahy,
I k ptikazu nezabijes, jak ho zname z biblického Desatera. Toto pravidlo byva casto
upiednostiiovano pied dobrocinénim a automaticky z néj vyplyva autonomie kazdého
¢loveéka vzhledem k dobru ostatnich.

V piimé péci mize nastat situace, kdy dojde k nezamyslenému poskozeni ¢loveéka,
aniz by to bylo v jakémkoliv rozporu stimto principem. V takové chvili je dilezité
zkoumat podminky, kdy je mozné toto riziko jaksi tolerovat. Setkat se mizeme s tim, Ze
je zde doporucovan tradi¢ni princip moralni filozofie, ¢imz je princip dvojiho u¢inku.%’

Jak tento princip vnimam v souvislosti s umirajicim, vyhodnotim na nasledujicim
piikladu. V hospicové péci se setkdvame s tim, ze je umirajicim nutné podavat léky na
tlumeni bolesti, ¢imz mu v zasadé zmirujeme jeho utrpeni. Utlumeni bolesti je
Vv ptipadé principu dvojiho U€inku pozitivnim efektem. Soucasné ovSem respektujeme
fakt, ze tyto léky na bolest mohou mit vedlejsi ucéinky. V tomto piipadé se jedna
0 negativni efekt dvojiho ucinku, ktery vyplynul jako sekundéarni disledek jednani,
nikoliv v8ak jako zamysleny a chtény dusledek. V takové chvili je zcela nutné stanovit
uréité podminky proto, kdy Ize tento princip aplikovat.’®® Od nezamysleného poskozeni
maleficience. V tomto ohledu jej mulzeme charakterizovat jako neposkytnuti
odpovidajici péce, o které vime, ze je zadouci. Jinak feCeno, je ptehlizeno pravo na

poskytovani kvalitni paliativni péde.%

1.6.3 Princip beneficence

Tteti princip dobroc¢inni neboli princip beneficence si miizeme predstavit jako urcity
zavazek pro konani dobra. Takové zavazky nevznikaji jen tak, ale vyplyvaji

z davéryhodného vztahu mezi nemocnym a pomahajicim.

107 Srov. BEAUCHAMP, T. L.; CHILDRESS J. F. Principles of biomedical ethics.
108 Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do Z.
109 Srov. BEAUCHAMP, T. L.; CHILDRESS J. F. Principles of biomedical ethics.
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Jsou zakotveny v etickém kodexu a poukazuji na vérnost zadvazkim, které je dulezité
mit na paméti. Jakékoliv jednani ze strany pomahajicich by mélo byt v souladu se zajmy
Cloveéka. V principu beneficence jde tedy predevsim o jednani v zajmu jinych. V piipadé
paliativni mediciny, resp. péce jako jeji soucasti, jde pfedev§im o standard nalezité,
kvalitni, potfebam nemocného odpovidajici péce. Na zaklad¢ toho bych jej hodnotila
pozitivné v tom smyslu, Ze je ve velké mife zaméfeny na dusSevni i télesnou pohodu
¢lovéka. Umirajicimu se tak nabizeji nové moznosti, coz v praxi znamend napiiklad to,

7e ma silu uskuteéiiovat jeho plany a prani.1*

1.6.4 Princip spravedlnosti

Ctvrty princip spravedlnosti je stejné duleZity jako tii pfedchozi. Tato zasada vyzaduje
rovne jednani s lidmi, ktefi se ocitli v podobné situaci a diferencované jednani s lidmi,
ktefi jsou v riznych situacich. Jak chapat princip spravedinosti v samotném poskytovani
péce?

Maém za to, Ze se nelze absolutné fidit tim, Ze budeme ke vSem umirajicim lidem
piistupovat stejné spravedlivé v tom smyslu, ze vSem bude poskytovdna stejna péce,
vénovan stejny Cas. V praxi by to nebylo ani mozné, protoze ke klientim musime
piistupovat individualné, musi byt vzdy zohlednéna aktudlni situace daného cloveka.
Princip spravedlnosti by mél byt zédkladem holistické péce v tom smyslu, Zze cilem
pomahajiciho bude spravedlivé posouzeni situace, stavu klienta, jeho potieb
a moznosti. 1!

V ramci spravedlnosti je také diilezitd rovnost moznosti, a to bez znevyhodnovani
ur¢itého pacienta. Z moralniho hlediska je nepfipustna jakakoliv forma diskriminace
ato na zakladé téchto charakteristik: véku, pohlavi, informovaného odmitnuti,
narodnosti, ptislusnosti k etnické skupiné¢ anebo rase, ndbozenstvi, socidlniho statusu ¢i
charakteru onemocnéni.*'? Princip spravedlnosti ¢asto také souvisi s pierozdélovanim

prostiedkil ve zdravotnictvi.

110 Tamtéz.

111 Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do Z.

112 groy, KASANOVA, A. 4z za hranice Zivota. II. diel: Hospicovd a paliativna starostlivost v komplexe
zdravotného a sociélneho systému. Nitra: Univerzita Konstanina Filozofa, 2009. ISBN 978-80-8094-526-
8.

38



Princip pfinasi komplikované otazky: kdo stanovi kritéria rozhodovani, kdo je bude
kontrolovat. Casto se jednd o situaci, kdy je ziejmé Ze ani ndkladna 1é¢ba uz nemé pro

pacienta pozitivni efekt a jeho onemocnéni nemtize vylé¢it. !t

113 BYDZOVSKY, J.; KABAT., J. Osetiovatelstvi a socidlni prace v paliativai péci: ucebni text pro
studenty vysokych a vyssich odbornych zdravotnickych skol. 1. Vyd. Praha: Zdravotni Gstav Most k
domovu, 2015. ISBN 978-80-905867-0-3.
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2 UMIRANI JAKOZTO SPECIFICKA PODOBA (NE)JEDNANI

2.1 Vymezeni pojmi ,jednat” a ,nejednat”

Aby bylo mozné v dalsi podkapitole eticky zhodnotit, v jakém smyslu umirajici jedna
anejedna, je dulezité védét, jak tyto pojmy vymezit. Zpocatku se zaméfim na jednani
jako na obecny pojem, poukazu na jeho mozné rozliSeni v ramci pole ¢innosti
a v neposledni fadé jej priblizim z hlediska etiky. V zavéru této podkapitoly ptiblizim
specifickou formu (ne)jednani, kterd bude klicova pro naplnéni cile této diplomové
prace.

Jednéni, latinsky actio, je obecny pojem charakteristicky pro motivovanou
a cilevédomou Cinnost urcitého subjektu. Subjektem v tomto ptipadé¢ myslime ¢loveka,
skupinu lidi ¢i organizace.!'* Jeho kvalita zavisi na cili, na okolnostech, v nichz jednani
probihd, dale na psychologické atmosféfe a v neposledni fadé na dosazenych
vysledcich.!'® Jednani je projevem viile na zakladé (pfedchozi) rozumové uvahy.
Smétuje k cilim, je védomym ptizpiisobenim osoby stavu svéta, jenz urcuje jeji Zivot.
Je také smysluplnou odpovédi ega na podminky a stimuly, které pfichazi z jeho
prostiedi. Jednajici ¢loveék voli, urcuje, pokousi se dosdhnout cile. Pocita se celkové
jednani ¢lovéka, kam spada také planovani, které je dilezité pro (budouci) jednani. I to
totiz aktivné zasahuje do béhu udalosti a vlastniho osudu. V tomto ohledu jsou klicové
nase zaméry neboli intence, které jsou predchozi ¢innosti budouciho jednani.

Hned na zacatku bych rada upozornila na to, ze je nutné jednani jasn¢ odliSit od
vykonavani prace. Jednani znamena pouziti prostiedkli pro dosazeni cilii. Zpravidla je
jednim z téchto prostiedkii lidska prace. ® V knize Filosofie jednani to potvrzuje

i Arendtova tim, ze vyhrazuje slovesu ,,délat* striktni uZiti.

14 Srov. NEMEC, B. Ottivv slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Dil 1. A-
ALPY. Praha: J. Otto, 1888. ISBN nenalezeno, s. 157, sv. 13.

15 Srov. MISOVIC, J. Od A do Z ve vyzkumech verejného minéni. Divisov: Orego, 2010. ISBN 978-80-
86741-94-9, s. 61.

116 Srov. VON MISES, L.; SIMA, J. Lidské jednani: pojednani o ekonomii. Praha: Liberélni institut,
2006. ISBN 978-80-8638-945-5, s. 15-35.
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D¢lat znamend vyrabét piedmét, ktery je jiného fadu nez aktivita. Pojem jednani
definuje jako aktivitu, kterd nic neprodukuje a nic nezvécnuje. U jednani dochazi
k sebeuskuteéiiovani, tj. nejde zde o to, davat existenci nééemu jinému nez jsem ja.*’

Jednani je v jistém smyslu zavislé na Cinnosti a jejim konstitutivnim ¢asovém
urCeni. Na prvnim misté mame formu jednani, ktera zavisi na ¢innosti. V rdmci toho
muzeme rozliSit praxis (jedndni) a poiésis (zhotovovani) a to tak, Ze rozliSujicim
kritériem bude typ vysledku. Poiésis ma za vysledek piedméty a praxis stavy ¢i situace.

Toto vyznamné rozliSeni poprvé zachytil Aristoteles. V knize Etika Nikomachova
uvadi: ,, Zda se vsak, Ze jest jakysi rozdil v ucelech, nebot ucelem jsou jednak cinnosti
samy, jednak vedle nich néjaka dila““**® Tyto dva typy ¢innosti se vyznacuji také tim,
ze je mozné technické, ale i etické posouzeni. Na druhém misté plati, ze jednani mtze
byt odliSeno od ¢innosti casovym ucenim. Zde jednani usiluje o dlouhodoby cil, ke
kterému se ptiblizujeme, ovsem neni zcela jisté, zda bude cile dosaZeno.

V cilech jednani se zfetelné¢ odhaluji dvé stranky, jimiz jsou objektivni zaloZeni
(spolecenskost jednajiciho) a subjektivni volba (individualita jednajiciho). Clovék
jakozto jednajici bytost vychazi z obou pohledd, tj. z reflexe socialni dimense, v niz se
kazdodenni jednani odehrava, i ze subjektivni angazovanosti jedince.!*

Z filosofického hlediska je jednani podstatnou schopnosti ¢lovéka, zpusobem
jakym existuje a Cinnosti, kterou se seberealizuje a také zptfedmétiuje, tzv. vytvari
okolnosti svého zivota. Tento pohled na jednani ma své konsekvence. Vyplyva z n¢ho,
ze zakladni lidsky postoj neni poznavaci (teoreticky), ale pretvarejici (prakticky).
Clovék v tomto piipadé nevnima skute¢nosti neutralng, nybrz jako néco, co ma pro néj
vyznam a co vztahuje ke své osobé. K tomu, aby rozumél piirodé, lidskym vazbam
¢i psychice jednajicich subjektii, potfebuje poznani.t?

Je dilezité¢ vnimat rozdil mezi mordln¢ spravnym pozndnim a tim, co ¢lovék ve

skutecnosti rozhodne udélat. Jedna véc je totiz tsudek praktického rozumu (svédomi)

a druha je véc vile, ktera se podle onoho svédomi tidi ¢i ne.

17 Srov. SVEC, O. Filosofie jednani. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-146-3, s. 9-15.

118 ARISTOTELES; KRIZ, A. Etika Nikomachova. 3. nezmén. vyd. Praha: Rezek, 2009. ISBN 80-8602-
729-5,s. 1-2, 1094a.

119 Srov. DOROTIKOVA, S. Etika: piispévek k etice jedndni. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2005. ISBN 80-7290-238-5, s. 12-16.

120 Srov. Tamtéz, s. 12-16.
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Svédomi popisuje Spaemann jako duchovni pohyb. Prvni pohyb vede ¢lovéka nad
n¢ho samého, nad jeho vlastni zajmy a k jejich relativizaci. Cilem toho je hledat
objektivni dobro neboli to, co je dobré a spravné. Dulezitou roli maji v prvnim pohybu
také vnéjsi formace svédomi, coz vtomto pripad¢ predstavuje naptiklad spolecnost,
rodina ¢i urcité spole¢enské mravy. Druhy pohyb opét vraci ¢loveéka k nému samému.
Clovék si totiz na zakladé informaci vytvaii vlastni moralni usudek a naslednd jedna.
Odpoutani se od ¢isté pudového Zivota a smysleni, od nelibovolnych a nutnych reakci,
S sebou nese nutné disledky nejen mravni autonomie, nybrz i odpovédnosti za kone¢né
jednani ¢lovéka. 1

Vile je tim, co ¢lovéku umoziiuje rozhodnuti k jednani. Jde o védomé jednani
zaméfené na zvoleny cil, kdy dutlezitou podminkou je svoboda. Svoboda vile
predstavuje schopnost ¢lovéka stanovit si hodnoty ¢i cile. Je vSak dillezité zdlraznit, Ze
vile na jedné strané¢ predstavuje rozumovou vili, na druhé strané je empiricky
ovlivnitelnd. Rozumova wvile si v praxi dava sama sobé zakony rozumu neboli
kategorické imperativy jako mravni zakony, ty konkretizuje v povinnosti a nasledné se
jim podiizuje. CoZz pojednava o autonomni neboli dobré vili. Pokud je empiricky
ovlivnitelna, zadkon jednani si nechava urCovat v rozporu s rozumem a povinnosti, a to
pouze na zakladé naklonnosti, tj. libosti.*?2

Lidské jednani probiha v prostfedi udalosti, na nichz zavisi a které také ovliviiuje.
Je-li spolecnost zalozena na nemoralnich principech, za mravné bude pravdépodobné
povazovano to, co je nemoralni a neetické. Dodrzovani riznych zvykti a hodnot ve
spolec¢nostech je vychodiskem pro uvazovani o relativismu.

V relativismu nelze dospét k absolutnim principtim a hodnotam, jelikoz vyplyvaji ze
spolecenského kontextu nebo je mozné tici, Ze hodnoty a mravni zasady jsou vyjadieny

prostiednictvim jednotlivych spole¢nosti a jejich zakoni.*?®

121 Srov. PLOCEK, J. Rozdilny postoj ateistii a kiestanii v otdzce existence Bozi a smyslu Zivota lidstva
vV lidském spolecenstvi. [online]. 27.7.2015. [cit. 2017-04-15]. Dostupné na:
http://www.krestanstiseniori.cz/aktualne/aktuality/2015/rozdilny-postoj-ateistu-a-krestanu-k-otazce-
existe.
122 Srov. SPAEMANN, R. Zakladni mravni pojmy a postoje. Praha: Svoboda, 1995. ISBN 80-205-0484-
2, 71-83.
123 Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky. Portal, 2004. ISBN 978-80-7178-806-5, s. 38-9.
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Kant piedpoklada, ze kritériem etického jednani nejsou dusledky naSich ¢ind (nebo
necinnosti), jelikoz by také mohly nastat tfeba nechténé, pfipadné nahodnou shodou
okolnosti. Dulezité jsou naSe motivy, naSe vule jednat spravné a to podle pevného
mravniho zakona. Kant zde uvazuje dialekticky: na jedné strané mravni postoj vyZaduje
svobodnou vuli jednak v tom, Ze mravni zakon dobrovolné ptijimam, jednak v tom, Ze
jsem za vSech okolnosti schopen se jim fidit.

Na druhé stran¢ ma eticky princip povahu pravé zikona neboli pozdéji
definovatelného kategorického imperativu, ¢ili zaklada nevyhnutelnou povinnost se jim
fidit. V tom se eticky postoj odliSuje od vSech jinych ctnosti, které jsou tfeba jinak
zadouci, ale mohou byt oslabeny za uréitych okolnosti.'?* Spaemann v tomto piipadé
poukazuje na subjektivni smysl jednani.

Kazdé jednani je vyrazem urcité volby jednat urCitym zptisobem, ¢lovek se vzdy
rozhoduje mezi né&¢im, pro néco a proti nééemu.’?® Této volbé se vyhnout nemiiZe.
Otazkou je, jak pozname, Ze nase rozhodnuti bylo spravné? Za spravné povazujeme
takové jednani, které je v souladu s usudkem praktického rozumu dané osoby, tj. se
svédomim.?® Faktem je, ze kazdé jednani predpokladad ptedstavivost, kterd lidem
dovoluje zvazovat varianty jejich aktivit. Pfedstavy a zdméry néjakym zpiisobem
orientuji nase jednani, ale uréité ho samy o sob& neméni.*?’ Né&kteii filozofové zastavali
nazor, ze by mél ¢lovék jednat pouze na zakladé svych ndklonnosti. M¢l by konat jen
to, co mu piinese nejvetsi potéseni. S takovym chapanim by jisté ostfe nesouhlasil Kant.
Ten tvrdil, Ze Clovék jednd moralné pouze tehdy, pokud potlaci své pocity a ndklonnosti
a jedna tak, jak je povinen jednat.!?8
V praxi bych takové jednani chapala tak, Zze doty¢ny vyhodnoti své jednani jako nejlepsi
moznost, a proto se k jednani rozhodne, byt k tomu nemusi mit naklonnost, ani

chténi. %

124 Srov. STORIG, H. J. et al. Malé déjiny filosofie. 8. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2000. ISBN 978-80-7195-206-0.

125 DOROTIKOVA, S. Etika: prispévek k etice jednani, s. 17.

126 Tamtéz, s. 17-18.

121Tamtéz, s. 17-18

128 Srov. POPKIN, R. H.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého. Praha: Ivo Zelezny, 2000. ISBN 80-240-
0257-4, s. 15-35.

129 Srov. STORIG, H. J. et al. Malé déjiny filosofie.
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Spaemann tvrdi také to, Ze ten kdo jedna, si zaroven nezodpovida otazku, zda chce
¢i nechce byt ve vztahu ke skute¢nosti. Ve vztahu je ve chvili, kdy zkratka jedna.
Lidské jednéni totiz nevznikd jen tak, nesméfuje do prazdnoty. Za¢neme-li jednat,
prejimame podminky, které jsou ndm néjakym zptisobem dany. Vnéjsi ramec naseho
jednani je stejné tak dilezity jako nase pfirozenost a biografie. Faktem je, Ze jsme
produkty své minulosti, ale zaroven formujeme sami sebe svym jednanim.

Jde o to, Ze tim co Cinime, zplsobujeme néco nevratného, neodvolatelného
v jakémsi procesu formovani nas samych. Pravdou je, ze hodnota toho, co se udalo,
zustane stejna. Nikdy uz nebude nic jako predtim. Pozitivni je skute¢nost, Ze i toto nas
miize navést na Novou a v mnoha tézkych chvilich i lepsi cestu.

O jednani mluvime i v ptipadé, kdy se dotyény rozhodne nedélat nic, jelikoz dana
osoba sleduje urcity zdmér. Aktivuje svou vili uz jen tim, Ze napiiklad néco snasi. Ten,
kdo snasi, co by mohl zménit, nejedna o nic méné nez ten, kdo za ucelem dosahnout
odlisného vysledku zasahne. Jinak feCeno, i pfesto, ze se Clovék navenek neprojevi,
formuje svym vnitinim moralnim postojem aktudlni situaci ,,zevniti*. Za jednajiciho

povazujeme i toho, kdo se zdrzi zmény vnéjSich stavi, které mohl ovlivnit, ¢imz snasi

vnitini stavy své duse.

2.2 Vjakém smyslu umirajici jedna a nejedna béhem umirani

Umirani je pro ¢lovéka nejvétsi moralni vyzvou, ktera jej pobizi k jednani. Faktem je,
ze velikost této vyzvy spociva v tom, Ze umirani znemoziuje Clovéku jiz zminéné
aktivni jednani neboli, ze umirajici nemize vlastni silou vile zvratit proces, ktery je
nezastavitelny. V rdmci tohoto procesu pak samoziejmé nezbyva nic jiného, nez
zaujmout pozici nejednajiciho.

Pokud je ovSem ¢lovek chapan jako jednajici i ve chvili, kdy néco snasi, pak zcela
ur¢ité muzeme i umirajiciho chépat jako jednajiciho v tom smyslu, jak zdafile snasi
svou bolest, trpi a umira. Z ¢ehoz vyplyva, ze vysledkem jednani umirajiciho nemusi

byt vzdy zména vnéjsiho stavu véci.

130 Srov. SPAEMANN, R. Zakladni mravni pojmy a postoje, s. 83-91.
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Jestlize se tedy umirajici ¢loveék rozhodne nejednat, sleduje tim urCity zamér
a aktivuje vuli naptiklad tim, ze trpélivé snasi svou bolest a utrpeni. Zachovava klid
a nenafika i pres to, Ze mu jeho télesny stav plisobi obtize. Tato specifickd podoba
(ne)jednani je pro moji diplomovou préci klicova. Pokud totiz umirajici nemtze aktivné
jednat v tom smyslu, Ze nemize zvratit smrt jakozto objektivni faktum, neznamena to,
ze nemuze nejednat vibec.

Otazkou je, zda je v praxi dulezité védét, v jakém smyslu umirajici jedna a v jakém
nejednd? Osobné jsem piesvédCena, ze ano. Jestlize umirajici trpi bolesti, snasi
Uzkostné stavy své duSe nebo pravé prochazi fazemi umirani, jeho jednani bude
poznamenané. Jeho nemoc ho nuti zaujmout vnitini moralni postoj. V tomto sméru
nema k dispozici jakési vSeobecné a provéiené zpusoby, které by mu zajistily ,,zdafilé
umirdni“. Zadné takové poznani v etické sféte totiz neni. Umirajici musi zvazovat a sam
za sebe rozhodovat o prostiedcich, které by mu mohly zajistit uskuteénéni jeho
zaméra.®! Vnitini moralni postoj je v tomto pifpadé iraciondlni v tom smyslu, Ze je
vyrazem emoce, a je nedostupny pro ospravedInéni a argumentaci.’®? Pecujici by mél
mit na mysli, co je umirajici nucen snaset. Zarovein by mél védét, ze ve chvili, kdy
umirajici nejedna, nezaujima tim néjaky negativni ¢i defenzivni postoj. Uvniti svého
vlastniho ,,ja“ miZze totiz zazivat nepopsatelny boj.

S ohledem na rozhodovéani umirajiciho Clovéka je zdsadni svoboda, respektive jen
on sam muze rozhodnout, jaky zptsob Zivota povede nebo jaky moralni postoj zaujme
v umirani. Svobodn¢ si voli cile a priority, které mu pomohou dosahnout naplnéni
spokojené¢ho a distojného Zivota. Postoj mravné vyhranéného cClovéka je v urcitych
situacich a zivotnich chvilich ¢itelny a predvidatelny za predpokladu, ze jim vyznavané

etické principy jsou explicitné zazité.

131 Srov. DOROTIKOVA, S. Etika: prispévek k etice jednani, s. 49-53.
132 Srov. ROSS, A. On Law and Justice. University of California Press, 1959, ISBN 475411907, pp. 367.
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Tyto moralni postoje se neméni ze dne na den, vychazeji z presvédéeni ¢lovéka. Sdm
umirajici muze v poslednich chvilich svého zivota zaujimat konkrétni moralni postoj,
kterym aktivuje své svédomi a zaujima k danym vnitinim ¢i vnéj§im nezmeénitelnostem

postoj. 1

2.3 Jaky moralni postoj miiZze umirajici clovék zaujmout béhem

umirani

Na otadzku, jaky mozny moralni postoj miize umirajici zaujmout vic¢i tomu, co se déje,
bych se pokusila diferencované odpovédét s pomoci inspirativni typologie némeckého
filosofa Roberta Spaemanna.

Zminéna typologie obsahuje tyto tfi typy moralnich postoja: fanatik, cynik
a smireny typ. Spaemann dale rozliSuje smireného krestana a smireného stoika. Tuto

typologii jsem se rozhodla doplnit 0 smireného ateistu.

2.3.1 Fanatik

Fanatismus pochazi z latinského fanaticus neboli posedly. Toto slovo lze nejlepe
vystihnout jako slepou zaujatost. Jde o zcela nekompromisni a jednostranny postoj
Cijednani c¢loveéka. Fanatik je typicky svoji neschopnosti kritického odstupu
a intoleranci.***

Fanatika si mizeme pfedstavit jako n¢koho, kdo nekompromisné trva na svém
stanovisku. Fanaticky je ve své podstaté¢ kazdy, kdo neuznava zadné moralni hranice
svého jednani. Diivod je velmi jednoduchy. Vychazi totiz z toho, Ze teprve jeho jednani
dava svétu smysl. Pro fanatika by pravdépodobné kazdé zdrzeni se jednani bylo fatalni.
Pokud je viibec redlné, ze by k néjaké formé nejednani doslo.

Fanatika si pfedstavuji jako clovéka, ktery se uzavird do sebe, do svého

subjektivniho uvazovani. V tomto svété jednd, trpi a hodnoti.

133 Srov. DOROTIKOVA, S. Etika: prispévek k etice jedndni, 49-53.
134 Srov. Filosoficky slovnik. 2. opr. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. ISBN 978-80-
7182-064-2, s. 118.
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Fanatik si neuvédomuje vyznam svého jednani, ¢imz poukazuje na to, ze vlastné ani
neveti objektivni skuteénosti, kterou tak usilovné haji. K jeho rezignaci dochazi proto,
ze je spokojen s vlastnim presvédcenim. Piedstavit si jej miizeme jako snilka, ktery si je
védom toho, Ze sni, ale védomé se pokousi oddalit probuzeni z toho divodu, aby mohl
dal snit a povazovat tak sen za skute¢nost.**®

Fanatik je zastdncem toho ndzoru, ze smysl zivota realizujeme jen my. On jediny
muze dat svému zivotu smysl v plné mife. I presto, ze by vzal na védomi fakt, ze kazdy
jednajici stoji proti pievaze osudu, odporoval by a tuto realitu neakceptoval. Jedinou
moznou cestou je zmenit ramcové podminky, popiipad€ je nechat zaniknout. Disledny
fanatik by trval na tom, ze smysl dava svému zivotu jen on sam a pokud jako umirajici
uz nemuze nic aktivné dé€lat, pak se bud’ vnitin€ obrni ve svém postoji, anebo uz mu na
ni¢em nezalezi. Z fanatika se Casto stava cynik, jelikoz zjisti, Ze realita, proti které celou
dobu usilovné bojuje, je v pfevaze.

Proces umirdni nechce piijmout ani akceptovat a zaroven se nedokdze télem ani
dusi odevzdat nadchazejici smrti. Nechce a podle vSeho ani nedovoli, aby jeho Zivot
ur¢oval n€kdo jiny. Neptipousti zadné relativizovani toho, co je podle néj skute¢né.
Fanatik je totiz ¢loveék, ktery musi mit do posledni chvile vse pod kontrolou. Uzavira se

do svého subjektivniho prozivani a trpi.**

2.3.2 Cynik

Cynismus pochazi z feckého kynikos cili nestoudny. Dnes charakterizuje ¢lovéka, ktery
jedna zcela bezohledné a bezestudu. Takovyto ¢lovék védomé zranuje city druhych,
pricemz zpochybnuje a dokonce zesmésnuje to, co druzi uznavaji jako zédkladni moralni
a lidské hodnoty.*®’

Cynik vnima jednani jako aspekt mechanického déni. Jeho vnimani a jednani si
opét miizeme ukazat na existencialni otazce po smyslu zivota. Cynik podle Spaemanna

neklade smysl proti skutecnosti, ale skute¢nosti proti smyslu.

135 Srov. SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru. Praha: OIKOYMENH, 1998. ISBN 80-86005-01-0, s.
166.
136 Srov. SPAEMANN, R. Zakladni mravni pojmy a postoje, s. 86.

137 Srov. Filosoficky slovnik, s. 72.
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VEH, Ze silnéjsi je v pravu. Je ovSem zcela zbyte¢né presvédCovat jej o tom, ze svét ma
objektivni smysl nebo ze existuji hodnoty, které je mozné napliovat a to i v kone¢né
fazi lidského zivota. VSe co se d€je je ndhodné, mechanické a je opravdu zbyteéné
nééemu prisuzovat objektivni smysl. Cynik je zkratka nenapadnutelny, jelikoz vcas
vyuziva toho, Ze ndm ostatnim konkuruje nesmyslnou skute¢nosti.**

V umirani se na rozdil od fanatika dokdze odevzdat umirdni a smrti, tj. dokaze
zaujmout pozici ,,nejednajiciho“. Nikoho ovSem nepiekvapi, Zze svému onemocnéni
a umirani odmita piisuzovat jakykoliv smysl. Jeho Zivot je beze smyslu, tak z jakého
davodu by jej mél hledat v takto tézkém obdobi? Jeho pozici nejednajiciho bych
chépala spiSe jako rezignujiciho. Umirajici cynik si je totiz védom toho, Ze jakykoliv
boj proti realité¢ by byl pfedem prohrany.

Na zakladé téchto Uvah si myslim, Ze bude svoje umirani banalizovat, protoze se
domnivd, ze by nemélo smysl se tim trdpit. Svym jednanim mize navenek pusobit

flegmaticky a v nékterych nazorech i velmi kruté.**

2.3.3 Smiieny typ

Slovo smifenost pochazi z némeckého Gelassenheit, které Spaemann pouziva proto, aby
ilustroval smifenost s tim, co nemiizeme zménit, a vadi nam. Definovat jej miZzeme jako
postoj, kdy to, co nedokdzeme zménit, piijimadme jako smysluplné hranice svého
jednani. Ostatné to, co nezménime, se bude dit nezavisle na tom, zda to akceptujeme
¢inikoliv. Proto je diilezité se s tim smifit, jinak nemtizeme byt smifeni sami se sebou.
Podle Spaemanna je nejen nas zivot, ale i to jaci jsme, naSim osudem. Z toho vyplyva,
ze pokud ¢lovek nebude respektovat urcité zakonitosti, nebude vyrovnany sam se sebou,
se svym Zivotem i osudem a jeho Zivot nemize byt dobry.4°

Smifenost nema nic spoleéného s apatii. A to z toho davodu, ze ¢lovek smifeny
dokaze piijmout své selhani a povazuje jej za smysluplné. Smifeni si ur¢ité¢ nemizeme

predstavovat jako netecnost.

138 Srov. SPAEMANN, R. Zakladni mravni pojmy a postoje, s. 87.
139 Tamtéz, 88-91.
140 Tamtéz, 88-91.
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Opak je pravdou, smifeny Cloveék jednd uvazené, respektuje skutecnosti, které mu
umoziiuji jednat a na zaklad¢ toho je pak ochotny respektovat selhéni. Je si totiz dobie
védom faktu, ze jeho jednanim svét nedostava konecny, objektivni smysl. Jak si tedy
miizeme piedstavit smifené jednani umirajiciho cloveéka? Umirajici jednd, uz jen tim, ze
prijiméd véci tak, jak jsou mu predany osudem. Tim, ze snaSime bolest osudu
a respektujeme fakt, ze tento osud je nezménitelny, jedname. Umirajici akceptuje
mozné ztroskotani, pfijima své nevylécitelné onemocnéni jako skute¢nost. Snazi se i
Vv takto tézkych chvilich najit smysl Zivota. Nékdo by mohl namitat, Ze takové jednani
plusobi na prvni pohled pasivné. Ve skuteCnosti jde o pfitakdni skutecnosti v tom
smyslu, Ze je dulezita a ze je mozné ji piijit svym vnitinim moralnim postojem na
pomoc.

Coz znovu potvrzuje 1 Spaemann. Tvrdi, Ze ve skutecnosti neexistuje jasna hranice
toho, kdy Cloveék jedna a kdy trpi. Pokud by tomu tak bylo a mél by byt zachovan smysl
zivota kazdého ¢loveka, musi platit tento fakt 1 obracené. Tedy jestlize 1 snaSeni toho, co
nedokazeme ovlivnit, je ur¢itou formou jednani. Nastat mohou dvé varianty. Bud’ bude

naSe jednani pohlceno osudem anebo ho pfijmeme a to pravé do smyslu naseho zivota.
141

2.3.3.1 Smireny stoik
tedy zit ve shod¢ s rozumem. Zasluhu na uceni se o smifeni se s osudem maji prave
piredevsim stoikové.

Stoika si mizeme predstavit jako nékoho, kdo odsuzuje vasnivy soucit. Ve chvili,
kdy se zcela vzda svych emoci, miize ptsobit vyrovnanym a spokojenym dojmem. To
co mu vadi, vnima jako né&co, co by mu vadit vlastné viibec nemélo. Stoik je zastancem
toho, Ze by mél ¢lovek jednat jen z istého mravniho rozumu.

Stoicismus je sice pomérné Siroky smér, ale pii troSe zjednoduseni lze fici, Ze ve
stoicismu je osobni nesmrtelnost tézko mozna. Stoikové se umirani a smrti neboji,

z jejich pohledu jde 0 soucast lidské ptirozenosti.

141 Srov. SPAEMANN, R. Zakladni mravni pojmy a postoje, s. 89-90.
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Jakmile se duse z t&la ztrati, vymizi vSechny Zivotni projevy.}*? S &imz souhlasi
napiiklad Epikuaros, ktery i ptesto, ze ke stoicismu nepatii, dosel k presvédceni, ze po
smrti neexistuje Zddné vnimani ani védomi — duse je tudiz smrtelnd a posmrtny zivot
neni, tudiz nedochézi k prevtélovani dusi ani k posmrtnému trestu za $patny zivot. 43

Pro stoika nalezi smrt k celku, ke kosmu, pravé tak jako zrozeni. Je to obecny
a nevyhnutelny zédkon pro vSechny. Stoicismus je uéenim o svobodé: a tato svoboda,
kterou je tfeba dobyvat, je zalozena v moznosti svobodné smrti, 44

Stoik je Casto charakterizovan jako né¢kdo, kdo Vv sobé nema ani Spetku vasné. Je
chladny i necitelny. Pokud je za vSech okolnosti vyrovnany s tim, co se déje, bude
pravdépodobné vyrovnany i s procesem umiranim. CoZ potvrzuje i fakt, Zze umirani
vnimé jako néco piirozeného. Smifeny stoik je s realitou dostatetné smifeny. Na

zaklad¢ téchto faktl usuzuji, Ze by stoik nestdl o soucit a své nemoci by neptikladal

velky vyznam.

2.3.3.2 Smireny kirestan

Nez si prestavime smifené¢ho kiest’ana, jen v kratkosti néco o kiestanstvi jako takovém.
Toto monoteistické nabozenstvi je soustfedéno kolem Zivota, ufeni a smrti JeZziSe
Krista. Podle ktestanstvi je Jezi§ Boho-¢loveék. Druha bozska osoba (Syn) se stala
Clovékem. Blh je jeden, ma jednu ptirozenost, ale tuto prirozenost sdileji tfi bozské

Osoby: Otec, Syn a Duch svaty — proto se také hovoii o Nejsvétéjsi Trojici.1*

142 groy. COPLESTON, F. Déjiny filosofie I.: Recko a Rim. Olomouc: Refugium, 2014. ISBN 978-80-
7412-167-8, s. 522.

143Grov. LONG. A. A.; KOLEV, P. Hellénisticka filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
OIKOYMENH, 2003. ISBN 978-80-7298-077-2, s. 50-65.

144 Srov. LANDSBERG, L. P. Zkusenost smrti. Praha: VySehrad, 1990. ISBN 978-80-7021-054-3, s. 149-
150.

145 grov. CERMAKOVA, K. Specifika v piistupu a pééi o umirajici pacienty jiného etnika a nabozenstvi.
In: STANCIAK, J., CETLOVA, L., eds. Most k partnerstvi: sbornik z mezinarodni konference Jihlavské
zdravotnické dny, 2011. Jihlava: Vysoké Skola polytechnicka Jihlava, Katedra zdravotnickych studii, s.
85-93. ISBN 978-80-87035-37-5, s. 15-32.
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Nébozenstvi vidi diivod mravniho jednani i skutecnosti v tomtéz. Bih je zde na jedné
stran¢ chapan jako garant mravnich pozadavkl. Na stran¢ druhé je povazovan za vladce,
ktery je povazovan za zaruku toho, Ze se dobré imysly budou shodovat s béhem svéta
a to i pfi nasem ztroskotani dobrych umysli. 46

Umirdni mtze kiestan vnimat jako trest, vyzvu nebo jej piijme jako Sanci. Jaky
moralni postoj zvoli, ur¢i vzdy on sam na zaklad¢ své viry a presvédceni. Tam, kde je
Bih vniman jako tvrda autorita, miize povazovat umirdni za trest. Doty¢ny Clovek si
podle mé¢ mulze klast otdzky typu, proc¢ tento trest dostal, pfipadné jak by mohl vinu
od¢init, aby byl tento trest zrusen? V téchto piipadech se piedpoklada, Zze Bih jedna
podobné jako ptisny ¢lovek

Pokud kiestan bude vnimat Boha jako jiz zminéného vladce, ktery ruci za shodu
dobrych tumysli s béhem svéta, mize tyto tézké chvile ptijmout jako urcitou Zivotni
vyzvu. To vnimam pozitivné v tom smyslu, ze mize dojit k prohloubeni svého zivota
z viry. Pokud se kiestan postavi k umirani bud’ jako k vyzve ¢i ji pfijme jako Sanci,
zaujme tim pozici smifeného, tj. Ze se své umirdni rozhodne piymout a to bud
k dovrSeni Zivota, nebo k dalezitym zménam v uspofadani Zivota.

Umirajici akceptuje mozné ztroskotani a piijima své tézkosti jako skuteénosti.'*’
Z toho vyplyva, Ze si mizeme smifené¢ho kiestana predstavit jako Cloveka, ktery dokaze
jednat v tom smyslu, ze pfijima proces umirani, a odevzdava se télem i dusi smrti a to

na zaklad¢ svého presvédceni.

2.3.3.3 Smireny ateista

Slovo ateismus pochazi z feckého ,,a* (pfedpona zaporu) a ,,theos (btih). V §ir§im slova
smyslu jde o absenci viry v Boha nebo bozstva. Spravnéjsi pieklad slova jako "bez-
bozectvi" lze charakterizovat jako stav bez ndbozenské viry ¢i presvédceni o neexistenci

Boha ¢i boh.**®

146 Srov. SPAEMANN, R. Z&kladni mravni pojmy a postoje, s. 89-90.

147 Srov. BRANTSCHEN, J. B. Proc nds dobry Bith nechavd trpét?. Praha: Scriptum, 1994. ISBN 80-
85528-31-2, s. 14-26.

148 Srov. JANDOUREK, J. Vzestup a pad moderniho ateismu. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-
2981-7, s. 13-19.
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Ateismus je nutné rozlisit podle toho, zda je zaméfen na doktrinu, nebo na Zivotni praxi.
Teoreticky ateismus je vyslovnym popienim Boha a jakékoli koncipované
transcendentni skute¢nosti. Mze byt vysledkem vychovy, nebo snad cCastéji vyrazem
osobni volby. Prakticky ateismus je pfedevs§im rezignaci na nabozenstvi jakozto vztah,
neboli na individualni a socialni projevy tohoto vztahu.#°

I pres rizné nazory a zdivodnéni, maji jeden zékladni spole¢ny rys, ¢imz je
popirani Bozi existence. Coz podle m¢ znamend, Ze ateista pfirozené popie vSse
nehmotné 1 to, co jeho o¢i nemohou spattit, tj. vSe, co rozum nedokaze pojmout
a prokazat.*>

Pro ateistu lidsky Zivot pocind zrozenim a absolutné konci jeho smrti. Ateista je
zastancem toho nazoru, Ze posmrtny Zivot neexistuje, tudiz kon¢i také jeho odpovédnost
za jeho Ciny, kterych se dopustil za svého Zivota. Pfitom v hloubi duse doufa, ze se
nemylil ve svém presvédéeni o BoZi neexistenci a neexistujicim posmrtném Zivoté.*>!
To Vprocesu umirani neznamena, ze by tito lidé neméli odejit ze zivota v klidu
a pokoji. Jejich smifeni se s umiranim se z mého pohledu odviji od plnosti jejich Zivota,
tj. toho, co ma cClov€k za sebou. Pokud se smifenému ateistovi podatilo Zzivot
smysluplné zit, odchazi smiteny. Coz dokazuje i fakt, ze vira sama o sob& neni zarukou

klidného a smifeného umirani. 2

149 Srov. STAMPACH, 1. Pirehled religionistiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-384-0, s. 18-26.
150 Srov. JANDOUREK, J. Vzestup a pad moderniho ateismu, s. 13.

151 Srov. PLOCEK, J. Rozdilny postoj ateistii a kiestanii v otdzce existence Bozi a smyslu Zivota lidstva
vV lidském spolecenstvi. [online]. 27.7.2015. [cit. 2017-04-15]. Dostupné na:
http://www.krestanstiseniori.cz/aktualne/aktuality/2015/rozdilny-postoj-ateistu-a-krestanu-k-otazce-
existe.

152 Tamtéz.
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2.4 Shrnuti jednotlivych moralnich postojiti

V piedeslé ¢asti této diplomové prace jsem s pomoci péti typt — fanatik, cynik, smireny
stoik, smireny kiestan a smireny ateista, snazila vystihnout mozné moralni postoje
umirajicich.

Fanatika jsem predstavila jako nékoho, kdo velmi zaujaté trva na svém stanovisku.
Jeho moralni jednani je v procesu umirani nekompromisni az netolerantni. Faktem je,
Ze uznava jen ty moralni hranice jednéni, o nichz je fanaticky ptresvédéen, tfebaze
mohou byt vrozporu sobjektivni skute¢nosti. Fanatik je ¢lovék, ktery nedokaze
nejednat a zaroven nedokaze piijmout tézkosti svého Zivota. Pokud fanatik totiz narazi
na ur¢it¢ nezmeénitelnosti, které mu vadi, zdrahd se je pfijmout a zpravidla reaguje
odmitnutim, popfenim ¢i pokusem o zménu. V moralnim ohledu se stava subjektivistou.

Cynik své moralni jednani povazuje za prosty aspekt mechanického déni, které je
pouze ndhodné. Podle cynika totiz nema smysl hledat objektivni smysl ani zaroven
ni¢emu davat subjektivni smysl. Ve srovnani s fanatikem dokaze velmi dobie zaujmout
pozici nejednajiciho, tj. dokaze se odevzdat umirani i smrti. CoZ tedy neznamena, ze by
umirani prikladal vétsi smysl, v tomto sméru se spiSe vzdava. Mam za to, ze zaujmout
moralni postoj cynika, mtize byt v procesu umirani pozitivni v tom sméru, ze neptiklada
takovy smysl emocionalni strance, konkrétné¢ tedy svému utrpeni. Otazkou je, zda by
byl striktni v otdzce smyslu a dyskomfortu. Umirajici ¢lovék je totiz ohrozen bolestmi,
které jsou zatézujici zejména z hlediska neodstranitelnosti a dlouhodobého nepohodli.**

Dalsim typem byl smiieny stoik, ktery se zda byt rozumny, protoze pfijima vse, co
mu zivot pfinasi. V otazce emoci je mnohem ptisnéjsi. Stoik odsuzuje soucit, vzdava se
svych emoci a jedna pouze na zédkladé mravniho rozumu. S ohledem na dva ptedchozi
typy je ziejmé, Ze jeho moralni postoj je nejlepsi v tom ohledu, Ze piijima realitu a uci

¢loveéka smifenosti s realitou, ¢imz podle mého nazoru predchazi bolestivému zklamani.

153 Srov. KUBLER-ROSS, E. O smrti a umirani: co by se lidé meéli naucit od umirajicich, s. 99-100.
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Clovék smifeny nebojuje, nehnéva se, pouze tise o¢ekavaji konec Zivota. Upozoriiuje
také na to, Ze bychom neméli smifeni povazovat za $tastné stadium, spiSe jako
odpocinek pred dlouhou cestou.'®*

Kratce jsem piedstavila také smireného krestana, ktery je oproti predeslym typim
zasadni z hlediska pfesvéd¢eni. Smrt pro kiestany neni konec Zivota, ale pouze vstup do
véEného zivota. Jestlize kiestan umira ve spojeni s JeziSem, umira v davéfe v Toho,
ktery jej ptevede ze smrti do Zivota. Kfestan je velmi striktni v ndzoru, Ze zivot ¢lovéku
dal sam Buh, a proto je dulezité nezasahovat do pfirozeného procesu smrti. Velka cast
kiestanii véfi, ze doba tésné¢ pred smrti je duchovni ¢as. Pro katolické kiestany jsou
zasadni pfed/béhem umirdni 2 svatosti: svatost pomazadni nemocnych a pfijmuti
eucharistie (tj. JeziSe v podobé hostie). Pokud katolicky kiestan tyto dvé svatosti ptijal,
pak vétsinou je ,,zcela pfipraven na piechod z tohoto svéta k Bohu.'™®® Haskovcova na
zakladé¢ své klinické zkuSenosti upozoriiuje, 7e vira v Boha je sice vhodnym
ptedpokladem pro zvladani extrémni zatéze, kterou je umirani, ale rozhodné neni sama
o sob¢ zarukou, Ze tomu tak bude. Velmi schematické je podle ni tvrzeni, Ze vétici lidé
umiraji snadnéji, protoze jim vira poskytuje nadéji na dalsi, 1 kdyz jiny zivot.

Jisté je, Ze nékterym véficim mize vira pomahat, jini mohou prozivat pochybnosti
0 dobroté Boha, ktery piipustil jejich utrpeni.’®® Aby smifeny kifestan védél, jak ma
jednat, musi se fidit Starozakonnim a Novozakonnim textem, ktery je povazovan za
souhrn Bohem pozadovaného etického chovani, tzv. Desatero. Desatero ukazuje jasné
hranice svobody ¢lovéka.'® Na roviné rozumu jde o to spolehnout se na Krista, jelikoz
jedin€ on propiijcuje danym nezménitelnostem smysl, byt jen na roviné viile ¢i emoci.
Pomér mezi pasivitou a aktivitou muze byt riizny, avSak nikdy nejde o fatalistickou
pasivitu. Kiestan mize trpét i V naznateném hlubokém vyznamu, ¢imz paradoxné

dospiva k vnitinimu klidu.°®

154 Srov. SPAEMANN, R. Zakladni mravni pojmy a postoje, s. 88-89.

155 Srov. CERMAKOVA, K. Specifika v piistupu a pééi o umirajici pacienty jiného etnika a nabozenstvi.
156 Srov. HASKOVCOVA, H. Thanatologie: nauka o umirani a smrti.

157 Srov. BARTON, J. Etika a stary zakon. 1. vyd. Jihlava: Mlyn, 2006. ISBN 80-86498-15-8.

158 SIMEK, V. Kdy jedna socialni pracovnik fanaticky, cynicky, nebo vyrovnané? K souvislostem mezi
spiritualitou socidlniho pracovnika a jeho moralnim postojem k tomu, co nemiize zménit. Nepublikovany

¢lanek.
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Do typologie jsem se rozhodla zaradit také smireného ateistu. Jeho postoj je
pomérné striktné vymezen, musi totiz za vSech okolnosti popirat a neptfipoustét si
zadnou existenci néjakého nadptirozena.

Nékdo by mohl tvrdit, Ze ateista bude ve srovnani s kiestanem vnimat umirani
a utrpeni hire, jelikoz nema zadné zakotveni ve vife. Pravda by to podle mé byla ve
chvili, kdyby smifeny ateista prozil velmi Spatny zivot. Jeho smysl zivota by byl
ohroZeny, coz by se v takto téZkych chvilich jisté projevilo na jeho moréalnim postoji.
Pokud by takovy Zivot prozil kiestan, byl by v urcitém sméru spokojenéjsi, protoze
nachazi v utrpeni prosttedek spojeni s Kristem, ¢imz nachazi smysl i v utrpeni.

Ktomu se vyjadiuje Frankl, ktery tvrdi: ,, Neni pravdou, Ze by vérici krestané
snaseli nemoc a utrpeni vidy snadno a lidé, nemajici Zadné zakotveni v nabozenstvi
nebo vyslovni ateisté by museli propadat v utrpeni zoufalstvi. Nemoc, utrpeni a blizkost
smrti jsou proste vazné zZivotni situace, které od nemocného mnohé zZadaji a ve kterych
nemd byt nemocny ponechan sam sobé, ale dobrym zpiisobem doprovizen. <+

S ohledem na umiréni i otazku po smyslu umirani je zifejmé, ze stoicky moralni
postoj je ze vSech uvedenych postoju nejlepsi v tom ohledu, Ze pfijima realitu a uci
Clovéka urcité smifenosti s realitou. Osobné si vSak myslim, Ze nejlepSim moznym
feSenim je zaujmout moralni postoji smifeného kiestana, ktery na zakladé¢ svého
piesvédceni piijima své tézkosti jako skuteCnosti a zéaroven pfijima mozné

ztroskotani. 160

19 FRANKL, V. E.; JOCHMANN, V. Lékai'ska péce o dusi: zdklady logoterapie a existencidlni analyzy.
Brno: Cesta, 1996. ISBN 978-80-8531-950-7, s. 62.

160 Srov. BRANTSCHEN, J. B. Proc nds dobry Biih nechavd trpét?. Praha: Scriptum, 1994. ISBN 80-
85528-31-2, s. 15-32.
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3 Otazky po smyslu béhem umirani

Tuto kapitolu jsem se do této ¢asti prace rozhodla zafadit z velmi jednoduchého
duvodu. Dulezita je z mého pohledu odpovéd na otazku, zda potieba smyslu nalezi

v8em lidem (tedy i umirajicim) a nakolik ji ovliviiuje moralni postoj ¢lovéka.

3.1 Smysl jakoZto svébytna potieba

Proto, abychom se mohli timto tématem zabyvat detailnéji, musime védét, jak samotny
pojem ,,smysl* vymezit. Definic lze v literatufe najit opravdu mnoho. Pro tuto praci by
cely vycet charakteristik nebyl pfinosem, proto se pokusim nastinit zakladni poznatky.

Smysl je ptivodné hermeneuticka kategorie, tj. souvisi s rozuménim. Odkazuje na
vnimani smyslovymi orgény: zrak, sluch, chut’, ¢ich, hmat; smysl tohoto fenoménu,
ktery ¢lovék vnima smyslovym organem, se vyjadiuje intenci ¢i vyrokem. Pokud tedy
chapeme Cloveka jakozto tvora orientovaného ke smyslu, teprve potom se objevuje
zakladni hermeneuticky vyznam slova smysl. Clovék jakoZzto subjekt musi smysl své
existence nejprve zpozorovat a nasledné realizovat. Pravé proto chapeme smysl jako
urdity nastroj smyslového vnimani &i orientaci jednani. 6

Pojem smysl formuluje stav, kdy ma ¢lovék stanovené zivotni cile, smér a ma
diivod pro existenci.'®2 Podobnou definici predklada dalsi autor, ktery tvrdi, Ze smysl
vyjadiuje soubor cili, hodnot a piesvédCeni, které davaji ¢lovéku pocit hodnoty jeho
Zivota.163
Otazky po smyslu Zivota stoji u zrodu antické filosofie a také u vzniku naboZenstvi

podle religionistické responsivni teorie Hellera.

161 Srov. RABAN, M. Duchovni smysl. Od objektivniho k existencidlnimu a vécnému. Nakladatelstvi
Vysehrad, 2008. ISBN 978-80-7021-933-1, s. 17.

162 Srov. HASKOVCOVA, H. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. Praha: Galén, 2000. ISBN 80-
7262-034-7, s. 216-236.

163 Srov. KRIVOHLAVY, I. Psychologie smysluplnosti existence: otdzky na vrcholu Zivota. 1. vyd.
Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-2471-370-0, s. 17-35.
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Podle néj je nabozenstvi odpovédi na lidskou otazku po smyslu zZivota. Hledani smyslu
zivota mizeme tedy nazvat antropologickou konstantou.

V pieneseném vyznamu muzeme smysl oznacit jako duchovni obsah a cil lidského
asili. Smysl je v fecké filozofii to posledni a nejzazsi, o co ¢lovék usiluje. Jako smyslem
naplnény byva takovy zivot, ve kterém ¢lovék miize uplatnit svou vnitini svobodu. %4

V rlznych fazich Zivota se dostavame do rozli¢nych situaci, kdy smysl svého Zivota
prehodnocujeme. Pojem ,smysl Zivota“ je tedy velmi relativni. Odviji se nejen od
situace, ve které se jedinec ocita, ale také od konkrétniho jedince, ktery tuto otazku tesi,
respektive od jeho hodnotového zebticku a jeho zivotnich postoji. Pro nékoho miize byt
smyslem zivota prace, pro nékoho je smyslem zivota svoboda, pro jiné laska.

Pro¢ je otazka po smyslu pro ¢lovéka tak dilezita? Dat Zivotu smysl je véc Cisté
lidska, znamena to, Ze jsme sviij zivot zili po svém a je jedno, Ze na jeho cesté byla fada
piekazek a také zakopnuti v podobé mylnych rozhodnuti. Dtlezité pravé je, Ze jsme
méli svobodu se rozhodnout dat Zivotu smér.

Chapat jej muzeme také jako urCity zpusob utvafeni situace. Smyslem se zde
vétsinou rozumi néco, co ma pro zivot ¢lovéka kliCovy vyznam a na ¢em zavisi jeho
tspéch ¢ mozné ztroskotani.!®®V ramci umirdni bych tento vyznam piirovnala
naptiklad k modlitbé u umirajiciho kiestana. Tento ¢lovék potiebuje byt odveden do
ticha, zklidnit se a prozivat pfitomnost Boha. Sila modlitby mize vést nejen k udrzovani
nadéje, ale také ke smifeni. Pokud bychom umirajicimu ¢lovéku tento klicovy vyznam
jeho Zivota zapovédéli, jeho smysl Zivota by mohl byt ohrozen. 68

Frankl povazuje lidské svédomi za organ smyslu. Otazkou je, zda i svédomi muize
Clovéka oklamat? Pravdou je, Ze si ¢loveék nemulze byt zcela jisty v tom, zda nemohlo

mit pravdu svédomi druhého ¢lovéka. %’

164 Srov. RABAN, M. Duchovni smysl. Od objektivniho k existencidlnimu a vécnému, s. 108.

165Srov. LANGLE, S. Smysluplné Zit: Aplikovana existencidalni analyza. Brno: Cesta, 2002. ISBN 978-80-
7295-037-9, s. 15-36.

186 Srov. PERA, H; WEINWERT, B., WEINERT, B. Nemocnym nablizku: jak pomahat v tézkych
chvilich. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1996. ISBN 978-80-7021-152-6, s. 79-83.

167 Srov. RABAN, M. Duchovni smysl. Od objektivniho k existencidlnimu a véénému, s. 168.
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Osobné bych se vSak ptiklonila ke Spaemanovi a vnimala jej jako orgén, diky némuz
muze Cloveék rozlisit dobré a zI¢, ukazuje ndm smér, v urcitych situacich nas podnécuje.
K tomu je poteba uvazovani, znalosti véci i spravné chapani potadi hodnot. %8

Existencidlni analyza dava této otazce po smyslu obrat didakticky: vysvétluje, ze to
neni ¢lovek, kdo by zde mohl klést otdzku, nybrz Ze je to paradoxné Zivot sam, jenz se
Cloveéka taze.

Pak ukazuje, ze otazky, které nam zivot klade, mizeme zodpovédét, pouze tim, ze
piebirame za svlij zivot odpovédnost. Odpoved’, kterou mame dat je takto odpovédi
aktivni. Ale vic nez to: mize byt také jen odpovedi konkrétni, miize byt dana jen tim, Ze
piebirame za sviij zivot odpovédnost.'®® Kli¢ové je, pred kym je ¢lovék v tomto ohledu
odpovédny? Odpovédny Elovek si je védom svého jedndni, at’ jiz dobrého €1 Spatného,
a mél by ptijmout svoji odpoveédnost za své konani nejen pied sebou samym, ale také
svymi blizkymi, mravnim okolim ¢i Bohem. Odpovédnost ,pied* nekym nebo nécim
pfedpokladd, Ze je nad ndmi néjakd instance, kterd zaklada diivod k tomu, abychom si
odpovidali na otazky, pro¢ jsme se rozhodli pravé takovymto zpisobem a komu se
budeme zodpovidat. Mam za to, ze S ohledem na smysl zivota, je ¢lovék odpovédny
hlavné sam pted sebou, jelikoz kazdodenné reaguje na pozadavky, které nam zivot
klade. Clovék je odpovédny i z toho hlediska, jaky smysl d4 svym skutkam, ale i tomu,
co udélat nedokazal.r’® Oproti tomu kiestan uznava, ze je odpovédny také pied Bohem
— ktery je posledni instanci, onim ,,pfed Kym®, s NimZ se po smrti octne tvaii v tvar.

Z hlediska pojmu je také dilezité vnimat rozdil ve slovech smysl a smysluplnost.
Prvni zminény pojem obsahuje pojmy spjaté s vice obsahovou strankou zivota. Pojem
smysluplnost se tykd stupné, v jakém cloveék proziva svij zivot jako smysluplny,
tj. vyjadiuje Giroveti, na jaké ma ¢lovék rozvinuty smysl Zivota.™

Jako zasadni se jevi otazka, zda objektivni smysl vlastni vSichni umirajici? Tato
potieba je specificka a ,, neredukovatelnd na jiné potreby a je ve vétsim nebo mensim

stupni viastni vsem lidskym bytostem .17

168 Srov. SPAEMANN, R. Zakladni mravni pojmy a postoje, s. 69-70.

189 Srov. FRANKL, V. E.; LUKAS, S. E. Viile ke smyslu: vybrané predndsky o logoterapii.

170 Srov. ONDRUSOVA, J. Staii a smysl Zivota. 1. Vyd. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-
1997-2, s. 26-45.

71 Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existence: otdzky na vrcholu Zivota, s. 15-36.

172 KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplInosti existence: otdzky na vrcholu Zivota, s. 11-12.
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Viile ke smyslu je fundamentalné antropologicky fenomén, ktery je nejen platny pro
v$echny lidi, ale navic je to potieba sui generis, tzv. empiricky potvrzena.l”® Z toho lIze
vyvodit: potieba objektivnino smyslu Zivota je viastni vsem lidem, tedy i vsSem
umirajicim.

Smysl je nejen svébytnou potitebou kazdého ¢lovéka, ale i typicky lidskou otézkou,
s ¢imz souhlasi pravé Frankl. Ten déle tvrdi, Ze v pochybach a v otazkach tykajicich se
smyslu, nelze spatfovat cosi nestandardniho, ¢i dokonce povazovat doty¢ného za
nemocného.'"

Tento autor zaroven zduraziuje rozliseni smyslu na objektivni a subjektivni.
Z ptedchozich tvrzeni lze ftict, ze objektivni smysl nalezi vSem lidem. V ptipadée
subjektivniho smyslu tomu tak neni, protoze se nachazi ve vztahu ke konkrétni osobé i
situaci. Na rozdil od objektivniho smyslu tedy neplati pro vSechny.

,, Co se vytvorit da, je bud’ subjektivni smysl, pouhy pocit smyslu — anebo nesmysl.
Pak je ovsem také pochopitelné, zZe clovek, ktery uz neni schopen nachazet ve svém
Zivoté smysl, a zdaroven neni schopen jej vymyslet, ze takovy clovék na utéku pred
pocitem nesmysinosti Zivota plodi bud’ nesmysl, nebo subjektivni smysl.«<17°

Tvrdi také to, Zze ¢lovek muze v Zivoté Celit jistému nebezpedi vV tom smyslu, ze jej
prozije mimo pravy smysl, mimo prave¢ tkoly ve svété, které jsou néco jiného nez pouze

subjektivni prozitky smyslu v sobé samotném.*"®

3.2 (Ne)hledani smyslu zivota

Taylorova tvrdi, ze tam, kde se lidé dostanou do situace, ktera je velmi trapi, dochazi ke
zvyseni potfeby nachazet smysl. Podobné je to u nevyhnutelného, kam mizeme zcela
jisté zatradit umirani. Lidé v téchto tézkych chvilich pottebuji najit ucel toho, co se déje

a prirozené také hledaji urc¢ity kladny aspekt v jejich negativni situaci.'’” Langle tvrdi,

173 SIMEK, V. Kdy jedna socialni pracovnik fanaticky, cynicky, nebo vyrovnané? K souvislostem mezi
spiritualitou socidlniho pracovnika a jeho moralnim postojem k tomu, co nemiize zménit. Nepublikovany
¢lanek.

174 Srov. FRANKL, V. E.; LUKAS, S. E. Viile ke smyslu: vybrané predndsky o logoterapii, s. 15-26.

15 FRANKL, V. E.; BABKA, P. Utrpeni z nesmyslnosti Zivota: psychoterapie pro dnesni dobu, s. 25.

176 Tamtéz, s. 25.

77 Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existence: otdzky na vrcholu Zivota.
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ze je smysl ,, Zitou odpovédi na palcivou otazku: Pro co zZit? . Coz si lze vysvétlit tak,
ze Clovek chee piirozené védeét, pro¢ na tomto svété je a pro co by mél zit. ,, Chce byt
tam, kde lIze citit cenu zivota a chce mit podil na tom, co je ve svété zajimavého,
krasného a vyznamného “.*'® Coz ptivadi umirajictho ¢lovéka k tomu, aby se ohlizel za
svym zivotem. Clovék jakoZto bytost Gasova si tuto ¢asovost neustdle uvédomuje;
,, nikdy neni 1iplné v pritomnosti, ale ohlizi se do minulosti a hledi do budoucnosti. “"®
Ja si ovSem pokladam otazku, zda ve skute¢nosti dochazi k tomu, ze tuto potiebu
smyslu kazdy umirajici nutné vyhledava? Pokud bychom totiz vychazeli z piedpokladu,
ze smysl neni mozné dat ani nafidit a ze jej musi vycitit a ,uchopit” kazdy sam,
znamenalo by to, Ze je nalézani této potieby Cisté individualni zalezitosti a je otazkou
spise osobniho rozhodnuti. Clovék jakoZto svobodna bytost piijima a nese svou
odpovédnost za to, jak se k témto otdzkam Zivota postavi.!®® Tak jako je jedine¢ny
kazdy z nas, tak jsou 1 jedinecné situace, které nam piinaSeji konkrétni ulohy.
Pozadavek, ktery je Zivotem kladen na €lovéka, a tim 1 smysl existence, je ménici se od
¢loveéka k ¢lovéku. Nezalezi proto na vSeobecném chapani smyslu, ale na smyslu Zivota

v konkrétnim okamziku uréité osoby. 8!

178 Srov. LANGLE, A. Smysluplné Zit: aplikovana existencialni analyza. Brno: Cesta, 2002. ISBN 80-
7295-037-1.

179 Srov. KASANOVA, A. 4z za hranice Zivota. II. diel: Hospicovd a paliativna starostlivost v komplexe
zdravotného a socialneho systému.

180 Srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu: vybrané piednasky o logoterapii; s prispévkem Elisabeth S.
Lukasové. Brno: Cesta, 1994. ISBN 80-85319-29-2.

181 Srov. TAVEL, P. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla: potieba smyslu Zivota, piinos

Viktora E. Frankla k otdzce smyslu zivota. 1. vyd. Praha: Triton, 2007. ISBN 978-80-7254-915-3.
60



Laye tvrdi: ,,.Smysl pochazi z jedndni, a proto je pro ného davani smyslu na prvnim
miste. My Zivot ma prave tolik smyslu, kolik mu ho dam. Racionalni nalézani smyslu
a zakladani smyslu tedy nejsou ve shode s ocekavanim, zZe muyj zivot ma smysl sam
0 sobé, smysl, ktery by mi mohli sdélit jini nebo mi mohli a museli pomahat pri
hledani. 18

Nakolik potom ovliviiuje moralni postoj ¢loveéka jeho otazky po smyslu zivota,
poukazu na nasledujicim typologickém rozdéleni, které predklada kognitivni védec
Turner. Podle n¢j lidé mysli v tzv. pribezich, kterych existuje velké mnozstvi. Analyticti
filozofové je déli do ¢tyf zakladnich typt: supranaturalismus, objektivni naturalismus,
subjektivni naturalismus ¢i pesimisticky naturalismus.

Kazdy typ se v hrubych rysech zaklada na podobné struktuie typologie, kterou jsem
aplikovala na moralni postoje umirajicich v podkapitole: ,,Jaky moralni postoj muize

umirajici ¢lovék zaujmout béhem umirani?*

3.2.1 Supranaturalismus

Supranaturalismus piedpoklada Bozi existenci jako ur€itou podminku smysluplného
zivota. V jiz zminéné typologii moralnich postoji by tento typ koreloval se smifenym
kiestanem. V¢étici dava svému nabozenstvi podstatnou roli, veéfi svému presveédCeni
a pravdivosti hladsani. Sam Buh je pfitomnost a smysl svéta, ktery je z jejich pohledu
dany, jde jen o to ho pfijmout a odevzdat se mu. Existuje-li Bih a ¢lovék k nému

zaujima urdity moralni postoj, pak smysl Zivota nachazi.'8®

3.2.2 Objektivni naturalismus

Objektivni naturalismus souhlasi se supranaturalismem v tom, Ze Zivot muize byt
smysluplny. Na rozdil od néj vSak nachdzi smysl zivota v pfirozeném svété. Podle

tohoto typu nejsou zadné nadptirozené skutecnosti potiebné k jeho zajisténi.

182 RABAN, M. Duchovni smysl. Od objektivniho k existencidlnimu a vécénému, s. 148.
183 groy. BENEDICTUS, P. XVI. Uvod do kiestanstvi. Rim: Kfestanskd akademie, 1978. ISBN
63370420.
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Tvrdi také to, ze nekteré ¢innosti maji vlastni smysl a jiné ¢innosti jej zase nemaji.
Objektivni naturalista se miize mylit v tom, co je smyslem Zzivota. Tento druhy typ by

V jiz zmin&né typologii koreloval se smifenym ateistou.'84

3.2.3 Subjektivni naturalismus

Tento typ naturalismu koreluje s fanatikem a to predev§im v otazce, co je smyslem
zivota. ToO, co jej utvari, je podle n&j Cisté individudlni. Fanatik se domniva, Ze smysl
zivota existuje jen jako jim dany. Fanatik stavi sviij subjektivni smysl Zzivota proti
veskeré realité¢ a domniva se, ze zadny objektivni smysl Zivota neexistuje. V moralnim

ohledu se stava subjektivistou.8®

3.2.4 Pesimisticky naturalismus

Pesimisticky naturalismus se od ptedchozich tii typa pfibéhi odliSuje v tom, Ze v jeho
perspektiveé zivot zadny smysl nema. Podle nihilismu nema nic takovou hodnotu, aby to
bylo schopné zajistit zivotu smysl. Proti teoretickému nihilismu, jenz hlasa, Ze existence
nema smysl, stoji prakticky nihilismus. Ten miZeme definovat jako existencialni
vaakum s tendenci ¢lovéka reifikovat neboli povazovat ho za objekt.18®

Tento posledni typ koreluje s cynikem, jelikoZ i jeho je zbyte¢né piesvédCovat
0 tom, ze zivot Clovéka ma objektivni 1 subjektivni smysl anebo, ze existuji hodnoty,
které je mozné napliiovat. Cynik veskeré déni povazuje za mechanické; zpravidla je
totiz presvédéenym materialistou, v moralnim ohledu pravé nihilistou.'®’
Z jiz zminéné typologie mizeme vyvodit, ze moralni postoj umirajiciho ¢lovéka je

v otdzce smyslu zasadni.

184 RABAN, M. Duchovni smysl. Od objektivniho k existencidlnimu a vécénému, s. 148.
185 SIMEK, V. Kdy jednd socidlni pracovnik fanaticky, cynicky, nebo vyrovnané? K souvislostem mezi
spiritualitou socidlniho pracovnika a jeho moralnim postojem k tomu, co nemiize zménit. Nepublikovany
¢lanek.
186 Srov. RABAN, M. Duchovni smysl. Od objektivniho k existencidlnimu a vécnému, s. 108.
187 Srov. KOSOVA, M. Logoterapie: existencialni analyza jako hledani cest. Praha: Grada, 2014. ISBN
978-80-247-4346-2, s. 19-21.
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Nejen v otazkach vSednich, ale i v otdzce postoje ke smyslu jde o to, svobodné
zaujmout osobni stanovisko. Clovék totiz neni pfedem naprogramovan a to ani svymi
zdédénymi vlastnostmi, ani svym nevédomim; pravé tak neni vydan napospas vlivim
svého okoli.

V rdmci situace umirajiciho bych tento postoj redukovala na dvé mozZnosti:
umirajici miize k otazce ke smyslu zaujmout postoj bud’ kladny, nebo zaporny.

Zaujme-li umirajici postoj kladny, pravdépodobné bude k otazce smyslu a k realité
vibec otevieny, duvétrivy. V ¢em konkrétné bude umirajici nachazet smysl, je otazkou
individualni. Rozdil mizeme shledat v rozsahu, obsahu i hloubce smyslu. Rozsah
smyslu je dan po¢tem a riznorodosti zdroji smyslu zivota. Otazkou je, zda existuje
jeden zdroj smyslu nebo zda jich je vice?

Vyzkumy potvrzuji, ze zdroju smyslu zivota je vice. Vznika tak dalsi otazka, zda
kazdy z téchto zdroji ma pro cCloveéka stejnou vahu jako kazdy dal$i nebo zda jsou
uspofadany v hierarchii? Literatura tvrdi, Ze vétsi pocet zdroji smyslu souvisi s vétsi
mirou spokojenosti. Avsak logicky lze dospét k tomu, Ze vice smysli vyZzaduje jeden
,,nejvyssi smysl®, s jehoz pomoci poméfime hierarchii ostatnich. Hloubka smyslu zivota
je dana mirou zakofenéni smyslu zivota v jeho zdrojich. Kofeny mohou byt
rozprostieny t&sné pod povrchem ¢i mimoiadné hluboko.®®

V piipadé druhém muze umirajici zaujmout postoj negativni. At uz je umirajici
piesvédceny, ze zivot zadny smysl nema, anebo zaujima stanovisko ¢lovéka, jemuz je
,vSechno jedno®, vzdy najde dostate¢né mnozstvi nejriznéjSich negativ. Jeho postoj

v otazce smyslu bude z obecného hlediska v zakladé prazdny a bezcenny.®

188 Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existence: otdzky na vrcholu Zivota.
18 Srov. KUNG, H. V co vérim, s. 92-96.
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3.3 Cesta ke smyslu skrze mezni situace

V zZivoté ¢loveéka jsou vSak situace, kdy je velmi obtizné dat urcité situaci smysl a to
i pro ¢loveka, ktery se ke smyslu stavi pozitivné. Jde 0 beznadéjné situace plné bolesti

v v

a utrpeni, kdy Ize jen stézi najit vychodisko, o které by stalo za to se snazit. Veskery
smysl i existence ¢lovéka jakoby ztracely jednoduchost a jistotu.*°

Tyto obtizné udalosti narusuji duSevni rovnovahu c¢lovéka. Muze se jednat
0 neobvyklou emoc¢ni zaté€z zptisobenou praveé sdélenim zavazného onemocnéni.

Vzhledem k tomu, Ze mnohé zavéry tykajici se ,smyslu zivota® prameni
z ,,meznich situaci®, tak pravé ty mohou byt zasadni v nalezeni smyslu. Co znamena,
kdyz o néjaké situaci fekneme, ze je mezni? Z takové situace nemize Cloveék nikdy
vystoupit, nicméné mize do urcité miry rozhodovat o tom, zda se v té které¢ konkrétni
situaci ocitneme. Na rozdil od ,,béZnych® situaci, jsou mezni situace takové, které si
vybrat nemiZeme, jSOU Pro nas totiz nevyhnutelné.

Otazku meznich situaci feSilo jako prvni hlavné nabozenstvi. Otazku po smyslu
zivota teSily 1 tradice jinych nabozenstvi, nikoliv pouze Bible. Pokud budeme uvazovat
v tradicnim pojeti evropské kultury, kterd dostala zaklad v antické kultufe, neméli
bychom opomenout mytologicky pohled na svét. Pied vznikem filosofie to byla pravé
mytologie, kterd antickému c¢lovéku odpovidala na jeho zakladni zivotni otazky
a uleh¢ovala mu piekonavani jeho meznich situaci. Poté nasledoval pfechod od mytu
k logu, pfi¢emz se rodila filosofie. %!

Mezni situace je pro c¢lovéka v mnoha piipadech ,,otfesem®. Zaroven je néCim
novym, netekanym a v mnoha chvilich i zdrcujicim. Clovék je obklopen jistym
materialnim svétem, ale ve chvili, kdy nastane mezni situace je znejistén a to hlavné

z toho divodu, Ze piestanou dostacovat dosavadni odpovédi na otazku smyslu nebo

jistoty Zivota.

190 Srov. RABAN, M. Duchovni smysl. Od objektivniho k existencidlnimu a vécnému, s. 108-128.

191 Srov. RABAN, M. Duchovni smysl. Od objektivniho k existencidlnimu a vécnému, s. 108-128.
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A pravé ve chvili, kdy ¢loveék zacind hledat smysl svého Zivota v né€em nematerialnim,
setkava se podle Jasperse s transcendenci. Podle néj nemuZzeme smysl lidské existence
popsat, miizeme jej vSak diky meznim situacim zakusit. Dostavaji nas do blizkosti toho,
co presahuje nds svét a nase chapani. Diky nim pochopime, ze svét neni takovy, jaky
jsme si ho predstavovali.

Jaspers predklada ctyii zakladni mezni situace; tj. utrpeni, vinu, boj a pravé smrt.
Tu z hlediska meznich situaci nelze chépat obecné, jelikoz se s ni nesetkdme jako
S obecnou zkuSenosti. Smrt obecnd je pouze jako objektivni fakt. Nutné je také rozliSeni
smrti blizniho a mé vlastni smrti. Jaspers pfisuzuje vlastni smrti charakter mezni situace
v zavazné&j$im smyslu nez smrti milované osoby.!®? Vlastni smrt je totiz koncem vsech
moznosti a zkuSenosti ve svete.

To dokazuji nasledujici slova: ,,Smrt blizniho ma totalni charakter a stava se mezni
situaci tehdy, kdyz tento blizni je pro mne jeden a jediny. I potom vSak zistava
rozhodujici mezni situaci ma vlastni smrt, jakozto ma, jakozto tato jedina smrt, nikoliv
jako objektivni smrt, o niz vim jako o né&¢em obecném. 1%

Mezni situace v zivoté umirajiciho c¢lovéka, pokud jim nepodlehne, at
Vv psychickém ¢i fyzickém smyslu, mohou byt pfilezitostmi k vzepéti jeho sil. Zasadni
jsou v tom ohledu, Ze védomi urcité hranice existence Zivota, védomi kone¢nosti, mize
umirajiciho ¢lovéka v ur¢itém sméru motivovat k nachazeni smyslu.

Dle Kiinga bral Jaspers mezni situace za prileZitost postavit se k uchopeni smyslu
prostiednictvim konfrontace vlastni beznad¢€ji a nihilismem, pocity velmi relevantnimi
v situacich poznamenanych blizkosti smrti.

,Jakmile si uvedomujeme, Ze jsme smrtelni, ... hrozi nebezpeci, Ze propadneme
zoufalstvi ... Jak ztoho ven? Jediné tak, Ze tuto situaci pFijmeme za svou, ano,
pritakame viastni smrti 1%

V zasad¢ jde u umirajiciho ¢lovéka o to, aby neodmital hodnoty dosavadniho Zivota

a aby ,,ptijal* fazi utrpeni a bolesti do svého Zivota. V takto tézkych chvilich je vhodné

rozli§it, co je nezbytné nutné ptijmout, a naopak ¢emu konkrétn€ se postavit.

192 JASPERS, K. Mezni situace.

193 JASPERS, K. Mezni situace, s. 45.

194 KUNG, H. Vecny zivot? Praha: Vysehrad, 2006. ISBN 978-80-7021-836-5, s. 56.
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Ti, ktefi méli zivot naplnény podle svych hodnot, budou pravdépodobné celit umirani
a smrti s urcitou vyrovnanosti. Jsou tu ale i ti lidé, ktefi sviij zivot nezili v souladu se
svymi hodnotami a na zdkladé toho mohou pocitovat smutek 1 jistou frustraci
z nenaplnéni.

V piipad¢ smrti hovofime o nezménitelné danosti zivota, kterou je dulezité
pFijmout, zaujmout k ni uréity postoj a snazit se unést t&zkost této zivotni situace.%

Moznosti nalezeni nové cesty ke smyslu jsou pro Cloveéka, ktery ztratil smysl
Zivota, cennymi perspektivami. Pomahajici se v praci s takovym ¢lovékem stava jeho
privodcem a diky znalostem téchto perspektiv mize klienta efektivné odklonit od

negativismu, ktery klient proziva v disledku ztraty smyslu svého Zivota.%

195 Srov. KRIVOHLAVY, J. Rozhovor Iékare s pacientem: uceb. text. 2. piepr. vyd. Brno: Institut pro
dalsi vzdélavani pracovnikd ve zdravotnictvi, 1995. ISBN 978-80-7013-187-9, s. 15-26.
196 Tamtéz, s. 15-26.
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Zaver

Cilem této diplomové préce bylo pokusit se eticky analyzovat a vyhodnotit, v jakém
smyslu je umirani jednanim a v jakém nejednanim a jaké mozné moralni postoje mohou
umirajici zaujmout v procesu umirani. Pokusem byla aplikace normativné-idealni
typologie na mozné moralni postoje umirajicich.

Umirani je bolestnou kapitolou lidského zivota. Pro ¢lovéka je nejvétsi moralni
vyzvou. V tomto procesu je zasadni nemoc, ktera ¢lovéka pobizi k jednani a zaujmuti
ur¢itého moralniho postoje. Umirajici je vtomto procesu zcela svobodny, respektive

ree
1

jeding on sam ve vétsiné piipadi rozhodne o tom, jaké bude mit ,,jeho umirani prabéh.
Faktem je, Ze umirani pfedstavuje ur€itou vyzvu Vtom smyslu, Ze nuti ¢lovéka
k aktivnimu jednani. OvSem pozice umirajiciho je velmi omezena, jelikoZ nemize
vlastni silou viile zvratit proces, ktery je nezastavitelnym procesem.

Umirajici si nemiize zvolit, zda chce ¢i nechce byt ve vztahu k této skute¢nosti.
V tomto ohledu ptejima podminky, které jsou mu urcitym zpisobem dany. AvSak stale
je tu druha stranka véci, kterou je zakousSeni stavi, které se k tomuto procesu vztahuiji.
Umirajici trpi, snasi svou bolest i strach. V tomto sméru jej muZzeme chapat jako
jednajiciho, jelikoz je jeho vule aktivovana a cilen¢ sleduje urcity zamér. Umirajici
muze zachovat klid a nenafika, byt mu jeho télesny stav mnohdy ptlisobi obtize. Tato
specifickd podoba (ne)jednani je pro moji diplomovou préci klicova. Jestlize totiz
umirajici nemtze aktivné jednat v tom smyslu, Zze nemiize zvratit smrt jakozto ptirodni
proces, tak je stale jednajicim, jelikoz snasi vnitini stavy své duse.

I pfesto, Ze se umirajici navenek neprojevi, formuje svym vnitinim moralnim
postojem aktualni situaci ,,zevniti“. Podle jiz zminéné typologic mize Vv umirani
zaujmout nésledujici moralni postoje: fanatik, cynik, smifeny stoik, smireny krestan
a smireny ateista.

Moralni jednani fanatika se v procesu umirani jevi jako nekompromisni, jelikoz
neuznava zadné hranice svého jednani. V ramci umirani dovede velmi dobte nejednat,
ato i presto, ze nedokaze piijmout t&Zkosti svého Zivota. Re¢ miize byt i o urdité
rezignaci, jelikoZ je spokojen s vlastnim presvédcenim.

Cynik své moralni jednani povazuje za prosty aspekt mechanického déni. V ramci
umirani dokaze zaujmout pozici nejednajiciho, pficemz se naprosto odevzdava umirani

i smrti.
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Moralni postoj smireného stoika v umirani je z hlediska emoci mnohem piisné;jsi.
Stoik odsuzuje soucit, emoce a jedna pouze na zékladé ¢istého mravniho rozumu. Se
svou smrti je jaksi smiteny.

Moralni postoj smiFeného krestana je zasadni z hlediska emoci i presvédéeni.
V umirani se odevzdava télem i dusi. V utrpeni nachazi prostiedek spojeni ¢lovéka
s Kristem, ¢imz naléza smysl i v umirani.

U smireného ateisty velmi zalezi na osobnim smifeni se s umiranim, které muize
v urcité mife zdlezet na plnosti jejich zivota, tj. toho, co ma Clovék za sebou. Pokud se
smifenému ateistovi podafilo Zivot smysluplné zit, odchazi smiteny.

V této souvislosti je nutné znovu piipomenout, ze typologie piredloZena v této
diplomové praci je normativné - idedlni a nemiize zahrnovat celou konkrétni realitu.

Umirani je také obdobim, kdy ¢lovek rekapituluje sviij zivot a snazi se najit jeho
smysl. Tato svébytna potieba nalezi vSem umirajicim. V této otazce muze jedinec
svobodn€ zaujmout osobni stanovisko, v kterém se odrazi jeho moralni postoj.
V souvislosti s timto tématem jsem piedlozila tyto typy postoji: supranaturalismus,
objektivni naturalismus, subjektivni naturalismus a pesimisticky naturalismus.
V hrubych rysech se zakladaji na podobné struktuie typologie, kterou jsem aplikovala
na moralni postoje umirajicich. Supranaturalismus koreluje se smifenym kiestanem,
jelikoz oba ptedpokladaji Bozi existenci jako podminku smysluplného Zivota. Smysl
zivota lze najit ve chvili, kdy ¢lovék zaujima moralni postoj k Bohu. Objektivni
naturalista mize korelovat se smifenym ateistou. Shodu nachazim v tom, ze se oba typy
mohou mylit v otdzce, co je smyslem zivota. Subjektivni naturalismus koreluje
s fanatikem. Ten stavi subjektivni smysl Zivota proti veskeré realité. Objektivni smysl
zivota z jeho pohledu neexistuje. Pesimisticky naturalismus koreluje s cynikem. Oba
tyto typy se shoduji v tom, ze zivot ¢lovéka nema objektivni ani subjektivni smysl.

Tato diplomova prace muze byt s ohledem na paliativni a hospicovou péci
vhodnym nastrojem mozné sebereflexe umirajiciho ¢lovéka. Typologie by neméla
slouzit k zatazovani ¢i ,,8katulkovani* umirajicich, nybrz pouze k schematizovani.

Méam za to, Ze tato diplomova prace mize byt pfinosem také pro socialniho
pracovnika pracujiciho praveé v hospicové péci. Socialni pracovnik je obvykle dilezitym
¢lankem multidisciplindrniho tymu a spole¢né s ostatnimi odborniky pfispiva ke

zvySeni kvality Zivota umirajicich.
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Vzhledem k povaze této prace by mél mit povédomi o tom, co umirajici ¢lovek muze
prozivat nebo jaké moralni postoje miize v celém procesu zaujimat. V etickych situacich
¢i sporech by tak mohl Iépe porozumét pozicim, na nichz osobnost stoji a z nichz

vychazi.
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Abstrakt

SVEIDOVA, K. Umirani v hospicové péci jakozto specifickd podoba (ne)jednani.
Ceské Budgjovice 2017. Diplomova prace. Jihoeskd univerzita v Ceskych
Budé¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace.

Vedouci prace PhDr. Vojtéch Simek, Th.D.

Kli¢ova slova: etika umirani, umirani jako (ne)jednani, hospicova péce, paliativni péce,

smysl zivota.

Prvni cast diplomové prace se veénuje umirani, pii¢emz v centru pozornosti je
perspektiva umirajiciho. Vénuje se také zasadnim tématim jako je hospicova a
paliativni péce. Na zacatku této druhé Casti jsou vyjasnény klicové pojmy jednani a
nejednani. Na zakladé této analyzy se pokouSim eticky vyhodnotit, v jakém smyslu je
umirani z hlediska umirajiciho jednanim a v jakém nejednanim a jaké mozné moralni
postoje mohou umirajici zaujmout v procesu umirdni. Nasledn¢ probiha jednoducha
typologickéd analyza a hodnoceni na zéklad¢ inspirativni typologie némeckého filosofa
Roberta Spaemanna. V posledni kapitole této prace jsou naznaceny nékteré souvislosti
mezi umirdnim a problémem smyslu zivota. Zasadni je zde odpovéd’ na otazku, zda
potieba smyslu nalezi vSem lidem (tedy i umirajicim) a nakolik ovliviiuje moralni

postoj clovéka jeho otazky po smyslu zivota.
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Abstract

Dying in the hospice care as a specific form of (in)aktivity.

Key words: ethics of dying, dying as (in)aktivity, hospice care, palliative care, after-
life, sense of life.

The first part of my Diploma Thesis is dedicated to dying, it focuses on the perspective
of the dying person. It also deals with the essential topics as hospice and palliative care.
The second part tries to analyse ethically and evaluate in what sense is dying activity or
inactivity and what possible moral attitudes may engage dying person in process of
dying. At the beginning of the second part, there are defined the key words activity and
inactivity. Basically, I'm trying to use this analysis to ethnically evaluate in which sense
of dying is the dying person actually conducting and in which failures to act. Then
follows simple typological analysis and evalauation based on inspiring typology of
German philosopher Robert Spaemann. In the final part of the Thesis there are implied
some connections between dying and the problem of sense of life. The most important
is the answer of this question if needs of the sense is belong to everyone (included of
dying people) in the same way. Also, how important is the influence in moral attitude of

actual human after the sense of life.
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