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Umirani v hospicové péci je sice téma, které si studenti vybiraji pomérné ¢asto, autorka se viak zaméfila na urcité
aspekty tohoto tématu, které se tak ¢asto neobjevuji. Zaméfila se na perspektivu umirajiciho a pokusila se eticky
zkoumat, ,v jakém smyslu je umirani jednanim a v jakém nejednanim a jaké mozné moralini postoje mohou umirajici
zaujmout b&hem umirani.“ (s. 6). Navic se pokusila v tomto kontextu uvazovat i nad tim, ,jak mlze umirani souviset
s problémem smyslu Zivota.” (tamtéz). Myslim, Ze se autorce podafilo ukdzat na zajimavé souvislosti mezi témito
dvéma aspekty, tiebaze jen s pomoci idedIné-normativni typologie. Co se tykd moralniho postoje umirajicich,
pracovala autorka s témito péti typy: fanatik, cynik, smifeny stoik, smifeny kiestan, smifeny ateista. Co se tyka
problému smyslu Zivota, se EtyFmi typy, které koreluji s vyde zminénymi, vyjma smifeného stoika: subjektivni
naturalismus (fanatik), pesimisticky naturalismus (cynik), supranaturalismus (smifeny kfestan) a objektivni
naturalismus (smifeny ateista). Autorka v zavéru uvédi, Ze jeji prace ,muZe byt s ohledem na paliativni a hospicovou
pédi vhodnym nastrojem mozné sebereflexe umirajiciho Elovéka“, typologie vak nemaji ,slouzit k zafazovani &i
,Skatulkovéani’ umirajicich, nybrz pouze k schematizovéani.” Zaroven mize byt prace ,pfinosem také pro socidlniho
pracovnika pracujiciho pravé v hospicové péci“, zprostfedkuje mu ,povédomi o tom, co umirajici clovék mize
prozivat nebo jaké moralni postoje mze v celém procesu [umirani] zaujimat.” (s. 68, 69). Mam za to, Ze pfedloiena
prace skutecné mlze byt v téchto souvislostech pfinosna, byt se jednd o préci teoretickou, postavenou pfevazné na
myélenkach vybranych zdrojd. V kazdém pfipadé prace odpovida studovanému oboru.

Autortin pristup byl v pribéhu zadavani prace i b&hem psani price zodpovédny. Rad bych zde uvedl, Ze autorka i
navzdory nezavinénému zranéni a hospitalizaci (byla na podzim sraZena nepozornou fidi¢kou) dokézala — byt
nakonec diky prodlouzeni terminu odevzdani — praci dotahnout do konce.

Prace ma své slabiny. Jejich detailn&jéi rozbor pfenecham oponentovi prace. Jako vedouci povazuji za nejvétsi
obsahovou slabinu préce (jak jsem vyse naznaéil), ze je postavena prevainé na myslenkach vybranych zdrojd,
pfitems? ne vidy jsou pFevzaté myslenky zdafile ,poskladény”. Autorka mohla vénovat vice Usili kritickému
promyéleni prevzatych myslenek, mohla si dat vice zileet na zdivodnéni viastnich stanovisek a mohla svym
zdlvodnénym stanoviskGm, pfip. i argumentim dat v praci vétsi prostor.

Celkové hodnotim predlozenou praci zndmkou ,velmi dobfe”, koneéné hodnoceni bude vysledkem autorciny
obhajoby prace v ramci SZZ.
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