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Uvod

Jednu z nejvyssich lidskych hodnot, které je ptikladan mimotradny vyznam predevsim
v prostfedi zépadni, ¢i euroamerické civilizace, predstavuje bezesporu svoboda.
Svobodu lze totiz chapat jako nezbytnou podminku pro uplatiovani celé fady dalSich
obecné lidskych hodnot. Svoboda také predstavovala cil politického, spolecenského
I kulturniho snazeni celych generaci osobnosti a mimo jiné i diky nim v soucasné dobé
Zijeme ve svobodné spolecnosti. Svoboda vSak v zddném piipadé neni samoziejmosti,
neni provzdy danym stavem. Svoboda jednotlivce a svoboda spole¢nosti tedy stale musi
ptedstavovat Gstfedni bod naseho zajmu a (ponékud pateticky fe¢eno) svobodu musime
nejen prozivat, ale také stale branit. Ke svobod¢ musime vychovavat rovnéz dospivajici

generace.

Pravé z divodu nesamoziejmosti svobody a vzhledem k tomu, Ze o svobodu je
nutné stale pecovat, ze je o nutné 0 ni bojovat, abychom nenastoupili onu Hayekovskou
cestu do otroctvi, vyvstava do poptedi otdzka vychovy ke svobod€. Svoboda by tedy
meéla predstavovat jeden zcili vychovy, at' je jiz tato vychova realizovana
Vv jednotlivych rodinach (coz by mélo byt primarni), ale samoziejmé také ve Skolach, ¢i
nejriznéjSich institucich, zabyvajicich se volnym casem déti a mladeze. Tato
problematika byla zvolena jako téma ptedlozené prace. V textu nasledujicich odstavct
budou stru¢né objasnéna zdkladni teoreticka vychodiska, kterd pozdéji budou dale

upiesiiovana a specifikovana.

Ptedevsim je nutné zdlraznit, Ze svoboda piedstavuje mozZnost. Dana Klevetova
a Irena Dlabalova v této souvislosti cituji zakladatele existencialni analyzy Viktora
E. Frankla, ktery konstatuje: ,,Nikdo z nas nevi, zda mize od Zivota jesté néco oc¢ekavat
a ktera velka hodina na n&j snad &eka. Clovék by se nemél odvolavat na svou vlastni
nedostate¢nost a povazovat své vlastni vnitini moznosti za nepatrné. Uloha, kterou ma
Clovék v zivoté splnit, je tedy zéasadn€ vzdycky zde a nikdy neni principidlné
nesplnitelnd. Je nam dana moznost prozit svoji odpovédnost za splnéni vSech zivotnich
ukoll. Jeding tak budeme chépat vyznam Zivota jako ukolu a tim smysluplng;si se ndm

zivot bude jevit. Byt ¢lovékem znamend byt odpovédny za realizaci svych hodnot.
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Sance zrealizovat hodnoty nabyvaji konkrétni formy, nejsou vztazeny jen k situaci, ale
jsou také vazany osobn¢. Moznosti mé ¢loveék vzdy specifické v konkrétni situaci, 1ze je
uskutecnit jen jedinkr'élt.“1 Z citovaného textu je nutné zduraznit imperativ, podle
kterého mame prozit svou odpovédnost za splnéni vSech zivotnich ukold. Chapani
svobody jako moznosti realizovat sviij zivot a také spojeni svobody s odpovédnosti je

prvnim teoretickym vychodiskem.

Dalsi teoretické vychodisko spociva v tezi o nezbytnosti vychovy ke svobodé
jakozto zakladniho piedpokladu rozvoje svobodné spolec¢nosti. Pelcova a Semradova
shrnuji filosofickou reflexi vztahu téchto dvou fenoméni — tedy fenoménu vychovy
a svobody — a konstatuji, ze ¢lovek je diky své otevienosti, nehotovosti a nedokonalosti
postaven pfed ukol dat sam sob& formu prostfednictvim vychovy. Tato bytostna
otevienost Clov€ka pfipravuje prostor pro svobodu a svoboda piedstavuje zaklad
umoziiujici veskerou vychovu.? Opét tedy mame co do &inéni s filosofickym chapanim
svobody jako moznosti. Strouhal pak konstatuje, ze klasicka pedagogika, Ci teorie
vychovy se nijak nestavi proti principu svobody. Je tomu pravé naopak. Svoboda totiz
ptredstavuje jednu z hodnot, ke které ma vychova smétovat. Svobodné vychova je proto
chapana jako vychova osvobozujici, a to prostfednictvim studia a pfijeti mravniho

étosu.’

Relevantnost veSkerych filosofickych tivah musi prokazat jejich aplikace v ramci
kazdodenniho zivota, a to pfesné¢ v tom smyslu, jak vyznam filosofie chapal Tomas
Garrigue Masaryk. Prakticka realizace vychovy ke svobod¢é vSak casto nardZi na
banalni, kazdodenni uskali. Hordkova Hoskovcova a Suchochlebova Ryntova v této
souvislosti shrnuji: ,,Néktefi rodi¢e maji problém umoznit détem osamostatnéni. Hiife se
vyrovnavaji s tim, Ze jejich péce je stile méné Zadand, ze nejsou s rostoucim vékem
ditéte tolik ,,potfebni. Nebo jednoduse ,,nemaji cas*“ nechat déti délat véci samostatné

- Casto je rychlejsi malé dit€ nakrmit, ¢i obléci, nez si dat praci s navedenim na spravné

Y KLEVETOVA, D.; DLABALOVA, 1. Motivacni prvky pii préci se seniory, s. 39

2PELCOVA, N.; SEMRADOVA, 1. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldni, s. 25 — 26
*STROUHAL, M. Teorie vychovy: K vybranym problémim a perspektivim jedné pedagogické
discipliny, s. 99



feSeni. Jini rodi¢e naopak vychovu k samostatnosti praktikuji tak, Ze se déti vychovavaji
samy, samy si urcuji pravidla i hranice. Mnoho rodi¢i licituje s détmi o Cas pro sebe
a pozaduje, aby si dé€ti co nejvice vystacily samy, samy se zabavovaly, problémy samy
vyteSily a nic moc po rodiich nechtély. Rozumnou cestou je vychova ke svobodé
a odpovédnosti pii jasné danych pravidlech a hranicich.“* I takovym problémim by

m¢éla vychova ke svobodé a jeji filosoficka reflexe vénovat patiicnou pozornost.

A konetné posledni teoretické vychodisko piredstavuje zdiraznéni vyznamu
svobodné vile jakozto zadkladniho ptfedpokladu svobodného jednani a koneckonct
I vychovy ke svobodé¢. Otazky svobody a svobody viille podle Bendla a kol. v podstaté
vzdy predstavovaly velmi diilezitou soucast profesionality vychovatele. Svoboda Casto
byla programem vychovy a vzdé€lavani, byla pochopenou nutnosti, pfi¢emz hodné
zalezelo na sméru individualniho zaméteni jednotlivych zastanct, ¢i naopak odptrcl
svobody. Otazka svobody z hlediska filosofie vychovy je i v soucasné dob¢ stale
aktualni, pficemz je pfitomna pfedevsim v tom, do jaké miry je z hlediska védeckého,
psychologického, naboZenského a socidlniho opodstatnéné a zadouci davat, ¢i nedavat
ditéti svobodu a umoziiovat mu realizaci svobodné vile, kdy tak méme ¢init a pro¢ tak
vilbec mame ¢&init.> Je tedy zfejmé, jak jiz bylo naznadeno, Ze svoboda nemiiZe existovat
bez odpovédnosti a ze vychova ke svobodé¢ tudiz musi jit ruku v roce s vychovou

K odpovédnosti.

Tématem piedlozené prace je tedy problematika svobody jako cile vychovy. Jejim
cilem je zjistit, jakymi zplsoby a za jakych okolnosti miZze byt vychova ditéte ke
svobodé realizovana ve tfech zakladnich prostfedich, tedy v roding, ve Skole
a Vv institucich zajiStujicich volny ¢as déti a mladeze, a na tomto zékladé pak formulovat

vlastni navrhy a doporuceni ke zkoumané problematice.

V ramci teoretické casti prace bude nejdiive struéné predstavena dosavadni

filosoficka reflexe fenoménu svobody a také budou shrnuta filosoficka vychodiska

*HORAKOVA HOSKOVCOVA, S.; SUCHOCHLEBOVA RYNTOVA, L. Wychova k psychické
odolnosti ditete. Silni pro Zivot, S. 91
S BENDL, S. a kol. Vychovatelstvi. Ucebnice teoretickych zakladu oboru, s. 60



vychovy ke svobod¢. Nasledn¢ pak bude vénovana pozornost fenoménu svobody
v kontextu pedagogiky volného Casu. Podstatna cast teoretické reflexe problematiky
bude vénovana svobodé jako cili vychovy, a to vroding, ve Skole a V institucich
volného Casu. V ramci empirické ¢asti prace bude realizovano dotaznikové Setieni,
Vv jehoz ramci budou rodice, ucitelé a vychovatelé v institucich volného ¢asu dotazovani
na to, jaké maji zkusenosti s vychovu déti a dospivajicich ke svobodé a k odpovédnosti.
Nasledné budou piedstaveny ptipadové studie. Teprve na zakladé vyhodnoceni Setfeni i

studii budou formulovany vlastni navrhy a doporuceni.



TEORETICKA CAST PRACE

1 Filosoficka reflexe fenoménu svobody

Hannah Arendtova konstatuje: ,,Zda se, ze je beznadéjné polozit si otazku, co je
svoboda. Jako by tu na nés c¢ihaly letité protimluvy a antinomie, pfipraveny uvrhnout
mysl do logicky nefeSitelnych dilemat, takze koncipovat svobodu, ¢i jeji protiklad, je
stejné nemozné, jako predstavit si hranaty kruh. Tuto obtiz Ize v nejjednodussi podobé
pochopit jako kontradikci mezi nas§im védomim a svédomim, které nam tikaji, ze jsme
svobodni a tedy odpovédni, a nasi kazdodenni zkuSenosti ve vn&jSim svété, kde se
orientujeme podle principu kauzality. Ve vSech praktickych, a zvlasté politickych
zalezitostech povazujeme lidskou svobodu za samoziejmou pravdu, a pravé na tomto
axiomatu se v lidskych spolecenstvich ustavuji zakony, ¢ini rozhodnuti, vynaseji
soudy.“® Jiz zpravé citovaného textu je ziejmé, Ze filosoficka reflexe fenoménu

svobody ptedstavuje velmi slozitou a nejednoznacnou zaleZitost.

Relativné obtizny problém ptedstavuje jiz definice terminu svoboda. O tuto definici
se pokousely celé generace filosofi a protagonistti dalSich obord, a byt jen strucné
shrnuti vysledkd, k nimz tito myslitelé dospéli, predstavuje ukol znacné piesahujici
moznosti pfedlozené prace. Proto je lze predstavit pouhy vybér, ktery navic musi byt

velmi omezeny.

O urcité shrnuti se vtomto ohledu pokousi napt. Fernandez, ktery vychazi ze
skute€nosti, Ze ¢lovék se od vSech ostatnich Zivych tvori 1iSi rozumovosti a schopnosti
svobodné jednat. Clovék nemusi jednat pouze na zakladé svych instinktdi, nybrz naopak
mize do procesu svého jednani zasahovat. Prave tato schopnost a moznost volby — tedy
volby pro néco se rozhodnout, nebo od toho upustit, néco chtit, nebo zvolit opak,
moznost vytvaret nové situace atd. — je tim, co lze chapat jako lidskou svobodu. OvSem
1 Fernandez ptiznava, ze neni viibec snadné definovat, co svoboda doopravdy je. Tak

napf. Arthur Schopenhauer tvrdil, Ze svoboda je tajemstvi, protoze se jedna

® ARENDTOVA, H. Krize kultury. CtyFi cviceni v politickém mysleni, s. 19



0 neohrani¢eny pojem, jehoZ bohatost nelze vyjadfit jednim pojmem. Nikolaj Hartmann
zase pravil, Ze svoboda vzdy byla a stale je tim nejzédvaznéjSim problémem etiky,
protoze piedstavuje schopnost sebeurceni. Fernandez shrnuje 1 myslenky fady dalSich
filosofi, pficemz dospiva k zadvéru, ze v ramci dosavadnich d¢jin filosofie mizeme
vymezit tfi zakladni typy svobody. Prvni typ podle vySe zminéného autora ptredstavuje
svoboda od nutnosti, tedy od vnéjsiho natlaku, ktera spo¢iva v moznosti jednat, nebo
nejednat. Druhy typ svobody predstavuje svoboda specifikace, kterda spociva ve
schopnosti rozhodnout se mezi riiznymi variantami. A konec¢né pak tfetim typem

svobody je tzv. svoboda kontradikee, tedy svoboda, ktera voli mezi dvéma protiklady.’

Klapetek shrnuje, Ze termin svoboda predstavuje ze vSech relativnich pojmi ten
nejrelativngjsi, ktery je jakoby stvofeny k tomu, aby se s nim zachazelo nejriznéj$im
zpiisobem. Svoboda navic piedstavuje jev navysost subjektivni, coz znamend, Ze bez
ohledu na vSechny (v soucasné dob¢ jiz patrné nescetné) pokusy o objektivni definici
svobody, které zaznamenala dosavadni historie filosofie, je to nakonec praveé
subjektivni pocit svobody, ¢i naopak nesvobody, ktery je rozhodujici proto to, abychom
posoudili situaci konkrétniho ¢lovéka, ¢i urcitého spolecenstvi. V tomto smyslu se v§ak
touha po svobodé muze v extrémnich piipadech stat az manii, ktera v praxi vede
k nesmyslnému odmitani riznych konvenci. Podobné vsak Ize konstatovat, ze svobodu
si Cloveék vytvari predevSim sam, pficemz pfispéni vnéjSich okolnosti je spiSe jen
druhotné. Svoboda také miize byt poznana nutnost.® Filosoficka reflexe fenoménu
svobody a vychovy ke svobod¢ je mimotfadné rozsahld. V nésledujicim textu proto
nemuize byt podan vycerpavajici piehled této reflexe, nybrz budou prezentovany pouze

mysSlenky nékterych vybranych filosofl.

Urcité aspekty filosofické reflexe fenoménu svobody nalezneme jiz v textu Nového
zékona. U samotného JeziSe Krista se termin svoboda neobjevuje. V Janové evangeliu
je sice uveden vyrok ,,Poznate pravdu a pravda vas ucini svobodnymi®, ktery je

pfipisovan JeziSovi, nicméné se pravdépodobné jedna o pozd¢jsi stylizaci gnozi

ovlivnéného raného kfestanského mysleni. Pojem eleutheria (Svoboda) uzil jako klicovy

7 FERNANDEZ, A. Uvedeni do teologie. Fundamentalni mordlka, s. 61 — 62
8 KLAPETEK, M. Komunikace, argumentace, rétorika, S. 219
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ke sd€leni myslenek evangelia nejdiive apostol Pavel. Svoboda pro néj predstavuje
zpusob nové existence, tedy existence viry z darované moci odpusténi. Jedna se
0 svobodu jako vysostny projev darované milosti, o svobodu od htichu, od smrti a od
pozadavka zékont, kterym clovék sam svym Usilim nikdy nedostoji. Nasledné
V ndvaznosti na uceni apostola Pavla revitalizovali existencialni dimenzi viry jako nové
existence ve svobod¢ (nikoli ze svych sil, ale z daru milosti, ktera zaklada hlubokou
proménu ¢loveka) mnozi teologové, kteii viru chapou priméarné jako svobodu. Vira tedy

neni jistotou, ale naopak vykrocenim do nejistoty.9

Vyznamny piispévek k filosofické reflexi fenoménu svobody a vychovy ke
svobod¢ predstavovalo, bez ohledu na kontroverznost osobnosti jeho nositele, dilo
Jeana Jacquese Rousseaua, pfedev§im pak price Emil ¢ili o vychové. Rousseau
prosazuje pfirozenou svobodnou vychovu, kterd by byla zbavena krutého vynucovani
kazné a potlaCovani osobnosti ditéte, a naopak by zahrnovala respekt k individualnim
schopnostem a potiebam ditéte. Svoboda ve vychové se podle Rousseaua projevuje
nejen Vv jejim obsahu, ale také v metodach, formach a organizaci. V oblasti mravni
vychovy filosof pozaduje, aby byla realizovana svobodné¢ a pfirozené, aby nad
poucovanim dominovala metoda ptirozenych nasledkid. Na zakladé pociténi nasledki
svych ¢int dit€ mnohem Iépe pochopi, co je dobré a co naopak zlé chovéni.*® Jako
teorie je Rousseauova filosofie jist¢ zajimava, ovSem jen do té¢ doby, nez si uvédomime,
ze samotny filosof se formulovanymi mySlenkami pifi vychové vlastnich déti nejen

nefidil, ale dokonce se o né odmitl starat.

Na Rousseauovo dilo v nékterych ohledech navazal Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, jehoZ
pedagogickd cinnost byla podle Markéty Dvotdkové a kol. motivovana vlastnimi
spolecensko-reformnimi zaméry v duchu navratu k prostoté, vite, Cistému kiestanstvi
a odmitani vesSkerého nasili. Tolstoj zastdval nazor, Ze veSkera vychova i1 vzdélavani
maji primarné vychazet ze svobodného rozhodnuti lidi. Jedinym filosofickym kritériem
pedagogiky je podle n€j volnost a jedinou relevantni metodu pak piedstavuje zkusenost.

Hlavni zasadou vychovy je svoboda ditéte a jeho vlastni zdjem. Zminény autorsky

o PAITLOVA, J. akol. Po cestach kritického mysleni, s. 15 — 16
10 ZORMANOVA, L. Obecna didaktika. Pro studium a praxi, s. 14 — 15
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kolektiv upfesniuje, Ze i pies jistou krajnost svych nazort mé¢l Tolstoj obrovsky vliv ve
sveété, a to zejména pro diraz na mySlenky volnosti pro vSechny ucastniky

pedagogického procesu, tedy pro zaky i uditele. ™

Filosofickou reflexi problematiky vychovy a otazky vychovy ke svobod¢ vcelku
vyznamnym zpusobem a ptimo ovlivnily nékteré filosofické, ale samoziejmé také
psychologické sméry, teorie a Skoly. Pravdépodobné nejvyraznéji se v tomto ohledu

projevily existencionalismus, personalismus a psychoanalyza.

Co se tyde existencionalismu, napt. Dagmar Cébalova shrnuje, Ze pravé tento
filosoficky smér poprvé vyraznéji obratil pozornost svéta a vychovy k ¢loveku. Jde mu
o hledani ¢lovéka jako subjektu sou¢asného svéta a soucasné spolecnosti. Pravé z tohoto
divodu existencionalismus vyjadiuje takové pocity moderniho ¢lovéka, jako je starost
0 vlastni byti a jeho svobodu a volbu sebe sama podle svych moZnosti. Pokud ¢loveka
pochopime pravé timto zptisobem, pak nemiize byt pouhym objektem vychovy, nybrz
jejim aktivnim subjektem, ktery se opira o vlastni existenci v boji S rtiznymi
prekazkami. Existencionalismus zastavd nazor, Ze ¢lovék ma ve svété, tedy 1 v Zivote
a vychové vzdy svobodu volby, protoze ma i svobodu uniku. Pravé pro pedagogiku je
existencionalismus inspirujici tim, ze ve vychové a vzd€lavani je zapotiebi pochopit

. ol ;o . 12
limitovanost ¢lovéka, jeho vlastni existenci a moznosti.

Velmi specifické misto v ramci existencionalismu v tomto ohledu zaujima dilo
Martina Heideggera. Podle tohoto filosofa na$ pobyt na svété neni svobodny ve vybéru
té, ¢i oné moznosti, nebo pfi domn&lém aktu tzv. svobodného rozhodnuti. Casujici se
pobyt je stejn¢ tak malo svobodny, pokud chce uchopit svou budoucnost do vlastnich
rukou. Podle Martina Heideggera je zapotiebi se zbavit iluze, Ze vlastni moZnosti jsou
zarukou toho, ¢emu se fikd svobodny zivot. Domysleno do disledkl je proto pojem
svobody uchopenim pravdy byti pobytu, kterému se alesponi obcas podaii nahlédnout
svou fakticitu byti na svété jako fakticitu, ktera o sobé vi. Svoboda je pak ve skute¢nosti

svobodou pfitakani danosti kone¢ného voleni jako takového. Je mimo jakoukoli

" DVORAKOVA, M. a kol. Zdkladni ucebnice pedagogiky, s. 210
2 CABALOVA, D. Pedagogika, s. 37
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pochybnost, ze takto pojata svoboda se zna¢né vzdaluje tradi¢nimu pojeti svobody
jakozto svobody lidského kondni. Svoboda je autonomnim vztahem k byti, za ktery
lovek nese v otevienosti nutné také odpovédnost.® Martin Heidegger tedy formuluje
mnohokrat opakovanou myslenku, ze prava svoboda vzdy nutné souvisi s odpoveédnosti,

byt tak ¢ini relativné komplikovanym zplisobem.

Filosoficka reflexe fenoménu svobody by nebyla tplnou, kdyby nebrala v uvahu
otazky svobodné vile. FrantiSek Koukolik ve své praci sumarizuje, ze ,,svobodna viile,
pravni rozhodovani, laska i povaha jsou témata, o nichz lidé uvazuji od usvitu
civilizace. Setkdvame se s nimi v nejstar§ich sumerskych i staroegyptskych pisemnych
pramenech, stejn¢ jako v Bibli. Jsou soucasti vSech nabozenstvi. Pfemyslely o nich,
kazdd po svém, snad vSechny filosofické Skoly. Mluvi o nich nejvétsi bésnici,

14 o /s v v s, , ;o ;1.
“*" Rlzni autofi, vénujici se uvedenym fenoméntim, dospivali

prozaikové a dramatici.
K riznym vysledkim zkoumani - jiZ jen ztohoto divodu je velmi obtizné v ramci
filosofické reflexe fenoménu svobody tvofit néjaké ucelené zavéry. Stejné tak je obtizné

nastinit byt’ jen stru¢ny ptehled této reflexe.

Novék se v tomto kontextu pokousi shrnout myslenky filosofli, teologh a mystika
a konstatuje, ze svobodna vile je domné¢ld schopnost jedince vyuzivat svoji energii
a rozhodovat se zcela nezavisle, a navic bezpodminecné svobodné. Ve skutecnosti vSak
Clovék tak nezdvisly neni. Chténi kazdého jednotlivce je omezovano jak vnéjSimi
okolnostmi, tak i vnitinimi sklony, mravnimi hodnotami a psychologickymi disledky
vychovy. Lidské psychika se vyznacuje tfemi klasickymi schopnostmi, pficemz vile je
vedle rozumu a paméti pouze jednou z nich. OvSem z téchto tii schopnosti praveé vile
pfedstavuje patrn€ nejvyznamnéjsi téma, a to jak pro filosofy, tak pro teology. Obecné
1ze proto shrnout, Ze ¢lovék disponuje svobodnou vili a v jejim ramci pak vladne také

jistou svobodou vybéru mezi riznymi variantami a moznostmi. Z toho pak logicky

B HLAVINKA, P. Daseinsanalyza. Setkdni filosofie s psychoterapii, 5. 39 — 40
Y KOUKOLIK, F. Nejspanilejsi ze vsech bohii. Eseje,s. T
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vyplyva, ze nic neni predurceno, ze zadny ¢lovek neni predisponovan k dobru, nebo ke

zlu. Clovék si voli, jakym se stane. Rubem svobody volby je proto zodpovédnost.™

JiZ na tomto misté je tedy nutné zdlraznit, ze svoboda neni skutecnou svobodou,
postrada-li  odpovédnost. Chlumsky pak kvyse wuvedenému dodava, ze ani
deterministicka osudovost, ani naprosto svobodna vile nejsou udélem ¢lovéka. Svoboda
1 nesvoboda ¢lovéka jsou pouze ¢asteéné. Mira nasi svobody je podle zminéného autora
podminéna ptirodnimi zédkony, lidskymi pravidly a prostiedim, v némz Zijeme a které si
do zna¢né miry sami vytvaiime. Jako soucasti samo-utvareni vesmiru si lidé v sob¢
nesou nejen svobodnou tvofivost, ale také nesvobodnou zavislost. Oboji 1ze chapat jako
vyraz evolu¢né¢ dosazeného stupné¢ uvédomovani a poznavani. NaSe svoboda se pfitom
projevuje jak rozvazovanim o alternativach, tak i motivovanym myS$lenim a jednanim.
Svobodna viile je tedy vztahovou zélezitosti."® Svobodna viile jednotlivce se totiz vzdy
vztahuje nejen k nému samotnému, ale také K jinym osobam, kde se stietava s jejich

vuli, ale také se vztahuje k ur¢itym individudlnim ciliim, lidskym hodnotam atd.

Arendtova v této souvislosti pfipomind myslenku Immanuela Kanta, podle které¢ho
svobodu nelze poznat na zdklad¢ vnitiniho smyslu v oblasti niterné zkuSenosti o nic
vice nez smysly, prostiednictvim kterych poznavame svét. At jiz kauzalita v ptirodé, ¢i
ve vesmiru pusobi, ¢i nikoliv, v kazdém pfipad¢ je to kategorie mysli, ktera potrada
smyslova data bez ohledu na jejich povahu, a tak umoZznuje zkuSenost. Proto antinomie
mezi praktickou svobodou na jedné stran€ a teoretickou nesvobodou na stran¢ druhé,
které¢ ve svych oblastech plati jako axiomy, se netykd pouze dichotomie mezi védou
a etikou, ale spociva v kazdodenni zivotni zkuSenosti, ze které etika i véda odvozuji sva

vychodiska.’

Filosofové mohou o otazkach svobodné vile diskutovat donekonecna a patrné
nedospéji k zddnému obecné pfijimanému nézoru. Text této kapitoly 1ze proto uzavfit

upozornénim na to, jaky pohled na problematiku svobodné ville zaujima soucasna

15 NOVAK, T. Posilnéte si svoji viili. Co chci, to dokazu, s. 38 — 39
8 CHLUMSKY, V. Télo, jastvi a svét. Psychologicko-filosoficky esej, s. 109 — 110
Y ARENDTOVA, H. Krize kultury. CtyFi cviceni v politickém mysleni, s. 19
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neurovéda, a to na zédkladé mnoha empirickych studii. Koukolik shrnuje, ze filosoficky
spor 0 svobodnou vili byva dichotomicky. Strany sporu jsou totiz bud’ zastanci
determinismu, nebo naopak indeterminismu. Podle zminéného autora se vSak
pravdépodobné jednd o falesnou dichotomii neboli o Cernobily klam. Pozorovani
I experimenty totiz ukazuji, ze chovani neni zcela ndhodné, a pfitom je Spatné
predvidatelné. Védecky pojem svobodné vile, ¢i volniho rozhodovani se na rozdil od
metafyzického pojmu svobodné viile pohybuje mezi krajnostmi tvofenymi naprostou
nahodou a naprostou nutnosti. Védecky pojem svobodné viile je proto kvantitativni,
nikoli kvalitativni pojem. Otazka proto nezni: Mame, nebo nemame svobodnou vuli?
Spravné polozend otazka zni: Kolik svobodné vile jsme za jistych okolnosti méli,
mame, nebo budeme mit? Podle Koukolika tedy vyznamny aspekt, ktery je nutné
zkoumat v kontextu filosofické reflexe otazky svobody jako cile vychovy, piedstavuje

P ;o . . v- . . . ;01
mira svobodné ville, kterou disponujeme, &i kterou jsme si schopni vydobyt. 2

Lze navic predpokladat, ze takové filosofovani od jedince vyzaduje, aby nejdiive
dobfe porozumél sadm sob¢. Na tuto skutenost upozoriiuji i Kosova a kol. Zminény
autorsky kolektiv pak ve své praci nasledn¢ dodava, Ze samotné ,,porozumeéni sob¢ neni
nezbytné jen pro kvalitni sluzbu druhym, prvni a jedine¢nou osobnosti, ktera nam byla
svéfena do péce a jez nds provazi cely Zivot, jsme my sami. My sami jsme
neopakovatelnym originalem, ¢lovékem s pfemirou dart, ale také s nedokonalostmi
a slabostmi. Dospélost je charakterizovana pfijetim téchto danosti, nejen jejich
akceptovanim, ale i tuctou k Zivotu, Kk lidské osob¢€, ne pro jejich vykon, ale proto, Ze je
lovékem. Clovék nema pouze hodnotu, nelze mu dat cenu, ktera jej vystihuje, neni
tteba jej hodnotit, srovnavat. Lidskd bytost ma svou distojnost bez ohledu na vykon.
Toto pojeti clovéka, tento pohled na sebe sama, mladé lidi a déti oslovuje

L
a osvobozuje.*

Jiz samotné filosofovani a ptipisovani hodnoty kazdému cloveéku tedy disponuje
osvobozujicim t¢inkem na osobnost jednotlivce. Potencidln€ velmi osvobozujici u€inek

dikladného promysleni okolnosti lidského osudu, mista ¢loveka ve spolecnosti a na

8 KOUKOLIK, F. Nejspanilejsi ze viech bohii. Eseje, s. 35 — 36
Y KOSOVA, M. a kol. Logoterapie. Existencidini analyza jako hleddni cest, s. 114
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zemi, okolnosti vztahu jednotlivce a spolecnosti atd. neni radno podcenovat. Svoboda

lidského ducha je zdkladem pro svobodu ve spolecnosti.

Lze tedy shrnout, Ze filosoficka reflexe fenoménu svobody predstavuje velmi
slozitou a nejednoznacnou zalezitost. Relativné obtizny problém piedstavuje jiz jen
samotnd definice terminu svoboda. O tuto definici se pokousely celé generace filosofil
a protagonistt dal§ich v&dnich oborti. Problematika svobody a svobodné vile by vSak
neméla byt zkoumana jen z pozic filosofie, nybrz i z pozic takovych védnich obora,
kter¢é se mohou opirat o empiricky zjistitelné informace, ¢i poznatky. Jedna se

predevsim o neurovédu, psychologii, sociologii a dalsi.
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2 Filosoficka vychodiska vychovy ke svobodé

Tématem predlozené prace je problematika svobody jako cile vychovy, ¢i (ponékud
jinak feceno) problematika vychovy ke svobodé€. Je mimo jakoukoli pochybnost, ze tato
problematika predstavuje specifickou oblast zdjmu nejen samotné pedagogiky
a samotné filosofie, ale také filosofie vychovy, kterou s jistym zjednoduSenim lze

povazovat za pomezni obor mezi obéma disciplinami.

ValiSova, Kasikova a kol. konstatuji, ze filosofie ,,se vzdy rozvijela jako
kultivované tdzani po predpokladech veskeré lidské zkuSenosti. Tim pfispiva k analyze
naSeho védéni, ale i k rozkladu mnoha mytl a iluzi, které si lidstvo na své cesté za
poznanim svéta utvofilo; do utvareni filosofického postoje ke svétu patii i kriticka
reflexe veskerého védéni. Filosofie se tak Casto zabyva vyjasnovanim skrytych zékladu,
z nichz vyrostly v prub&éhu véka ty, ¢i ony koncepce veetné védeckych; v tomto smyslu
se sni také setkavame ve filosofii V}'Ichovy.“20 V nésledujicim textu tedy bude nutné

struén¢ vymezit filosofii vychovy.
2.1 Filosofie vychovy

Relativné zavazny problém predstavuje jiz pokus o vymezeni obsahu terminu
filosofie vychovy. Tak napt. Funda ve své praci zastava nazor, Ze ,,vychovou neni jen
urcity typ filosofie, urcita filosoficka koncepce, vychovou je kazda filosofie — kdyz je to
filosofie, totiz tazani po tom, co to je, jak to je, ¢i pfipadné pro¢ to tak je. Vychovou
jsou tedy i znaéné protichtidné filosofické koncepty. Vychovou je i filosofie v dialogu,
¢i polemice odlisnych filosofickych piistupi a koncepci. Vychovou je zapas filosofie

21 oo , . R y .
““" Praveé citovany autor je tedy pevné piesvédCen, ze V podstaté neni

0 sebe samu.
zapotiebi specificky hovofit o filosofii vychovy, protoZze vychovou je celd samotna

filosofie.

2 VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele, s. 64
2L FUNDA, A. O. Kdy: se rdkos chvéje nad hladinou. Fragmenty — texty, s. 59
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Ptesto vSak bude vhodné pokusit se o vymezeni terminu filosofie vychovy.
Strouhal tak ¢ini v kontextu teorie vychovy, kterd se podle n¢j nachazi na pomezi mezi
filosofii a védou. Teorie vychovy je totiz podle né&j neoddélitelné spjata s filosofickou
reflexi cilti vychovy, v disledku ¢ehoz vystupuje do popiedi zavislost teorie vychovy na
vice ¢i mén¢ reflektovaném obrazu Cloveéka a svéta, na urcité koncepci naSeho vztahu
k byti a ke smyslu. To Strouhala vede k zavéru, ze vychovavat znamena pracovat
surCitou ideou lidstvi — tedy filosofovat. Timto poznanim se podle n¢j vracime
k Platonovi, ktery jiz ve své dob¢é formuloval vychodisko, Ze k poznani dobrého zivota
se nemuzeme dobrat pouhou sofistikou, nybrz jedin¢ prostfednictvim filosofovani, které
poté, co si je osvojime a co dojdeme k ur€itym zavéram, bude zavrSeno oném zaveérim
odpovidajici vychovou.??

Vankova, ktera se rovnéZ zasazuje za pojeti filosofie jakozto vychovy, zase uvadi,
ze filosofie vychovy by méla byt predevsim filosoficky zalozenou pidou pro dialog lidi
z ruznych obort, pro lidi mnoha perspektiv, generaci a spolecenskych roli. Filosofie

vychovy by se méla vztahovat ke spole¢né sdilenému svétu.?

Vztah filosofie vychovy a pedagogiky je podle Cabalové primarmé dan jiz tou
skutecnosti, ze v podstaté¢ vSechny zakladni otdzky pedagogiky se po dlouhd staleti
feSily ve spojitosti S jinymi védnimi obory, piedev§im pak v ramci filosofie. Také
Vv soucasné dob¢ se v ramci filosofie (a zejména pak v ramci filosofie vychovy) fesi cela
fada navzdjem souvisejicich otazek, jejichz zodpovézeni je velmi dileZité pii feSeni
pedagogickych otazek. Podle Cabalové se jedna napf. o otazky postaveni &lovéka
V soucasné spolecnosti a ve svété, dale pak o otazky spojené s pojetim humanismu,
S pojetim clovéka a prace, o otazky vzajemného vztahu pfirodniho prostfedi a lidské

spole¢nosti, pochopeni vztahu clovéka k sob¢é samotnému, hledani sebe sama apod.?*

Problematikou vztahu filosofie a vychovy se ve své praci podrobné zabyvaji také

Bendl a kol., kteryzto autorsky kolektiv konstatuje, ze filosofické tazani a vychovné

2 STROUHAL, M. Teorie vychovy: K vybranym problémiim a perspektivaim jedné pedagogické
discipliny, s. 75 =77

B VANKOVA, 1. Ndadoba plnd reci. Clovék, fec a pFirozeny svét, s. 92

? CABALOVA, D. Pedagogika, s. 13 — 14
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snahy $ly v dé€jinach vyvoje civilizace ruku v ruce. Je tomu tak hlavné z toho divodu, ze
prostfednictvim vychovy obvykle usilujeme o dosazeni urcit¢ho smyslu, ¢i idealu,
a soucasn¢ 1 z toho divodu, Ze filosofie vzdy alespon urcitym zplisobem aspirovala na
ovlivitlovani nejen myslenkové atmosféry ve spoleCnosti, ale také na béh realné¢ho
zivota. Pokud by se pedagogika ziekla svych filosofickych otazek a otdzek po smyslu,
pravdépodobné by z ni zilstalo pouze drilovani, nebo zachédzeni s pfedméty. To, ze
filosofie a vychova, ¢i pedagogika spolu souviseji, dokazuje podle Bendla a kol. i ta
skutecnost, ze nelze vytvofit zddnou vychovné vzdélavaci koncepci, ktera by zcela
postradala urcité filosofické aspekty. Filosofické otdzky se podle zminéného autorského
kolektivu skryvaji jak v kategorii cilt, tak i pfedstav o ¢loveéku, o zdkovi, o hodnoceni

a hodnotach atd.?

Jednu ze zasadnich moZznosti filosofie vychovy podle Zichy jisté¢ predstavuje jeji
schopnost podnécovat filosofické tdzani v oblasti vychovy, a ovSem i vzdélani. M¢lo by
se jednat o takové mysleni, které ¢lovéku umozni vychovavat, vzdélavat se, a hlavné zit
z vlastni zkuSenosti se svétem a svobodou. Filosofii vychovy bychom se méli zabyvat
pfedevs§im proto, abychom se stavali stdle pozornéjSimi, ¢i citlivéj$imi k nasi existenci,
k tomu, jak sami sob¢, svému misté ve svéte i svétu samotnému rozumime, ¢i naopak
nerozumime. Filosofie vychovy by nds méla naucit pfijimat odpovédnost za vychovu,
za sv&t a za napliiovani Casu, ktery nam byl dan, pficemz toto napliiovani by se mélo dit
na zdklad¢ vlastniho svédomi. Zminénému autorovi se jevi pravdépodobné, ze bez
takového tazani nenalezneme uctu ani ke svétu, ani k druhym lidem, ani sami k sobé.

Filosofie vychovy by tedy podle Zichy m&la smé&fovat k filosofickému vychovavani.?

Filosofie vychovy ma za sebou jiz velice dlouhou historii, ovSem v sou¢asné dob¢,
jak shrnuje napt. Balvin, plati, Ze podobné jako cela soufasnid pedagogika prosazuje
humanisticky pfistup k otazkdm edukace, tak i soucasna filosofie vychovy prosazuje
obecnou a vSezahrnujici humanizaci pfistupu k zaktim. Filosofie vychovy sice v tomto
ohledu vychazi z historickych tradic evropského humanismu, nicméné v soucasné dobé

(kdy se podle Balvina udajné rozmahaji blize nespecifikované sily destrukce, které jsou

2 BENDL, S. a kol. Vychovatelstvi. Ucebnice teoretickych zakladii oboru, S. 64 — 65
% ZICHA, Z. Vybrané otizky filosofie vychovy, s. 15

19



zpusobované jak lidmi, tak pfirodnimi C¢initeli) nabyva znovu na své aktualnosti
analéhavosti.”” S Balvinem lze rozhodné souhlasit v dirazu, ktery klade na vyznam
humanismu pro vychovu jednotlivce. D¢&jiny zapadni civilizace lze v tomto ohledu
(samoziejmé se znaénym zjednodusenim) povazovat za dé&jiny postupujici humanizace
spole¢nosti. Ov§em na druhou stranu je nutné polemizovat s tvrzenim, ze se v soucasné
dobé rozmahaji jakési sily destrukce. Bylo by totiz nejdiive zapotitebi definovat ony
sily, oznadit disledky, které maji zpisobovat, vymezit néjaky stav v minulosti, ke

kterému budeme vztahovat soucasnost a nasledné pak realizovat srovnani.

Pro moderni filosofii vychovy, jak konstatuji Nad¢zda Pelcova a Ilona Semradova,
,»s¢ klicovym nestal problém cili a metod vychovy, nybrz vychova sama, fenomén
vychovy, ktery nejzfetelnéji vystupuje jako vnitiné znacné rozporuplny v takzvanych
dilematech: Je to zdéanlivd samoziejmost, zakryvajici duchovni a emocionalni napéti
vychovného vztahu; objektivni pozadavky vychovy a subjektivni predpoklady
a podminky vychovy (tedy schopnost, nebo ochota vychovavanych a vychovavajicich
témto pozadavkim dostat); rozporuplnd povaha pedagogické skuteCnosti, jakozto
akceptace daného a souCasné pozadovand otevienost vici svétu, jinym lidem, novym

hodnotam.“® Pravé citovanym konstatovanim lze text této podkapitoly uzaviit.

Neéktefi odbornici prosazuji nazor, Ze v podstaté neni zapotiebi specificky hovofit
o filosofii vychovy, protoZze vychovou je celd samotna filosofie, protoZe vychovavat
znamena pracovat surcitou ideou lidstvi, tedy filosofovat. Filosofické tazani
a vychovné snahy §ly vzdy ruku v ruce, a to z toho diivodu, ze prostiednictvim vychovy
obvykle usilujeme o dosazeni urcitého smyslu, ¢i idedlu. V soucasnosti pak filosofie

vychovy i pedagogika prosazuji humanisticky pfistup k zZaktm.
2.2 Svoboda v kontextu odpovédnosti

Jako teoretické vychodisko této podkapitoly predloZzené prace je mozné zvolit

konstatovani Wrébelové. Tato autorka zdiraziuje, Ze ,,Skutecnd nezavislost neznamena

2" BALVIN, 1. Teorie vychovy a vzdélavani pro oblast socidlni pedagogiky a andragogiky, s. 7
% PELCOVA, N.; SEMRADOVA, 1. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldni, s. 18
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osvobozeni od vSech omezeni, neni to jen ,svoboda od néceho®, ale ,,svoboda
k néCemu” — jedna se o souhlas s vnitinim vynucovanim svédomi. Takové vynucovani
dava pocit vnitini harmonie a stdva se zakladem pro rozvoj jedince. Neomezena
svoboda, ktera otevira dvefe k chaosu zdméra, nekoordinovanym snaham, nahodnym
pohybtiim zrafnujicim okoli, se stdva svym popienim, stdva se patologickou, brzdi rozvoj

jedince. %

Opét tedy mame co do Cinéni se zdlUraznénim nezbytnosti odpovédnosti jako
fenoménu, ktery spolecné s pozitivni tvofivosti musi provazet kazdou skute¢nou
svobodu. Ostatné i Kosova a kol. v kontextu tezi existencialni analyzy shrnuji, ze
svoboda a odpovédnost nalezi neodmysliteln¢ k sobé. Teprve pfijeti odpovédnosti
Vv zivote totiz vede k onomu skute¢nému rozhodovani. Tim, ze se ¢lov€k rozhoduje, si
soucasn¢ také vybira a na sebe pfijima disledky své svobodné volby. Ptipadny strach
pred ztratou svobody a odpovédnosti za rozhodnuti, kterd ovlivituji zivotni cestu, vede
k neochoté ¢loveéka podnikat vyznamné Zivotni kroky. Existuji lidé, ktefi couvaji pied
rozhodnutimi, kterd pfitom mohou ucinit. Odmitnuti odpoveédnosti dospélého ¢loveka za
své jednani se podle vySe zminéného autorského kolektivu stavd jakousi piedsini
budouci viny. Vyraznou zndmku zivotni zralosti pak pfedstavuje i1 pievzeti

odpovédnosti za to, co si Cloveék sam v Zivoté nevybral.30

Ferndndez ndm pak vtomto kontextu nabizi nésledujici zamySleni. PredevSim
zdaraziiuje, Ze terminy svoboda a odpovédnost se sice neshoduji, nybrz vzijemné
prolinaji, na¢ez pokracuje, ze ,,svoboda ma byt odpovédna, nebot nemlze existovat
odpovédnost bez svobody, ani nelze hovofit o neodpovédné svobod€. NejpadnéjSim
argumentem svobody je proto praveé ta skutecnost, Ze jednajici se stava garantem svych
skutkd. I pfesto, Ze svoboda je nééim nespornym, jeji existenci (...) n€ktefi myslitelé
popiraji. Rozhodujicim argumentem, hovoficim ve prospéch svobody, je odpovédnost.
Kazdy Cloveék se citi odpovédny za své skutky, a proto se dozaduje, aby tato garance
byla respektovana. Stejné tak i1 spolenost a pravo ptipisuji ¢loveku jeho skutky, nebot

ho za n¢ shledavaji odpovédnym. Proto je chvalen a odménovan dobry skutek, a naopak

¥ WROBEL, A. Vychova a manipulace, s. 89
% KOSOVA, M. a kol. Logoterapie. Existencidlni analyza jako hleddni cest, s. 93 — 94
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je kritizovano a odsuzovéno Spatné jednani, takze ten, kdo ¢ini dobro, je ocenovan,
a ten, kdo puisobi zlo, souzen. Skutecné svobodnym clovékem je ve skutecnosti ten, kdo
se citi odpovédny 1 za sva rozhodnuti.«** S pravé citovanym konstatovanim je mozné

bezezbytku souhlasit.

Vychova totiz piedstavuje nikdy neukonceny proces, na ktery nelze rezignovat ani
v dospélosti. Jedlicka proto v podobném duchu nabada, abychom se diikkladné zabyvali
soustavnou vychovou, ,,jez by méla byt do znacné miry sebevychovou, vyzadujici
premysleni nad tkoly a odpovédnosti, které clovéku uklada ,,dosp€lost. Svoboda, jiz se
dospély ¢loveék vykazuje a na niz si tak Casto zaklada, je vzdycky svobodou k tvorbé, ¢i
zmaru, k dobrému, & zlému, k zaujeti, & indiferenci.“*? Je tedy mimo jakoukoli
pochybnost, Ze problematika svobody a také vychovy ke svobod¢ nemiize byt nikdy
zkouména v jakémsi etickém vakuu, nybrz vzdy jen se souCasnym zdUraznénim
vyznamu odpovédnosti. Svoboda tudiz nemuize byt jen svobodou od néceho, ale méla
by byt svobodou k néfemu. M¢la by byt pozitivni svobodou, vedouci c¢loveka

K produktivité a tvofivosti.

Vymezeni rozdili mezi negativnim (svoboda od né&eho) a pozitivnim (svoboda
k néCemu) pojetim svobody piedstavuje zasadni teoreticky ramec predlozené prace. Na
tomto misté je vSak nutné upozornit na minéni Palouse, podle kterého mnohé obecné
pojmy. ¢i terminy sice byvaji pouzivany se samoziejmosti, je tak vSak az pfili§ Casto
¢inéno bez védomi jejich filosofického fundamentu.*® Proto je nutné zakladni pojmy

dale specifikovat.
Ivo Syfisté formuluje nasledujici teze ve vztahu ke svobods:*!

e Svoboda ptfedstavuje hodnotu sama o sobé&, je podminkou dalSich hodnot;

e Svoboda nema smysl sama o sob¢, ale vzdy jen tim, ¢im je naplnéna;

8t FERNANDEZ, A. Uvedeni do teologie. Fundamentalni moralka, S. 67 — 68

%2 JEDLICKA, R. a kol. Teorie vychovy — tradice soucasnost, perspektivy, s. 228
3 PALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii Skolské pedagogiky.

% SYRISTE, 1. Filosofické ziklady vychovy, s. 38 — 39
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e Svoboda jako takova v Cisté formé v podstaté neexistuje, ale existuje v téch
situacich, kdy mame k dispozici vice, nebo méné svobody rozhodovéani.
Tato situace a toto tematizovani zakladda moznost zavaznych mravnich

dilemat;

e Svoboda neexistuje samostatné, ale vytvaii komplementarni pary s jinymi

hodnotami, typicky napi. s bezpe¢im, odpovédnosti, Kreativitou atd.;

e Pro jednotlivce je rozhodujici jeho pocit ze svobody, svoboda je chapana
jako pocitovana kategorie. Jedna se 0 velmi Sirokou Skalu pociti od
pozitivnich, az k negativnim, od opojeni svobodou pies zavrat, az

k nevolnosti.

Kolai a ValiSova pak v tomto kontextu zase ukazuji, jak se do protikladu mnohdy
dostavaji manipulativni a komunikativni pedagogika, kooperativni a kompetitivni
vyucovani, svoboda a kézen, demokratickd a autoritaiskd vychova. Jesté v relativné
nedavné dobé se mozna az nadmérné zduraznovalo pouze to, co chtéla verejnost slyset,
a s ostychem se pfistupovalo k tomu, Ze demokraticka spolecnost, a tedy také vychova
Vv ramci demokratické spolecnosti, vyZzaduje kromée respektovani svobody individua také
zna¢nou miru odpovédnosti, vnitini kdzné¢ a nemalého moraln€ volniho usili pfi
dosahovani vyty€enych cili a také piekonavani naro¢néjSich Zivotnich situaci.
Ptredevsim symbolicky termin svoboda za€al byt v mnoha oblastech chdpan absolutné
a témet bez zabran, tedy jako moZnost pro individualni uplatnéni bez hranic a omezeni.
OvSem za takového vnimani svobody mliZe byt tolerovano rtizné zlo, protoZe svédomi,
cit, vkus, takt, pocit povinnosti, odpovédnost vici spoleCenstvi a také standardy

a moralni normy jsou chapany jako nepiijemné omezovani individua.®

V ramci objasiiovani filosofickych vychodisek vychovy ke svobod€ neni mozné

opomijet problematiku motivace, ktera hraje vyznamnou roli pfi prosazovani svobodné

¥ KOLAR, Z.; VALISOVA, A. Analyza vyucovani, s. 173
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vile. Putnovd a Seknicka v této souvislosti zdlraziuji, ze na zaklad¢ faktoru vile

. [ v 4 “ror o we . 36
a motivace mizeme rozliSovat nasledujici tii zdroje svobody:

e Svoboda na zaklad® piirody:* v této rovind maji zasadni vliv principy
a také hodnoty, které vyplyvaji z naturdln¢ chapaného ucelu, zejména pak ze
sam¢ lidské prirozenosti. Jedna se o biologické a smyslové (hédonistické)

hodnoty;

e Svoboda na zakladé humanity: v této sféfe ma zase zcela zdsadni vliv proces
seberealizace ¢loveka, v ramci kterého hraji zasadni roli normy a pravidla
jednéni, schopnost komunikace v socialnim prostfedi a spoluprace mezi
lidmi;

e Svoboda na zakladé milosti:*® v tomto piipadé se jedna o kliovou hodnotu
kiest'anské etiky, kterd zdlraziiuje, Ze hlavnim motivem lidského jednani je

spasa, kterou vSak svou milosti mize zptsobit pouze Bih.

Jedlicka se pokousi struéné shrnout ten aspekt filosofické reflexe problematiky
vychovy, ktery chape teorii vychovy jako teorii lidské situace, slozené z antinomii
neboli protimluvi, rozport. Antinomicka podstata vychovy sice obvykle zlstava skryta,
nicménég piesto 1ze konstatovat, Ze vychovu lze z hlediska cili pojmout jako piedavani
kultury jedinci, ale soucasn¢ jako pomoc k tomu, aby vychovavany jedinec dospél
k sobé¢ samému. Jedna z vyznamnych antinomii v této souvislosti spociva v tom, ze
vychova a vzdélavani maji byt zdrojem mravnich ¢i etickych norem, ale soucasné by
mély vést ¢lovéka ke svobod€ a autonomii. Na jedné strané¢ je Skola hlasatelkou idedlu
rovnosti, ovSem také ohled k individualnim zasluham nalezi k zakladiim jeji motivaéni
a hodnotici praxe. Vyznamnym ukolem vychovné teorie, kterd nechce rezignovat na
sviyj regulativni vztah k praxi, je vést vychovatele k ocenéni vyznamu takového jednani,

které vychazi z presvédceni, nikoli pouze z okamzitych potieb a kalkulaci.®

% SEKNICKA, P.; PUTNOVA, A. Etika podnikdni a hodnoty trhu, s. 54

%" Viz rovnéz SCHAEFFER, D. Rousseau on Education, Freedom and Judgment.

% Viz také PATOCKA, J.; CHVATIK, L.; KOUBA P. a kol. Péce o dusi I.

% JEDLICKA, R. a kol. Teorie vychovy — tradice soucasnost, perspektivy, s. 227 — 228
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Prudky, Pabian a Sima zase svobodu povazuji za zakladni kritérium pro odpovédi
na otdzku po obsahu i cili soucasnych spolecnosti i jako soucast obsahl vzdelavani.
Podle zminéného autorského kolektivu lze konstatovat, ze cesty k oteviené spolecnosti
a usilovani o rust kvality a udrzitelnosti Zivota maji spole¢né hodnotové zakotveni, jimz
je plnohodnotné pojeti svobody a jejiho uplatiovani jako zakladniho réamce
a vychodiska pro rozvoj spole¢nosti, a to ovSem i S riiznymi riziky, které na cest¢ ke
svobod¢ béhem procesu uceni se svobod¢ ve spolecnosti vznikaji. Zminéné uceni se
svobod¢ zde tedy vystupuje jako kli¢ k rozvoji kvality a udrzitelnosti zivota v oteviené
spole¢nosti. Svoboda v této souvislosti ptedstavuje pravdépodobné nejfrekventované;si
téma v socialnich védach viibec. Vyznamné je v tomto ohledu predevsim pojeti svobody
jako socidlniho vztahu, tedy svobody v siti spoleCenskych vztahii. Jedna se o takové
spoleenské vztahy, které umoznuji svobodné rozhodovani, svobodnou c¢innost,
svobodné plisobeni na rozvoj spoleenskych vztahti s plnym védomim sebe sama jako
jejich soucasti. Z tohoto pojeti svobody jako socialniho vztahu pak logicky vyplyva, ze
svobodu se lze naucit. Lidé se totiZ nerodi svobodni, jak znélo znamé heslo Velké
francouzské revoluce, rodi se pouze s dispozicemi ke svobodé. Zda tyto dispozice

’ v siv g ey . r ’ v ’ ;s A
uplatnime, & ne, to jiZ zavisi na tom, do jaké miry se nau¢ime byt svobodnymi.*°

Text této podkapitoly 1ze uzaviit prezentovanim nasledujici myslenky Fernandeze,
podle kterého by se kazdy ¢lovek mél vénovat zdokonalovani vlastni svobody. Jedna se
o naro¢ny a vpravdé celoZivotni tkol, ktery kromé& lasky k pravdé a ovladani vlastnich
instinktd vyZaduje vytrvalé konani dobrych skutki. Timto zplsobem totiz podle
zminéného autora muze vile ziskat urcitou spontdnnost pii plnéni povinnosti. Podle
Fernandeze se jednd o tzv. moralni svobodu neboli o svobodu, ktera je zdokonalovana
cvienim se v ctnostech. Takova svoboda totiz roste a zmensSuje se podle toho, zda
konkrétni ¢lovek zamysli dobro, nebo naopak zlo. Moralni svoboda by vSak méla byt
nécim vic, neZz jen pranim moci néco udélat. Méla by nas vést k rozhodnému

pritakavani povinnostem. Moralni svoboda tedy rozhodné neni ,,svobodou od“, tedy

40 PRUDKY", L.: PABIAN, P.; SIMA, K. Ceské vysoke skolstvi. Na cesté od elitniho k univerzalnimu
vzdelavani 1989 — 2009, s. 127
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citit se osvobozeny od urcitych omezeni, nybrz by méla byt ,,svobodou pro®, tedy

v vr e . 41
ptedevsim svobodou ¢init dobro.

Lze tedy znovu poukézat na vyznam odpovédnosti jako fenoménu, ktery spolecné
S pozitivni tvofivosti pfedstavuje zaklad svobody. Svoboda a odpovédnost nalezi vzdy
neodmyslitelné k sobé. Teprve pfijeti odpovédnosti v zivoté vede ke skutecnému
rozhodovéni. Tim, ze se ¢loveék rozhoduje, si soucasné také vybird a na sebe piijima
dasledky své svobodné volby. Pfipadny strach pted ztratou svobody a odpovédnosti za
rozhodnuti, ktera ovlivituji zivotni cestu, vede k neochoté ¢lovéka podnikat vyznamné

zivotni kroky, a tedy pokracovat na cesté zrani osobnosti.

4 FERNANDEZ, A. Uvedeni do teologie. Fundamentalni mordlka, s. 71
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3 Fenomén svobody v kontextu pedagogiky volného ¢asu

Se zna¢nym zobecnénim lze konstatovat, ze pravé volny cas predstavuje sféru, ve které
se ¢lovék muze svobodné realizovat poté, co si splni své pracovni, ¢i jiné povinnosti.
Potencial, ktery volny Cas skytd pro rozvoj osobnosti ¢lovéka, se v posledni dob¢ snazi
vyuzivat pedagogika volného ¢asu. Je vSak mimo jakoukoli pochybnost, zZe zpisoby
a formy vyuzivani volného €asu u jednotlivych rodin zavisi do zna¢né miry na jejich

socioekonomickém statusu.

Na Gvod kapitoly lze uvést nasledujici konstatovani Cakirpaloglu: ,,Pro rodiny
z vysSich spolecenskych vrstev piedstavuje volny cas ,.fiSi svobody®, prostor pro
oblibenou ¢innost, a tim pro vyvoj osobitych zajmi; prislusnici nizsich socidlnich vrstev
zpravidla volny cas travi pasivné (odpocinek, sledovani televize apod.). Specifické
pojeti volného casu rodi¢e dale vychovou pienaSeji na své potomky, coz pfispiva
Kk reprodukci vrstevniho védomi, v naSem ptipadé rozdilnych nazord, ze volny cas je
prostor pro relaxaci, nebo sviij vyvoj versus pracovni kolob&h.“** Lze se domnivat
(a také optimisticky piedpokladat), Zze pedagogika volného Casu mize svym zptusobem
pfispét ktomu, aby byly eliminovany rozdily mezi détmi, vyplyvajici ze

socioekonomického statusu jejich rodici.
3.1 Pedagogika volného casu

Jansa a kol. vSem vychovatelim, pracujicim s détmi (at’ se jiZz jedna o jejich rodice,
pedagogy ve Skolach, ¢i volnoCasové pedagogy) adresuji nasledujici apel, jehoz
citovanim lze uvést text této podkapitoly: ,,Vénujme prosim pozornost volnocasovym
aktivitdm déti a mladeze, kde je moZnost Sirokého uplatnéni rekreacniho sportu a jinych
pohybovych ¢innosti. Je ziejmé, ze soucasny spolecensky a ekonomicky vyvoj postupné
usnadiiuje lidem praci a vytvaii vhodné ptredpoklady pro mimopracovni (v ptipadé déti
mimosSkolni — pozn. aut.) prostor, ktery chapeme jako zakladnu pro tvorbu volného

casu. Tento prostor je vSak v dlsledku zrychlovani tempa vyvoje pro mnohé i1 zdrojem

* CAKIRPALOGLU, P. Uvod do psychologie osobnosti, s. 55
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subjektivniho pocitu chronického nedostatku Gasu.«®

Pravé citovany text sice primarné
akcentuje aktivity sportovniho, ¢i pohybového charakteru, nicméné jeho platnost lze
vztdhnout na oblast volnocasovych aktivit obecné. Co se tyCe vySe zminéného
subjektivniho pocitu chronického nedostatku casu, lze dodat, ze pravé pedagogika
voln¢ho casu se muze amusi stdt prostredkem, jak tento nedostatek produktivné

eliminovat.

Pavkova pedagogiku volného ¢asu definuje jako védni obor, ktery se primarné
zabyva teorii 1 praxi vychovy ve volném case, piicemz dodava, ze vyznam tohoto
védniho oboru ve spolecnosti stale nartsta. Vyuzivani volného ¢asu se totiz v soucasné
dob¢ Vv kontextu socidlniho, ekonomického a technologického rozvoje stava velice
aktualni otazkou. Doba volného ¢asu, tedy doba, ve které si kazdy jedinec mize
svobodné a na zaklad¢ vlastniho uvazeni zvolit, jakym zptsobem ji vyuzije, totiz piinasi
nejen piijemné zazitky a moznosti odpocinku, ¢i relaxace, ale také vytvari predpoklady
pro rozvoj osobnosti, které je vSak nutné vyuzit. Volny ¢as ovSem na druhou stranu
muze vyvolavat také urcité problémy, z nichz zminéna autorka uvadi napf. pocit
nedostatku volného Casu, bezradnost pii smysluplném vypliiovani volného ¢asu, volbu
nevhodnych, ¢i vylozené skodlivych volnocasovych aktivit atd. Hlavnim cilem vychovy
ve volném CcCase, konstatuje dale Pavkova, je proto naucit vychovavané jedince, aby
svolnym c¢asem uméli dobie hospodafit, aby jej povazovali za realné vyznamnou
zivotni hodnotu. Se zminénou autorkou je nutné souhlasit rovnéZ v tom, Ze o splnéni
uvedenych cilil je moZné a nutné usilovat v kazdém véku, avSak, navyky ziskané béhem

détstvi a mladi, byvaji nejpevngjsi.*

Jednim z prosazovanych paradigmat pedagogiky volného ¢asu je podle JaniSe
a Skopalové paradigma celozivotniho uceni. Pedagogiku volného €asu lze pfitom podle
zminéné autorské dvojice vymezit jako teorii neformalniho, ale také informalniho
vzdélavani. Jiné paradigma se pak zamétfuje na volny Cas jako na vyrazny civilizaéni

, v o SRR . ey , o 4 ,
fenomén, coz je chapani blizké sociologii zivotniho zptsobu. > Héjek a Harmach pak

8 JANSA, P. a kol. Pedagogika sportu, s. 206
“PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu, s. 6
* JANIS, K.; SKOPALOVA, J. Volny ¢as seniorii, s. 29
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pedagogiku volného Casu vymezuji jako takovou pedagogickou disciplinu, kterd je
zamé&fena na vychovné a vzdélavaci prostfedky, jez napomahaji autonomnimu, tedy
vlastnimu s svépravnému, a také smysluplnému vyuzivani volného ¢asu konkrétnim
jedincem.*® Jako jeden ze zékladnich principi pedagogiky volného &asu lze proto
oznacit princip dobrovolnosti, souvisejici s principem odpovédnosti, nezbytnym to

rubem pravé svobody.*’

Nelze se vSak spokojit pouze se zdlUraznénim vyznamu principi odpovédnosti
a dobrovolnosti ve vztahu k volnoCasovym aktivitam. Jansa a kol. totiz uvadéji, Ze
volnocasové aktivity je mozné, ba spiSe nutné, chapat jako vyznamné edukacéni vlivy
neformalniho charakteru. Pfedpokladem toho je vSak splnéni dvou dalSich dulezitych
znaki. Jednd se o zdjem a pravidelnou realizaci jednotlivych aktivit. Zminény autorsky
kolektiv se vSak domniva, ze prav€ tyto nalezitosti vétSin€ UcCastnikll pii tzv.
neorganizovanych aktivitich mladeze absentuji. Soucasné¢ ovSem roste vyznam tzv.
informalni edukace, kterd probihd mimo organizované instituce, pficemz do znacné

miry se tak déje spontannim zpisobem.*®

Odpovédnost, dobrovolnost, zajem a pravidelnost aktivit — tyto étyfi vzajemné
souvisejici faktory, jsou-li ovSem uskute¢iiovany, umoziuji détem a také dospivajicim
plné¢ a produktivné vyuzivat potencial volného ¢asu, a to v duchu svobody

a odpovédnosti.

Pricha a VeteSka pedagogiku volného casu zase vymezuji jako disciplinu,
zabyvajici se prostiedky a postupy, které napomahaji smysluplnému vyuzivani volné¢ho
Casu (tedy mimoskolniho a mimopracovniho ¢asu) u déti, ¢i mladeze. Vzhledem
K tomu, ze vzrusta vyskyt nezadoucich projevi chovani u déti, ¢i mladeze, Casto

zpiisobenych tim, Ze se tito nudi, konstatuje zminénd autorska dvojice, méa pedagogika

*® HAJEK, B.; HARMACH, J. Déti, vedouci, volny cas, s. 25
* K této otazce viz také YOSHYIUKI, N. Alternative education: Global Perspectives.
*8 JANSA, P. a kol. Pedagogika sportu, s. 206
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volného asu znaény vychovny a preventivni vyznam.* Lze navic predpokladat, Ze

vyznam pedagogiky volného ¢asu dale poroste.

Tento nazor V zésad¢ zastava i Pavkova, podle které je navic velice dilezité, ze
Vv ptipad¢ vychovy ve volném case jsou i pfes vSechny specifické zvlastnosti zachovany
zakladni charakteristické, ¢i definicni znaky vychovného procesu. Podle zminéné
autorky se jedna ptredev$im o zdmérnost a cilevédomost edukacnich aktivit. Ty vSak
samy o sob¢ uspéch edukacniho usili, smétujiciho ke svobodé jako k hlavnimu cili
vychovy, nezarucuji. Zaroven totiz musi mit vychovné piisobeni ve volném Ccase
zasadné nenasilny charakter, musi byt citlivé, coz v praxi znamena, ze do jednotlivych
edukacnich volnocasovych ¢innosti nelze ucastniky v zadném piipadé nutit. Je tudiz
nezbytné nalézt optimalni zpusoby efektivni motivace. Pozadavek nenutit, nic
nepiikazovat, ale naopak uc¢inné motivovat, ¢ini podle Pavkové praci pedagoga, ktery
pusobi ve volném case, sice velmi naroc¢nou, ale soucasné také zajimavou a snad
i dobrodruznou.”® Zmin&ny pozadavek jiz soucasné vychovava dits, & dospivajiciho

ke svobodé.

Pedagogika volného ¢asu se tedy zabyva teorii 1 praxi vychovy ve volném case.
Hlavnim cilem vychovy ve volném case je naucit vychovavané jedince, aby s volnym
¢asem umeéli dobfe hospodaftit, aby jej povazovali za vyznamnou zivotni hodnotu.
Pedagogika volného ¢asu souvisi s fenoménem celozivotniho uceni, pficemz jejimi
zakladnimi principy jsou dobrovolnost, odpovédnost, vlastni zajem a pravidelnost
veskerych aktivit. Teprve tehdy, je-1i u¢inéno zadost pravé uvedenym principiim, mize

pedagogika volného Casu vést ke svobodé¢ jednani.
3.2 Pedagogika volného ¢asu jako nastroj vychovy ke svobodé

Na tomto misté je nutné pokusit se odpoveédét na otdzku, jak pedagogika volného Casu
souvisi s fenoménem svobody. Primarni souvislost je pravdépodobné ziejma. Obecnym

cilem veskerého pedagogického usili by mél byt rozvoj déti a mladezZe jako svobodnych

* pRUCHA, J.; VETESKA, J. Andragogicky slovnik, s. 212 — 213
Y PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu, s. 12
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a odpovédnych obcani. Tento cil se pfitom v plné mife vztahuje i na pedagogiku
volného Casu. Sekundérni cil by pak mél spocivat v tom, ze bude umoznéno prozivat
dasledky vlastnich rozhodnuti v oblasti volnocasovych aktivit a tim u nich upevnovat

védomi souvislosti svobody a odpovédnosti.

K problematice odpovédnosti se pritom vyslovuje 1 Kratochvil, podle kterého se
vychova ukazuje jako pomoc pfi jakémsi zazehavani védomi. V ramci vychovy nesmi
jit primarné¢ o metodicky pfistup. Pravé proto je vychova svéfovana lidem a nikoli
strojum. Védomi je podle zminéného autora zazehdvano pravé tehdy, kdyz metodicky
pristup prekracuje. Vychova proto neni zalozena metodou, ale naopak odpovédnosti.
Neodpovédnym by sice bylo nespolehnout se na zaddnou metodu. OvSem stejné
neodpovédnym by bylo nahrazovat lidsky vhled metodou. Vychova je totiz primarné

vychovou k odpovédnosti.”*

Jani§ a Skopalova rozliSuji ctyii zakladni atributy volného casu v souCasné
spole¢nosti. Prvni atribut podle nich pfedstavuje zna¢na riznost Vv moznostech traveni
volného €asu. Druhym atributem pak je snizovani objemu volného €asu, coz je primarné
dano velkymi tlaky na jednotlivce v profesni sféfe, kdy pozadavky na praci Casto
piekracuji ramec pracovni doby. Jako tfeti atribut zminénd autorskd dvojice oznacuje
sklon travit volny Cas spiSe pasivnim zptsobem, kdy lidé vyhledavaji takové nenarocné
¢innosti, jako je napt. sledovani televize, ¢i (specificky v pfipadé déti a dospivajicich)
technologii. Soucasné vSak také vzristd tendence travit volny cas cestovanim.
A konec¢né jako Ctvrty atribut Jani§ a Skopalova vymezuji skute¢nost, ze do prozivani
volného Casu se promitaji ekonomické faktory, které casto rozhoduji o zplisobu, mistu
i frekvenci traveni volného Casu. Stale pocetnéjsi ¢ast populace na volnocasovych

aktivitach nesetii.>

Prakticka realizace pedagogiky volného Casu by méla brat vSechny vySe uvedené

atributy v potaz. Zatimco prvni atribut je veskrze pozitivni a druhy atribut Ize z pozice

5t KRATOCHViL, Z. Vychova, ziejmost, védomi, S. 110
52 JANIS, K.; SKOPALOVA, I. Volny ¢as seniorii, 5. 18 — 19
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pedagoga volného ¢asu jen velmi té€zko ovlivnit, tieti atribut rozhodné nepredstavuje
pozitivni tendenci. Pedagogika volného ¢asu by se proto méla zaméfit na jeho eliminaci,
a to pravé zduraznovanim volného Casu jako prostoru pro svobodu V pozitivnim slova
smyslu, tedy pro svobodu produktivni a tvofivou. V této souvislosti Ize jen velmi
struéné naznacit, ze jiz celd desetileti odbornici snéaseji dikazy o nejriznéjsich
aspektech negativniho vlivu nadmérné konzumace masovych médii, prezentujicich

nasili, vulgaritu, pornografii atd., na chovani déti a mladeze.

Prochazka ve vyse uvedeném kontextu dodava, ze z vychovného, ¢i obecnéji
edukaéniho hlediska, mé& obrovsky vyznam ptedevSim spoleéné a aktivni traveni
volného cCasu vroding. V SirSim kontextu se jedna o velmi vyznamny aspekt
prosocialniho charakteru, ktery smétfuje k utvareni pozitivniho Zivotniho stylu. Je-li ze
strany rodi¢i vychovné ovliviiovani a fizeni volného cCasu déti aktivni, pak mimo
jakoukoli pochybnost podle vySe zminéného autora hraje vyznamnou roli pfi utvareni
osobnosti ditéte, ¢i dospivajiciho jedince, pfiCemz podporuje jeho pozitivni
socializaci.® Timto konstatovanim je jiz Sasteén& piedeslan text podkapitoly, vénované
problematice svobody jako cile vychovy v rodin€. Lze totiz opravnéné predpokladat, ze

pozitivni socializace zahrnuje vychovu ke svobod¢ a odpovédnosti.

Ostatné i Hajek a Harmach zdiraziuji, ze volny €as je nutné primarné chéapat jako
dobu, kterd clovéku umoziuje svobodnou volbu cinnosti. Zakladnim ukolem
pedagogiky volného ¢asu proto je chapat volny ¢as jako dobu, kterd neni vénovéna jen
nicnedélani (nebo je mu vénovana jen v omezené mite), nybrz jako pfilezitost k ¢innosti
jiného druhu, nez jakou je povinna ¢innost. Volny ¢as je v kontextu pedagogiky volného
¢asu rovnéz chapan jako doba, kterd je ptilezitosti nejen k odpocinku a zébavé, ale také
Kk rozvoji vlastni osobnosti. Volnym ¢asem je tedy v tomto ohledu cas, ktery détem
a dospivajicim ziistava k jejich svobodnému vyuziti.”® Na zakladé pravé uvedeného lze

doplnit, Ze volny Cas je pro déti a dospivajici jakousi potencidlni Sanci na svobodu.

3V Ceské republice tuto diskusi shrnuje napt. MUSIL, Josef. Socidlni a medidlni komunikace,
s. 131 - 137

¥ PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika, . 110 — 111

% HAJEK, B.; HARMACH, J. Déti, vedouci, volny ¢as, s. 28
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Ovsem z potencialni svobody se skutecnd svoboda stane pouze tehdy, je-li volny cas
vyuzity prosocidlnim a také produktivnim zptisobem. A v tomto ohledu mize napomoci
pravé pedagogika volného Casu, jejiz nastroje, metody, formy a postupy (jsou-li dobie
vyuzivany) mohou vést k tomu, Ze déti svlj volny ¢as budou prozivat opravdu

produktivné.

Lze tedy zopakovat, Ze primarnim cilem pedagogického usili by mél byt rozvoj déti
amladeze jako svobodnych a odpovédnych obcand, coz v plné mife plati i pro
pedagogiku volného ¢asu. Sekundarni cil by pak mél spocivat v tom, ze bude umoznéno
prozivat dusledky vlastnich rozhodnuti v oblasti volnoc¢asovych aktivit a tim u nich

upevinovat védomi souvislosti svobody a odpovédnosti.
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4 Svoboda jako cil vychovy

Text této kapitoly pfedlozené prace lze uvést nasledujicim konstatovanim Kotatkové,
podle niz ,,demokracie a zorientovana svoboda v pedagogickych piistupech piindsi
spolu s pedocentrickymi tendencemi dne$niho pojeti vychovy mnoho inspirativnich
moznosti. Pfipravované ramcové programy oteviraji moznosti, jak pomahat na svétlo
svéta détskym dispozicim, rozvoji jejich individuality, a to vSechno s velkou divérou ve
formujici piinos détské skupiny a kooperativnich pfilezitosti. Berme to jako vyzvu,
protoze si troufam fici, ze takto svobodné pojato, s uznanim vSech zacastnénych, to zde
jesté ve vyvoji lidstva nebylo. Neni ale nikde feceno, Ze je to jednoduché. Urcité je to
obtizné&jsi, nez druhého rozvijet a fidit jen v uréitém omezeném koridoru tak, abychom
vSichni byli tak trochu stejni a trochu poslusni a také se trochu bali. (...) Soucasné cile
se odvijeji od kvalitniho rozvoje osobnosti kazdého ditéte, od citlivého vnimani jeho
potieb, a navic s rozvinutim kvality vzajemnych vztah a pfijeti druhych i s jejich

odlignostmi.*°®

Pravé citovany text byl formulovan v praci, primarné zamétené na predskolni
pedagogiku, nicméné lze konstatovat, Ze jeho platnost se v plné mife vztahuje také na
vychovu a vzdélavani zaktu zakladnich a stfednich Skol. MySlenky, obsaZené v textu
Kotatkové, lze povazovat za specifické predstaveni moznosti, které souviseji se
svobodou v pojeti ,,svobody k né¢emu®, ptredevsim se svobodou k rozvoji osobnosti déti

a dospivajicich, coz je zakladni kol pozitivng zaméfené pedagogiky.”’

V ramci uvodu k této kapitole je jesté¢ nutné alesponl struén€ vymezit termin cil
vychovy. Tak napf. Opravilova shrnuje, Ze vychovny cil vyjadiuje obecnou
spolecenskou ptfedstavu ohledné¢ smyslu, funkce a zamétfeni vychovného, ale také
vzdélavaciho plisobeni dospélé generace na generaci déti a dospivajicich. Formulace
vychovného cile tedy zahrnuje ocekavany ptinos vychovného piisobeni pro dit¢ jako pro

jedince 1 odhad tohoto cile pro celou spolecnost. Stanoveni vychovného cile tedy

% KOTATKOVA, S. Hry v materské skole v teorii a praxi, s. 7
5" K této otazce viz také YOSHYIUKI, N. Alternative education: Global Perspectives.
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predstavuje vysledek spolecenské dohody, na zaklad¢ které se pak urcuje, jak by méla

s . o 58
prakticka vychovna a vzd¢lavaci ¢innost vypadat.

Je tedy zcela ziejmé, ze vychovné cile v pojeti Opravilové se nevztahuji pouze
k vychovné vzd€lavacimu procesu, realizovanému ve Skolach, nybrz také k vychové
déti a dospivajicich v jednotlivych rodinach a piipadné i v rtiznych zafizenich pro
organizované traveni volného ¢asu. Obecné je pak mozné se shodnout na tom, ze jeden
z takto chapanych cili vychovy musi piedstavovat i vychova ke svobod¢, a to ve vyse

zdliraznéném pozitivnim pojeti ,,svobody k né¢emu*.
4.1 Svoboda jako cil vychovy v rodiné

Na uvod bude vhodné citovat nasledujici konstatovani Fernandeze: ,,Clovék je ze své
pfirozenosti svobodny, jeho svoboda je vSak vysledkem tézkého -celozivotniho
vasnivého dobyvani. Kazdy se mé neustidle snazit dosdhnout svobody, vzhledem
k tomu, Ze svoboda je vice projektem nez vysledkem, vice metou nez Gspéchem. Aby
toho ¢lovék dosdhl, musi nejprve rozvinout svou inteligenci natolik, aby mohl pfesné
poznat moralni kategorie. Zaroven potiebuje asketicky vycvik, ktery mu pomiize
ovladat vaSn¢ a on tak mohl svobodu snaze uplatiiovat. Nakonec je tfeba, aby se
vénoval praktikovani ctnosti a rozvijel svou odpovédnost.“59 Citované konstatovani je
sice formulovano v duchu uceni fimskokatolické cirkve, to mu vsSak nic neubira na
relevantnosti a naléhavosti. Naopak. Je nutné zdaraznit, Ze k tomu, aby byl ¢lovék
opravdu svobodny, je zapotiebi nejen inteligence, ale také moraln¢ volnich vlastnosti

a predstavivosti, ¢1 touhy svobody dosdhnout.

Jednim ze zékladnich ukoll rodici je vychovat své dité tak, aby se mohlo postupné
stat autonomni, samostatnou a sebevédomou osobnosti, coz jist€¢ nezbytn¢ predpoklada
vychovu déti takovym zptisobem, aby si uvédomovaly hodnotu svobody a aby ji byly
schopny vyuzivat produktivnim a tvofivym zptisobem. S urcitym zjednodusSenim lze

konstatovat, Ze rodi¢e se vtomto ohledu mohou sméle inspirovat pojetim svobody

% OPRAVILOVA, E. Predskolni pedagogika, s. 62
5 FERNANDEZ, A. Uvedeni do teologie. Fundamentalni mordlka, s. 70 — 71

35



jakozto celozivotniho vasnivého dobyvani, realizovaného na zakladé ptedpokladi

formulovanych Fernandezem.

Je tedy mimo jakoukoli pochybnost, ze vychova ditéte ke svobod¢ velice tésné
souvisi s vychovou k samostatnosti. Vychovat vlastni dité¢ k samostatnosti (zdaraziuji
to mimo jiné napf. Horakova Hoskovcova a Suchochlebova Ryntova) by mélo byt
prvotnim cilem vychovy v rodiné. Rodice by podle zminéné autorské dvojice méli chtit
vychovat Clovéka, ktery bude schopen samostatné obstat v zivoté, zvladat rutinni
zalezitosti a kazdodenni ukoly vSedniho zivota. Dit¢ by mélo umét spolupracovat
s ostatnimi lidmi, ale soucasné by se také mélo umét mezi nimi prosadit. Samostatnost
je podle zminéné autorské dvojice vzdy tzce provazand se schopnosti prevzit za své
¢iny odpovédnost. Samostatnost se pak vtomto ohledu projevuje také schopnosti
vytvofit si vlastni postoj k obecné pfijimanym normam a hodnotovym systémuim.
Mnozi rodi¢e vSak maji problém umoznit vlastnimu ditéti osamostatnéni, a to z riznych
divodt. Jako rozumnou cestu Hordkova Hoskovcova a Suchochlebova Ryntova
oznacuji vychovu ditéte ke svobodé¢ a odpovédnosti pfi jasné danych pravidlech

a hranicich.®

Je tedy ztejmé, ze vychova ditéte ke svobod¢ by meéla souviset nejen s vychovou
k odpovédnosti, coz jiz bylo v textu predlozené prace nékolikrat vySe naznaleno
a zdiraznéno, ale také svychovou k samostatnosti. Svoboda, odpovédnost
a samostatnost predstavuji jednak tfi navzajem neodmyslitelné souvisejici fenomény
ajednak tfi vrcholy trojihelniku, v jejichz stfedu se nachazi zrala osobnost. Platnost
tohoto konstatovani se pfitom nevztahuje pouze na vychovu v ramci jednotlivych rodin,

nybrz také na vychovu ve Skole a institucich volného ¢asu.

Ostatné 1 Hubatka pfesné ve vySe naznaceném duchu konstatuje, Ze vychova ditéte
de facto predstavuje jednu dlouhou cestu za samostatnosti. Jedna se tedy o postupny
proces osamostatiovani se. Vychova k samostatnosti je vychovou od zavislosti

k nezavislosti, tedy ke svobodé, ktera musi souviset se zodpovédnosti. Samostatnost

% HORAKOVA HOSKOVCOVA, S.; SUCHOCHLEBOVA RYNTOVA, L. Vychova k psychické

odolnosti ditete. Silni pro zZivot, S. 91
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totiz ptredstavuje velice dilezity postoj, ktery urCuje uspéSnost Clovéka v zZivoté.
Vychovou k samostatnosti a odpovédnosti svym détem podle Hubatky davame tu
a svobodé¢, je soucasné¢ soustavné vedou k odpovédnosti, coz plati i naopak. Rodice,
ktefi své déti k samostatnosti a svobodé nijak nevedou, znich ve skute¢nosti

(L A o qien s 61
vychovavaji nezodpovédné jedince.

Skladalova pak v této souvislosti na rodi¢e apeluje: ,,Samostatnost je pro dité
velkou vyhodou — neciti se bezradné. Vychova k samostatnosti neznamena, ze si dité
déla, co chce. Cilem vychovy k samostatnosti je vychovat takové dité, které se umi
chovat a spravné samostatné jednat i tehdy, kdyzZ mu nic nenatizujeme, nebo kdyz ho
nikdo nepozoruje a nekontroluje. Zapojte déti co nejvice a co nejdiive do rodinného
zivota: bez vSelikého vyzadovani, diktovani, doproSovani, komandovani, napomindni,
tresttl atd. Zvolte tu spravnou chvili, kdy a o ¢em s détmi komunikujete a co od nich
pozadujete. Co uz ditd umi, ned&lejte za n&j ...“%* Pravé citovany text sice primarné

nezni pfili§ filosoficky, to mu vSak neubird na relevantnosti.

Zicha, ktery k otazce vychovy ke svobodé pristupuje v Sir§im kontextu filosofie
vychovy, zajimavé konstatuje, Ze samotnd ,,moznost svobodného postoje k vychové je
klicova, nicméné svobodny vztah je zde stejné nesmirné dulezity, jako je téz obtizny. Je
jasné, Ze az ze zkuSenosti svobody se rodi svobodnd rozhodnuti a svobodné ciny.
Svobodné ¢iny jsou ty, za kterymi si dokdzeme stat, nebot’ nevychdzeji z porozumeéni
jednotlivostem (a neni tfeba je ospravedlnovat riznymi teoriemi), ale vyvstavaji
Z porozuméni samotnym zivotnim celkiim.«® Citovany autor svymi slovy poukazuje na
skutecnost, Ze vychova ke svobod¢€ a svoboda sama pifedstavuji intelektudlné i moralné
naro¢nou situaci, ke které se musime snaZit dopracovat se prostfednictvim vlastni

zkuSenosti.

L HUBATKA, M. Uspésni vychovdvaji své déti jinak, s. 191

62 SKLADALOVA, M. Jak na to? O rodicovstvi, détech a vychové. Zivot s détmi s respektem a ldskou,
s. 69

83 ZICHA, Z. Vybrané otizky filosofie vychovy, s. 13
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V ramci této podkapitoly by bylo vhodné obecné upozornit na kvalitativné odlisné
styly rodicovské vychovy. Odbornd literatura v tomto ohledu nabizi znacné mnozstvi
klasifikaci, které se vSak v zasadnich rysech shoduji. Gillernova, Kebza, Rymes a kol.
V této souvislosti berou v tivahu piedevs§im dvé edukacni dimenze, a to zaprvé mnozstvi
a druh pozadavka kladenych rodi¢i na dité, a zadruhé vnimavost a citlivost rodi¢i vici
détem. Na tomto zdkladé¢ pak zminény autorsky kolektiv rozliSuje nasledujici

rodi¢ovské vychovné styly:64

e Autoritafsky styl: je charakterizovan piisobenim ndro¢nych, kontrolujicich,
ale soucasné odmitajicich rodicl, kteti pfili§ nerespektuji potieby a piani
ditéte, maji tendenci vyuzivat tzv. silové vychovné prostfedky. Jednd se
napi. o rodi¢e pozadujici od ditéte vynikajici Skolni vysledky, ale

nepomahaji mu;

e Autoritativné vzajemny styl: i vtomto pfipadé jsou rodi¢e vuci ditéti
naro¢ni a kontrolujici, ale soucasné jsou laskavi, akceptuji pfani a potieby
ditéte, podporuji diskusi, pracuji se spoleén¢ vytvofenymi pravidly, na
jejichz dodrzovani pak dasledné trvaji. Rovnéz tito rodice po ditéti pozaduji
pokud mozno co nejlepsi Skolni vysledky, ovSem pomahaji mu a vzdy je

podporuyji;

e Zanedbavajici styl: je charakteristicky lhostejnosti rodict k ditéti, rodice na
dit¢ nekladou Z4dné naroky, neprojevuji o né¢ a jeho rozvoj dostatecny
zajem, nékdy jsou k ditéti citov€ chladni, ¢i je v horSim ptipadé dokonce

odmitaji;

e Shovivavy styl: vyznacuje se piijimanim ditéte, emocni podporou
a znaénym porozumeénim, ale také tim, ze jsou ditéti predkladany jen malé,

¢1 dokonce zadné pozadavky, a tim 1 nepfili§ jasn€¢ vymezované hranice.

S ur¢itym zjednoduSenim lze konstatovat, Ze z hlediska pozitivni a tvotivé svobody

jako cile vychovy v rodiné se jako nejvice optimalni jevi styl autoritativné vzajemny,

 GILLERNOVA, |.; KEBZA, V.; RYMES, M. a kol. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti.
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protoze stavi pfed dité pozadavky, a tim mu umoziuje rozvinout jeho potencial, aniz by
mu byla upirana vielost emoci od rodi¢l. Lze se totiz domnivat, ze kladné emoce

predstavuji jednu z moznosti, jak dat svobod¢ pozitivni vyraz.

V kazdém piipadé pak plati, jak zdaraziiuje napi. Pavkova, ze rodina, ¢i obecnéji
rodinné prostiedi se vyznamnym zplisobem podileji na utvafeni osobnosti deti
a dospivajicich, ale samoziejmé také osobnosti ostatnich ¢lenti rodiny. Pasobeni rodiny
se vSak ve srovnani s pisobenim a vlivem skoly vyznacuje mnoha specifiky. Od rodi¢t
totiz nelze ocekavat profesionalni pedagogicky piistup, a to jiz jen z toho divodu, ze
obvykle nemaji pedagogické vzdélani. Na druhou stranu vsak mezi ¢leny rodiny existuji
velice silné emocionalni vazby. Pravé kvalita téchto mezilidskych vztah je pro
vychovné plsobeni konkrétni rodiny podstatnd. Rodina také urcuje do zna¢né miry
zivotni styl v8ech svych ¢lent, pficemz zpisob vyuzivani volného Casu ptedstavuje
jeden z jeho vyznamnych ukazatelti. Od rodic¢u by se déti mély naucit chapat volny Cas
jako urc¢itou hodnotu, jako sféru, kterou je mozné produktivné vyuzivat k tvotivé
svobodé. Me€ly by se naucit, jak s volnym c¢asem naklddat, jak ho napliovat
smysluplnymi aktivitami. Rodi¢e maji v tomto sméru opravdu velice mnoho moznosti.
Predevsim slouzi svym détem jako vzory pro napodobovani, coz ovSem plati jak
V pozitivnim, tak i v negativnim slova smyslu. Rodi¢e dale maji ptilezitosti travit
spolecné se svymi détmi ¢ast volného Casu pii riznych zajimavych ¢innostech. Je proto
zadouci, aby vénovali pozornost détskym zajmlm, podporovali zajmové €innosti svych

d&ti, a pitom pusobili jako pozitivni vzory.®

Horakova Hoskovcova a Suchochlebova Ryntova kriticky upozorfiuji na soucasny
trend, kdy rodi¢e davaji své déti do mnoha zajmovych krouzkl jiz od piedSkolniho
veéku. Zajmové krouzky samoziejmé jsou v mnoha smérech uzite¢né a jejich vyznam
pro pozitivni traveni volného ¢asu Skolnich déti je nesporny, nicméné v souvislosti se
schopnosti byt sdm sebou z dlouhodobého hlediska mizeme v ptipadé tzv. nadmérného
konzumu krouzkl hovofit o riziku, ze se dit¢ nenauci travit volny €as jen tak samo se
sebou. Dité v disledku toho mize byt sméfovano k potiebé zabavy, poskytované

zvnéjSku. Pokud takové dit€¢ nebude mit prostfedky, ¢i vili obstarat si hodnotnou

® PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu, s. 29
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zabavu, muze se relativné snadno uchylit k nadmérnému sledovani televize a v hor§im
ptipad¢ i ke zneuzivani alkoholu, ¢i drog, které mu poskytuji iluzi dobfe, ¢i intenzivné
prozitého asu.®® Spoluprace rodicii a ditéte v otdzce vyberu organizovanych
volnocasovych krouzkii pfedstavuje jednu z moznosti vychovy a postupné piipravy
ditéte na takové vyuzivani svobody, které bude vedené duchem odpovédnosti a které se
souCasn¢ bude vyznaCovat produktivitou a tvofivosti. OvSem, jak ukéazaly obé vySe

zminéné autorky, i V tomto ohledu je nutné postupovat s mirou a se zdravym rozumem.

Vychova ditéte predstavuje dlouhou cestu za svobodou a samostatnosti, které
souviseji i se zodpovédnosti. Vychovou k samostatnosti a odpovédnosti rodice svym
détem davaji tu nejuzitecnéjsi vybavu do zivota. Rodice, ktefi své déti disledné vedou
k samostatnosti a svobod¢, je soucasné vedou k odpovédnosti. Rodice, ktefi své déti
k samostatnosti a svobod¢ nevedou, znich vychovavaji nezodpovédné jedince.
Z hlediska pozitivni a tvofivé svobody jako cile vychovy v rodiné se jako nejvice
optimalni jevi autoritativné vzajemny styl, protoze stavi pfed dit¢ pozadavky, a tim mu
umoznuje rozvinout jeho potencial, aniz by mu byla upirdna vielost emoci od rodici.

Kladné emoce totiz davaji svobodé€ pozitivni vyraz.
4.2 Svoboda jako cil vychovy ve Skole

S uréitym zjednodusenim lze konstatovat, ze k problematice svobody jako cile vychovy
ve Skole lze formulovat podobna konstatovani, jako K problematice svobody jako cile
vychovy v rodin€. To znamena, Ze i ucitelé by méli k zakim pfistupovat tak, aby z nich
vyrostly autonomni, samostatné a sebevédomé osobnosti, coz znamena, Ze i pedagogoveé
by méli vést zaky k uvédomovani si hodnoty svobody a lidskych prav, a k tomu, aby
byli schopni svou svobodu, svd prava a své moznosti vyuzivat odpov&dnym,
produktivnim a tvofivym zpisobem. OvSem jen maloktery pedagogicky ukol je tak

obtizny, jako ten pravé formulovany.

% HORAKOVA HOSKOVCOVA, S.; SUCHOCHLEBOVA RYNTOVA, L. Vychova k psychické

odolnosti ditete. Silni pro zZivot, s. 102 — 103
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Palous v této souvislosti konstatuje, ze ,,ucitel s bedlivou pozornosti pokracuje ve
svém dile, znovu se taze a znovu kontroluje, aby volil dalsi kroky. Je-li pozorny, soudi
sam sebe v ramci svého kondni — a nesmi se omlouvat jinymi ,,objektivnimi®
determinantami. Vychovatel musi byt odpovédny za sebe jako svobodny aktér! Ucitel
své ucitelské drama odehravd, a to jako autenticky svobodny protagonista, ktery jak
Vv sob¢, tak v zakovi hledd skute¢né motivy — a pravé proto vyzaduje na zédkovi (a i na

< o 67
sob¢) maximalni pozornost.*

Podle Bendla a kol. by ve Skoldch mélo byt samoziejmosti, Ze pedagog dokaze
prostiednictvim spravnych a efektivnich metod navodit v zdkovi takové myslenkové
procesy, ze zak nalezne na nejriznéjsi otazky odpoveéd sam, a to dokonce i v takovych
ptipadech, kdy ani pedagog spravnou odpovéd’ na nékterou otdzku nezna. Ucitel by se
tak mél stavat iniciatorem myslenkovych a etickych procesii v zdkové mysli, ptipadné
iniciatorem vnitiniho etického hlasu v Zzakovi.®® Platnost tohoto konstatovani se pfitom
V plné mife vztahuje i na problematiku svobody jako cile vychovy ve Skole. Rovnéz
VvV tomto ptipadé by mél ucitel pusobit jako inicidtor, ktery zazehne onen pomyslny

plamen svobody v zakové dusi.

Putnova a Seknicka pak ptipominaji rozliSeni svobody zaprvé v pozitivnim slova
smyslu a zadruhé v negativnim slova smyslu. Zatimco pozitivni vymezeni svobody
vychazi z ptani jedince byt svym vlastnim panem, negativni vymezeni svobody spociva
V tom, Ze nam druzi lidé nebrani ve volbé toho, co prave délame. V podstaté se tedy
jedna o odpovéd’ na otazku, jaky prostor je jedinci ponechéan, aby v jeho rdmci délal to,
co je schopen dé€lat, nebo aby byl tim, ¢im je schopen byt, a to bez vmé&Sovani ze strany
jinych osob. Svoboda, shrnuje zminéna autorska dvojice, tedy piedstavuje moznost
rozhodnout se, a to i pfes vn&jsi, ¢i vnitini omezeni. Svobody ¢lov€ka nelze uplné

zbavit, lze ji v8ak vyznamné z0zit %

" PALOUS, R. Paradoxy vychovy, s. 21
% BENDL, S. a kol. Vychovatelstvi. Ucebnice teoretickych zakladit oboru, s. 65
% PUTNOVA, A.; SEKNICKA, P. Etické Fizeni ve firmé. Ndstroje a metody. Eticky a socidlni audit, s. 53
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I pedagogové musi na vySe zminénou otazku ohledné¢ prostoru svobody odpovidat,
a to jak sami za sebe, tak ve vztahu ke svym zakim. Je totiZz nutné vzit v uvahu, Ze
ucitelé nesou za zaky primou odpovédnost. Pravé z tohoto diivodu jim, tedy ucitelim,
aktualné platna legislativa stanovi povinnosti dohledu a dozoru nad Zaky. Skolou
povinné déti lze v tomto kontextu s urcitym zjednodusenim chépat jako osoby, které
jesté nejsou pln€ schopné posoudit veskeré diasledky svych ¢ind. Jaky prostor pro
svobodu tedy ucitelé za této situace mohou svym zakim poskytovat? Na tuto otazku si
musi nalézt odpoveéd kazdy ucitel sam za sebe. Pouze Ize doporucit zaujeti autoritativné

vzajemného postoje, ¢i vychovného stylu vici zaktim.

Zicha v této souvislosti uCitelim pfipomind a soucasné je nabada, ze "zdrojem
svobody je ve filosofii tradi€né sebepoznani, respektive sebepoznavani. Sebepoznavani
se vSak déje v namaze, které muzeme rozumét téz jako pohybu vymaiiovani se
Z lhostejnosti smérem k odpovédnému a rozuméjicimu zajmu. Sebepoznavani — jez lze
pfirovnat k hledani svého vlastniho zdroje, ze kterého ¢lovék muze Zzit tak, aby byl
skute¢né sam sebou, — vzdy boli, a proto je také usilovani o svobodny postoj nesmirné
narocné. Nicméné pokud chceme vychovavat (a vzdélavat) ,,doopravdy*, bez tohoto

. . 7
Gsili se neobejdeme. "

I ucitelé by tedy méli k zakim pfistupovat tak, aby z nich vyrostly autonomni,
samostatné a sebevédomé osobnosti, coZ znamena, ze i pedagogové by méli vést zaky
K uvédomovani si hodnoty svobody a lidskych prav a k tomu, aby byli schopni svou

svobodu, prava i moznosti vyuzivat odpovédné, produktivné a tvotive.
4.3 Vychova ke svobodé jako soucast vyuky etiky

Na tvod této podkapitoly l1ze predstavit nasledujici nazor Bendla a kol., podle
kterych ,,vychovu nelze realizovat bez piedstavy dobra, nebo zla — tyto etické kategorie
patii do etiky, ktera je soucasti filosofie. Ve vychové a pedagogice nutné s t€émito pojmy
operujeme bez ohledu na to, jestli si tyto kategorie pfedstavujeme jako principidlné

rozporné, nebo jestli pfedpokladdme, Ze zlo, ¢i Spatnost je disledkem nevédéni (zlo je

"0 ZICHA, Z. Vybrané otizky filosofie vychovy, s. 14
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zde vlastné nedostatkem dobra, jako je tma nedostatkem svétla). Vychova je do jisté
miry kombinaci oduseviiovani, vysvétlovani, vedeni a hledani vztahu. Tyto prvky nelze

realizovat bez urcitého filosofického nadhledu a bez jisté miry filosofické erudice.«"

Etiku, ktera je nékdy oznaCovana také jako teoric moralky, lze povazovat za
praktickou filosofickou disciplinu, ktera zkouma moralku a hodnotové normy, pfi¢emz
posuzuje, zda ur€ité jednani je moralné relevantni, ¢i nikoli. Vzhledem k tématu této
prace je podstatné, Ze etika, tak jak se vyvinula v evropském myslenkovém prostiedi, za
zéklad moralni hodnoty vesSkerého jednani oznacCuje fenomén svobodné viile
jednotlivce. Clovék se prostiednictvim své svobodné ville rozhoduje a jeho konani je

pak hodnoceno z hlediska rozliseni dobra a zla.

Ptacek, Bartin€k a kol. ve vySe naznaCeném kontextu zduraznuji, ze z hlediska
etiky jsou relevantni pfedev§im fenomény autonomie, autenticity a téZ odpovédnosti.
Etika autonomie vychéazi z autonomie svédomi a svobody jako zakladni mravni
hodnoty. Etika autenticity zase zduraznuje, Ze moralni je jen to, co vychazi z ¢istého
upfimného piesvédceni, coz ovSem na druhé strané piedpokladd absolutni
zodpovédnost. Autonomie v oblasti etiky znamend, Ze mravni autorita neni déna
zvngjSku, nybrz ze vychazi z ¢lovéka. Autonomni etika se tedy soustiedi na jednajiciho
¢lovéka, na jeho rozum a svobodu. K naplnéni Zivota vSak podle vySe zminéného
autorského kolektivu nestaci pouze autonomie a svoboda ¢loveéka. Ve skutecnosti totiz
existuje velice vyznamny prostor pro etiku odpovédnosti. Lidska svoboda ma smysl jen
proto, Ze spoleén& s nami Ziji jini 1lidé.”® Znovu se setkdvame s potvrzenim souvislosti

svobody s odpovédnosti.

Zadrazilova a kol. v této souvislosti cituji zajimavy nazor Zbigniewa Brzezinskiho:
»Ve spolecnosti, kterd védomé péstuje maximalizaci individualniho uspokojeni
a minimalizaci moralnich zdbran, existuje tendence povySovat obcanské svobody na
absolutni Uroven. Jinymi slovy, obcCanska svoboda je odd€lena od obcanské

odpovédnosti. Od dob Francouzské a Americké revoluce byl pojem svobody tradiéné

"BENDL, S. a kol. Vychovatelstvi. Ucebnice teoretickych zakladit oboru, s. 65
2 PTACEK, R.; BARTUNEK, P. a kol. Etické problémy mediciny na prahu 21. stoleti, s. 35
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definovan v souvislosti s ob¢anstvim, tj. byla definovana nejen prava jednotlivce
v socialn¢ politickém prostredi, ale i jist¢é povinnosti va¢i tomuto prostiedi.
K dobrovolnému pievzeti téchto povinnosti je ovSem zapotiebi upifimnéa motivace, ktera
si zase zada vnitini viile a ochoty slouzit, obétovat se a ovladat se. V demokratické
spolecnosti se stalo rdimcem pro definovani obcanské svobody patriotické obcanstvi.

Tato definice je dnes ohroZena.«”

Skutecné je nutné pripustit, Ze v souc¢asné dob¢ do jisté miry, ¢i u ¢asti spolecnosti,
dochazi k oslabovani vazby mezi povinnosti, ¢i odpovédnosti na jedné strané
a svobodou, ¢i autonomii jednotlivce na strané druhé, coz samoziejmé mulze mit
negativni nasledky pro soudrznost a fungovani celé spole¢nosti. Bude proto zajimavé

zjistit, jak na tuto tendenci reaguje etickd vychova ve Skoléch.

Zakladni etické a filosofické kategorie predstavuji fenomény dobra a zla.
V pribéhu dosavadnich d&jin filosofie jsme podle Capka byli svédky toho, jak rtizna
historicka zkuSenost, odliSna kritéria, ¢i snaha nalézt nejvyssi moralni hodnoty vedly
k riznorodému vykladu toho, co je, ¢i presnéji feeno, co ma byt, dobré, a co je naopak
Spatné. Dobro bylo mnoha filosofy hleddno v kognitivnim ftadu (filosofové
zduraziiovali, ze dobro spoc¢ivda ve védeéni), v eudaimonistickém fadu (dobro je
blazenost), v hédonistickém tadu (dobro je rozkos), v utilitarnim fadu (dobro spociva
v uzitku), ale také v socialnim fadu (podstatou dobra je laska k lidem, Kk bliznimu),
dokonce i v estetickém fadu (dobro je harmonie a krasa) atd. Veskeré toto filosofické
badani pfineslo a stale pfinasi velmi zajimavé a inspirujici vysledky. OvSem, jak
zdlraziuje vySe zminény autor, pro pedagogickou praxi je stanoveni cild etické
vychovy mnohem praktictéjsi, ale také prozaictéjsi zaleZitosti. Jako zakladni
predpoklad, ktery tomuto ukonu dava smysl, Capek oznaduje pedagogovo piesvédéenti,
ze pres vSechna mozna zpochybnéni je lidsky jedinec disponovan k tomu, aby od sebe
odlisil dobré a zlé, a Ze je také schopen byt, nebo se postupné stat, svobodnou
a odpovédnou bytosti. Jinymi slovy tedy feCeno: Pedagogika je optimisticky

pfesvédcena, Ze kazdy ¢lovek je schopen nejen dospivat, ale posléze 1 dospét na urcitou

" ZADRAZILOVA, D. a kol. Spolecenskd odpovédnost podnikii. Transparentnost a etika podnikani,
s. 30
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uroveil moralni zralosti, pfi¢emz na cesté k této zralosti mu mize, ¢i spiSe musi,
napomoci vhodné a kvalifikovana vychovna aktivita profesionalnich pedagogt v ramci

vychovnych instituci.”*

Myslenku, formulovanou v pifedchozim souvéti, lze povaZzovat za vyjadieni
samotné¢ podstaty pedagogického optimismu. Je tedy ziejmé, ze pedagogicky
optimismus, bez kterého nelze pedagogickou c¢innost vykonavat s opravdovym
nadSenim a se skute¢nou efektivitou, velice tésné souvisi s praktickou etikou. Lze se
domnivat, ze eticka vychova ve Skolach by se méla snazit poméhat v§em zakiim v tom,
aby dokazali rozliSovat dobro a zlo, a dobro pak ve svém jednani preferovat. Ve skolach

totiz mame co do ¢inéni s praktickou etikou.

V ramci edukace, ¢i pedagogické prace hraje vyznamnou roli skutenost, Ze mezi
pedagogem na jedné stran¢ a zdkem, Ci zaky na strané druhé existuje vztah asymetrie,
ato jak z hlediska kvantitativniho, tak i z hlediska kvalitativniho, ¢i socialniho. Roli
ucitele totiz vzdy hraje dospély ¢loveék a zaci si k nému vzdy vytvoii urcity vztah, ktery

¥ v v s v e e . 75
se vSak postupné méni, tedy upeviuje, ¢i oslabuje.

Pelcova a Semradova pak Vv navaznosti na pravé uvedené dodavaji, ze zakladem
etiky v pedagogickém procesu je ucta a respekt k dal§im subjektim tohoto procesu.
Védomi, ze druhy Cloveék je docasné zavisly na péci dospélého, coz je pravé piipad
vztahu mezi ucitelem a zéky, nesmi byt divodem pro upteni, nebo zpochybnéni jeho
svobody. Smyslem vSech pomahajicich profesi je, aby se vSichni mohli plnohodnotné
ucastnit zivota, aby se mohli podilet na fungovani spolecnosti, aby se ze zavislych stali
nezavisli, samostatni a svébytni lide." Postupné dosahovéni, ¢i napliovani takového
ukolu pfedstavuje vyznamny aspekt realizace etiky vramci pedagogické profese
a edukace déti a mladeze. Zakladnim cilem je vychova a rozvoj samostatnych

a odpovédnych osobnosti déti a dospivajicich.

" CAPEK, R. Odmény a tresty ve $kolni praxi, s. 158
" NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi, s. 29
"® PELCOVA, N.; SEMRADOVA, 1. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldni, s. 47
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Prakticka etika tkvi, alesponn podle Ptacka, Bartinka a kol., predevsim ve
schopnosti celozivotné a stale si klast otdzky o mravnich aspektech kazdodenniho
konéani a nasledné pak konat podle svého nejlepsiho, ale dostatecné kvalifikovaného
védomi. Etika vSak podle zminéného autorského kolektivu spociva také v reéalné
schopnosti jedince si piipustit, ze néco nevim a ze se tudiz obratim s zadosti o radu na
zkuSen¢jsi, Ze neznam spravné feseni urcité situace, ale ze takové feseni se snazim najit,
pficemz si ponechdvam nad¢ji, ze se to podatfi.77 Pravé tato situace musi nastavat
v ramci Skolniho vyucovani. Jednotlivi ucitelé by se proto méli snazit jednat a chovat
tak, aby pro své zaky ptirozené predstavovali moralni, ¢i etické autority, na které se zaci

budou ¢asto a radi obracet.

Vychova ke svobodé jako souast vyuky etiky by méla vychazet z poznani, Ze
cloveék je schopen od sebe odlisit dobré a zIé, a Ze je také schopen postupné se stat
svobodnou a odpovédnou bytosti. Pedagogika je optimisticky presvédCena, ze kazdy
¢lovek je schopen dospét na urcitou troven mordlni zralosti, pfiCemz na cesté k této
zralosti mu muze, ¢i spiSe musi, napomoci vhodné a kvalifikovana vychovna aktivita

profesiondlnich pedagogli v rdmci vychovnych instituci.
4.4 Svoboda jako cil vychovy v institucich volného ¢asu

Na uvod této podkapitoly Ize spolecné s Pavkovou piedeslat, ze ,,obecnym cilem
vychovy ve volném case je naucit jedince hospodafit s volnym casem, rozumné ho
vyuzivat a ocenovat volny ¢as jako vyznamnou Zivotni hodnotu. Z takto obecné
formulovaného cile 1ze odvodit fadu cila dil¢ich: naucit vychovavané jedince efektivné
odpocivat, umét volit t¢inné formy rekreace, rozvijet zajmy, podporovat aktivni zajmy,
objevovat a rozvijet specifické schopnosti, uspokojovat a kultivovat potieby, naucit
jedince vhodné vyuzivat dostupnych materidlnich prostiedkd pro traveni volného casu,
vést k celozivotnimu vzd&lavani.“’® Lze dodat, Ze takto vymezeny cil vychovy ve

volném Case zahrnuje i vychovu ke svobodé.

""PTACEK, R.; BARTUNEK, P. a kol. Etické problémy mediciny na prahu 21. stoleti, s. 36
B PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu, s. 17 — 18
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Dale je nutné zdiraznit, jak ve své praci €ini napt. Priicha a Veteska, Ze vychova
déti ve volném cCase by méla smefovat k icelnému naplnéni jejich volného ¢asu a méla
by jim umoznit ziskat védomosti a dovednosti i mimo Skolni vzdélavani. Mezi
charakteristické znaky vychovy ve volném case by proto mél patfit zajem jedince,
dobrovolnost veskerého konani, svoboda vybéru, pestrost nabidky, uspokojeni potieb,
otevienost a oviem také aktivita.”® Pravé parafrazované konstatovani sice bylo
formulovdno na strankach Andragogického slovniku, nicméné se lze opravnéné
domnivat, Ze jeho platnost 1ze v pIné mife vztadhnout i na vychovu ve volném case u déti
a mladeze. Tyka se to hlavné konstatovani o ucelnosti, dobrovolnosti, svobodé¢, pestrosti

a otevienosti.

Podle vyse uvedené autorské dvojice to je tedy svoboda vybéru, ktera nalezi mezi
zakladni charakteristické znaky vychovy déti a mladeze ve volném case. Je tedy ziejmé,
ze svoboda se vtomto ohledu nestava pouze cilem vychovy, ale také jejim velice
dalezitym prostfedkem. Ostatné, pokud détem a dospivajicim poskytneme svobodu
vybéru v urcitych oblastech Zivota a pokud tuto svobodu soucasné doplnime mozZnosti,
aby déti pocitily a prozily disledky svych rozhodnuti, tedy pokud svobodu doplnime
odpovédnosti, pak zhlediska vychovy ke svobodé¢ c¢inime mnohem vice, nez
kdybychom s détmi o svobod¢ jen teoreticky debatovali ve $kolni tfid€. Sféra volného
casu k tomuto nabizi dostatek pfileZitosti, napf. pravé prostfednictvim volby z Siroké

nabidky riznych instituci volného ¢asu.

Strouhal vsak poné€kud kriticky vyjadfuje presvédCeni, ze vychova, ato nejen
vychova ve volném case, V posledni dobé ¢im dal tim vice pfestava byt primarné
zalezitosti slova. Strouhalovi se to jevi tak, jako by pedagogické teorie postupné jiz
prestavala véfit ve vyznam a pasobnost slova. Otazka vychovného puisobeni se
v posledni dobé stale cast&ji redukuje hlavné na oblast zazitku, pfiCemz otazka
ovlivitovani vyvoje charakteru a postoji c¢loveka, jeho etickych hodnot, se stava
predevsim otazkou komunikacnich dovednosti. V nékterych ptipadech se dokonce, jesté
hafe, stavd otdzkou pouhého néacviku, ¢i hrani pfisluSnych roli atd. Plsobeni

prostfednictvim slova, odvékého nastroje filosofie i nabozenstvi, se podle Strouhala jevi

" PRUCHA, J.; VETESKA, J. Andragogicky slovnik, s. 280
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soucasnym vychovnym teoriim jiz jako piekonané, pficemz se snim pocita jen
okrajové. Pedagogika a jeji discipliny jakozto rizné soubory teorii jsou vSak podle
zminéného autora predevsim specifickymi druhy diskursu. Navic podle n¢j plati, ze
vychova lidské bytosti je pfece vychovou bytosti nadané schopnosti fe¢i a mysleni.
Logos, ¢i diskurs predstavuje zékladni rozmér lidské existence a vychova je aktem
promluvy. Pokud se ¢loveék chce dobrat podstaty véci, porozumét svétu a sobé samému,
muzZze tak ucinit jen prostfednictvim myéleni.80

Ovsem v pfipad¢ pedagogiky volného casu, a tedy napf. edukace déti, ci
dospivajicich v nejriiznéjsich institucich volného Casu, bychom vSak nemuseli ke hie

v kontrastu se slovem — logem — zaujimat tak pfisny postoj.

Pavkova totiz v této souvislosti pfipomina, ze mezi zakladni lidské Cinnosti patii
hra, u€eni a prace. VSechny tyto ¢innosti se pfi vhodném vychovném vyuziti stavaji
potencidln¢ efektivnimi vychovnymi prostiedky a vSechny tyto tfi zakladni lidské
¢innosti také mohou tvofit vyznamné soucasti volného Casu, pficemz hra jiz na zakladé
svého charakteru s volnym ¢asem souvisi pfirozené. Nicméné uceni a prace, realizované
napf. pii zajmovych ¢innostech, mohou mit rovnéz charakter volno¢asovych aktivit. Hra
jako specificky druh lidské ¢innosti a volny Cas jako moznost tedy Spolu uzce souviseji
a vyznacuji se mnoha spole¢nymi rysy. Vzhledem Kk tématu piedloZzené prace je
podstatné, Ze volnocasové aktivity se vyznacuji moznosti svobodné volby, vyplyvajici
z dobrovolnosti. Také hry maji pravé tuto podobu, protoze do vhodné volené hry neni
nutné dit¢, ¢i dospivajiciho jedince nijak nutit. Zaroven vsak hra pfinasi nejen moznosti
odpocinku a relaxace, ale také navozuje pozitivni emoce a posiluje socialni vztahy.
Kromé zabavy pak hra poskytuje i moznost nenasilného rozvoje rtznych slozek

osobnosti.®* Hra tedy jists méa sviij pozitivni viznam i z hlediska vychovy ke svobods.

Velmi plsobivé a trefné metafory svobody, navic rozdélené do kategorii podle

kvality, nabizi Sokol. Tento filosof rozliSuje svobodu reklamy, svobodu supermarketu

8 STROUHAL, M. Teorie vychovy: K vybranym problémiim a perspektivim jedné pedagogické
discipliny, s. 11
8L PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu, s. 98
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a svobodu hry. Svoboda reklamy ptedstavuje pouze svobodu od nééeho, tedy takovou
svobodu, kterou symbolizuji rozlomena pouta. Ve svobod¢ supermarketu se jiz jedna
o svobodu knéfemu, kdy si jedinec muze vybrat z mnoha nabizenych alternativ,
pficemz je vSak omezen pravé onémi nabizenymi moznostmi. Mnohdy je takova
nabidka velmi omezend a nékdy dokonce i depresivni. Nejvyssi kategorii svobody
pfedstavuje svoboda hry, vramci niz je jedinec svoboden mnohem vice, nez
v ptedchozich dvou pfipadech, protoze muze jednat raznymi zpusoby. Pfesto ani
V tomto piipadé neni jeho svoboda neomezena. Jedinec by mél respektovat pravidla hry
a musi reagovat na akce ostatnich hrac¢l. Sokol v této souvislosti spolecnost
pripodobiiuje k fotbalu. Kazdy se snazi co nejlépe hrat za sviij tym a doufa, ze prave
jeho tym zvitézi. Kazdy by si vSak pfitom mél uvédomovat, ze pravidla hry jsou
zvané zivot je tedy bezpodminecné¢ nutné respektovat spoluhrace, ¢i protihrace

a dodrzovat stanovena pravidla.®

Je jist€¢ mimo jakoukoli pochybnost, ze v ramci vychovy a vzdélavani déti by méla
byt preferovana pravé svoboda ve smyslu svobody hry. I Sokol, hovotici o respektu

k pravidlim a reagovani na ostatni hrace, tedy akcentuje odpovédnost.

Jiz vyse bylo zminéno, a zdUraznuje to napf. Pavkova, Ze ze vSech rtznych
pozadavkl na vychovu ve volném case je kladen zvySeny diraz pravé na pozadavek
dobrovolnosti ucasti ve volnoCasovych aktivitach, ktery ptedstavuje jeden ze
specifickych prvkt vychovy ke svobodé. Podle zminéné autorky musime mit stale na
paméti, Ze volny ¢as je do znacné miry dobou svobodné volby ¢innosti, pro¢ez vynuceni
ucasti jakymikoliv zplisoby neni na misté. Vychovatelé by se méli vZdy naopak snaZit
o0 to, aby v jejich ¢innosti ve vztahu k détem hrala vyznamnou roli G¢innd motivace
a dalsi zvolené pedagogické prostiedky, jako napft. pfitazlivy obsah ¢innosti, vhodné
metody a formy prace. Pozadavek dobrovolnosti v§ak nesmi znamenat nahodilost,

nesoustavnost, &i bezdiivodné stfidani zajmovych Einnosti.®

82 parafrazovano podle HERMANOVA, J. a kol. Etika v osetfovatelské praxi, s. 19
B8 PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu, s. 112
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Vychova déti ve volném case by méla smétovat k ucelnému prozivani, coz by jim
mélo umoznit ziskat nové védomosti a dovednosti. Mezi charakteristické znaky
vychovy ve volném cCase by proto mél patiit zdjem jedince, dobrovolnost konani,
svoboda vybéru, pestrost nabidky, uspokojeni potieb, otevienost a aktivita. Hlavné
svoboda vybéru nalezi mezi zakladni charakteristické znaky vychovy déti a mladeze ve
volném case. Svoboda se v tomto ohledu nestava pouze cilem vychovy, ale také jejim

velice dalezitym praktickym prostiedkem.
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EMPIRICKA CAST PRACE

5 Dotaznikové Setieni

Jiz v tvodu ptedlozené prace bylo ptedeslano, ze v ramci jeji empirické Casti prace bude
realizovano dotaznikové Setfeni, v jehoz ramci budou rodice, uclitelé a vychovatelé
Vv institucich volného Casu dotazovani na to, jaké maji zkuSenosti S vychovu déti

a dospivajicich ke svobod¢ a k odpovédnosti.
5.1 Metodologie dotaznikového Setieni

Je-li cilem této prace zjistit, jakymi zptsoby a za jakych okolnosti mize byt vychova
ditéte ke svobod¢ realizovana v rodiné, ve skole a Vv institucich zajistujicich volny cas

déti a mladeze, pak cil dotaznikového Setfeni je tentyz.

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano v pribéhu mésice ledna 2017, a to na izemi
Zlinského kraje. Respondenti byli rozdéleni do téchto tii skupin: rodiCe, ucitelé
zakladnich Skol a vychovatelé v institucich volného ¢asu. Pro potieby dotaznikového
Setfeni bylo dosazeno toho, ze kazda skupina zahrnovala ptesné 50 respondentti, z nichz
vzdy jednu polovinu tvotily zeny a druhou polovinu pak muzi. Ve vSech piipadech se
pak jednalo o respondenty, jejichz aktudlni v€k ¢ini nejméné 40 let. U takovych lidi
totiz lze pfedpokladat urcitou miru zivotnich zkuSenosti, zahrnujicich samoziejmé také

zkusenosti s vychovou déti. Zadné dalsi informace o respondentech nebyly zjistovany.

V kontextu rozdéleni respondentii do tfi zékladnich skupin byly pro potieby

realizace dotaznikového Setfeni stanoveny nésledujici pracovni hypotézy:

e Nejvice budou ke svobod¢ a odpoveédnosti déti vést jejich rodice;

e Nejméné budou ke svobod¢ a odpovédnosti déti vést ucitelé.

Respondenti byli oslovovani na prostfednictvim metody nahodného vybéru,

pfiCemz vesSkerd komunikace snimi probihala prostfednictvim elektronické posty.
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Prostfednictvim e-mailu pak byly rozesilany také dotazniky a stejnym zpisobem se

vyplnéné dotazniky vracely zpét. Respondentiim byly polozeny tyto otazky:

Povazujete svobodu a svobodu rozhodovani za jedny z nejvyznamnéjsich

zivotnich hodnot?
Souhlasite s tvrzenim, Ze svoboda by méla jit ruku v ruce s odpovédnosti?

Oznacdil/oznacila byste vaS vychovny styl jako autoritativni a soucasné

laskavy?

Ponechavate détem — v ramci moznosti a véku a pii zachovani kontroly

Z vasi strany — svobodu rozhodovani?
Podporujete déti v tom, aby sviij ¢as vyuzivaly produktivné a kreativné?
Snazite se vést déti diisledné k odpovédnosti za jejich jednani a ¢iny?

Vedete déti k tomu, aby svobodu chapaly jako moZnost pro rozvoj své

osobnosti?

Jste détem ve vSech vyse uvedenych ohledech (svoboda jako prostor pro
rozvoj, svoboda ruku v ruce s odpovédnosti, produktivni a tvofivé vyuzivani

svého Casu atd.) piikladem?

5.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

1. Povazujete svobodu a svobodu rozhodovani za jedny z nejvyznamnéjSich Zivotnich

hodnot?
Rodice Ucitelé Vychovatelé
Ano 2% 74 % 82 %
SpiSe ano 22% 18 % 18 %
Neutralni postoj 4% 6 % 0%
Spise ne 2% 2% 0%
Ne 0% 0% 0%
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Rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni je vcelku jednoznaéné,
protoze naprostd vétSina respondentd deklarovala, Ze svobodu a také svobodu
rozhodovani povazuji za jedny z nejvyznamnéjSich zivotnich hodnot. Na polozenou
otazku totiz kladn€ odpovédélo celkem 94 % rodict, dale pak 92 % uéitelit zakladnich

Skol a kone¢né 100 % vychovatelll z volnocasovych instituci.

2. Souhlasite s tvrzenim, ze svoboda by m¢la jit ruku v roce s odpoveédnosti?

Rodice Ucitelé Vychovatelé
Ano 88 % 92 % 86 %
Spise ano 12 % 8 % 14 %
Neutralni postoj 0% 0% 0%
SpiSe ne 0% 0% 0%
Ne 0% 0% 0%

wevr

nez u ptedchozi polozky. Mezi oslovenymi respondenty se totiz nenasSel ani jeden, ktery
by nesouhlasil stvrzenim, Ze svoboda by méla jit ruku vroce s odpovédnosti.
Respondenti se odliSovali pouze v tom, zda vtomto ohledu deklarovali jednoznac¢né
kladnou, nebo pouze spise kladnou odpovéd’. Nejvice jednozna¢né kladnych odpovédi,
a to 92 %, deklarovali ucitelé¢ zakladnich skol, nasledovani v tomto ohledu rodici (88 %)

a vychovateli z volno¢asovych instituci (86 %).

3. Oznacil/oznacila byste vas vychovny styl jako autoritativni a souc¢asné laskavy?

Rodice Ucitelé Vychovatelé
Ano 44 % 24 % 16 %
Spise ano 32% 26 % 22 %
Neutralni postoj 8% 32% 38 %
Spise ne 12 % 14 % 12%
Ne 4% 4% 12%
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Nejdiive je nutné upozornit, ze respondentim bylo v textu dotazniku strucné
vysvétleno, jakymi charakteristikami se vyznacuje autoritativné vzajemny styl, a to
V pojeti podle Gillernové, Kebzy, Rymese a kol.,.** a ve kterych aspektech se odliSuje od
stylti ostatnich. Pravé tento vychovny styl byl z hlediska pozitivni, produktivni a tvofivé
svobody jako cile wvychovy déti, ¢i dospivajicich oznaden jako optimalni.
Prostiednictvim této polozky dotaznikového Setieni bylo tedy zjisténo, Ze nejvice tento
styl podle vlastniho vyjadieni aplikuji rodice — kladnou odpovéd’ na polozenou otazku
uvedlo celkem 76 % z nich, dale pak ucitelé zakladnich Skol — kladné odpovédélo
celkem presné¢ 50 % z nich, akonecné relativné nejméné vychovatelé v institucich

volného ¢asu, kdyz kladnou odpovéd’ deklarovalo celkem 38 % z nich.

4. Ponechaviate détem — Vv ramci moznosti a véku a pii zachovani kontroly z vasi strany

— svobodu rozhodovani?

Rodice Ucitelé Vychovatelé
Ano 44 % 28 % 18 %
Spise ano 38 % 28 % 22 %
Neutralni postoj 14 % 38 % 50 %
Spise ne 4% 6 % 10 %
Ne 0% 0% 0%

Je ztejmé, Ze rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni do znacné
miry koresponduje s rozlozenim odpovédi u polozky ptedchozi, kde byli respondenti
dotazovéani na to, zda by svilij vychovny styl oznacili jako autoritativni a soucasné
laskavy. Z toho lze usuzovat, Ze ti respondenti, ktefi sviij vychovny styl povazuji za
autoritativni a soucCasné laskavy, svym détem ponechavaji (ovSem v ramci moznosti
a véku a pfi zachovani kontroly z jejich strany) svobodu rozhodovani. Celkovy pocet

kladnych odpoveédi vsak byl piece jen pon¢kud vyssi, nez u zminéné polozky ¢. 3.

8 GILLERNOVA, |.; KEBZA, V.; RYMES, M. a kol. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti.

Clovék na prelomu tisicileti, s. 124
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5. Podporujete déti v tom, aby sviij ¢as vyuZzivaly produktivné a kreativne?

Rodice Ucitelé Vychovatelé
Ano 86 % 44 % 54 %
SpiSe ano 14 % 24 % 38 %
Neutralni postoj 0% 32 % 8 %
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 0% 0% 0%

Je ziejmé, ze zapornou odpovéd’ na polozenou otdzku v pifipadé této polozky
dotaznikového Setfeni nedeklaroval zadny respondent ani v jedné ze skupin, coz
znamena, ze nikdo z nich nezaujimé zaporny postoj k podpote déti v tom, aby svij ¢as
vyuzivaly produktivné a kreativngé. Tuto skutecnost je jisté nutné oznacit jako pozitivni.
Jednotlivé skupiny respondentd se tedy odliSovaly vtom, jak velka cast znich
k polozené otazce zaujala neutralni postoj a jak velka ¢ast deklarovala jednoznaéné
kladnou odpovéd’. Na zaklad¢ rozlozeni odpovédi Ize tedy konstatovat, Ze nejvice déti
v tomto ohledu podporuji jejich rodice (celkem 100 % kladnych odpovédi), dale pak
vychovatelé ve volno¢asovych institucich (92 % kladnych odpovédi) a relativné nejhiie
v tomto ohledu dopadli ucitelé zakladnich Skol, mezi kterymi bylo zaznamenano 68 %

kladnych odpovédi.

6. Snazite se vést déti disledné k odpoveédnosti za jejich jednani a Ciny?

Rodice Ucitelé Vychovatelé
Ano 82 % 72 % 68 %
Spise ano 18 % 28 % 38 %
Neutralni postoj 0% 0% 0%
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 0% 0 % 0%

V pfipad¢ této polozky dotaznikového Setfeni mame co do Cinéni s podobné
jednozna¢nym rozlozenim odpovédi na polozenou otazku, jako v pfipadé polozky ¢&. 2,

kde byli respondenti dotazovani na to, zda souhlasi s tvrzenim, ze svoboda by mé¢la jit
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ruku v roce s odpovédnosti. V podstaté vSichni respondenti vSech tfi skupin deklarovali,

ze snazi vést déti disledné k odpovédnosti za jejich jednéni a Ciny.

7. Vedete déti k tomu, aby svobodu chapaly jako moznost pro rozvoj své osobnosti?

Rodice Ucitelé Vychovatelé
Ano 84 % 48 % 62 %
Spise ano 16 % 30 % 42 %
Neutralni postoj 0% 22 % 4%
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 0% 0% 0%

Rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni do znacné miry
koresponduje s rozlozenim odpovédi u polozky €. 5, kde byli respondenti dotazovani na
to, zda podporuji déti v tom, aby sviij ¢as vyuzivaly produktivné a kreativné. Je tedy
ziejmé, Ze produktivita a kreativita na jedné stran€ a rozvoj osobnosti na strané¢ druhé
pfedstavuji fenomény, které podle ndzoru pievazné €asti respondentll nejen, Ze souvisi
spolu navzajem, ale také souvisi s fenoménem svobody a volného ¢asu. Na polozenou
otazku v tomto piipad¢ kladn€ odpovédélo celkem 100 % oslovenych rodi¢i, dale pak

96 % vychovatelil a kone¢né 78 % ucitelt zdkladnich skol.

8. Jste détem ve vSech vyse uvedenych ohledech (svoboda jako prostor pro rozvoj,

svoboda ruku v ruce s odpovédnosti, produktivni a tvofivé vyuzivani svého ¢asu atd.)

ptikladem?
Rodice Ucitelé Vychovatelé
Ano 28 % 26 % 24 %
Spise ano 28 % 28 % 26 %
Neutralni postoj 30 % 38 % 32 %
Spise ne 14 % 8 % 18 %
Ne 0% 0% 0%
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Jiz na prvni pohled je nutné konstatovat, ze respondenti sami k sobé zaujali
relativné kriticky postoj, protoze znacna ¢ast z nich, a tyka se to respondentti ve vsech
ttech zékladnich skupinéch, se ,,pfiznala“ k tomu, ze v takovych aspektech Zivota, jako
je svoboda jako prostor pro rozvoj, svoboda ruku v ruce s odpovédnosti, produktivni
atvofivé vyuzivani svého casu atd., détem spiSe neslouzi jako pfiklad, i kdyz
jednoznaéné zapornou odpoveéd’ nedeklaroval zadny respondent. Kladnou odpovéd’ na
polozenou otdzku uvedlo celkem 56 % rodicu, dale pak 54 % ucitela zdkladnich kol
a kone¢né presné 50 % vychovateld, pisobicich ve volnocasovych institucich. Je tedy
ziejmé, ze relativné nejvice kriticti v tomto ohledu k sob¢ byli respondenti ze skupiny

vychovatell z volno¢asovych instituci.
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6  Pripadové studie

Cilem piedlozené prace je zjistit, jakymi zplusoby a za jakych okolnosti miize byt
vychova ditéte ke svobodé¢ realizovana ve tfech zakladnich prostedich, tedy v roding,
ve skole a Vv institucich, zajist'ujicich volny ¢as déti a mladeze. Za ucelem splnéni tohoto
cile bylo realizovano i vlastni dotaznikové Setfeni, pficemz jeho cil plné korespondoval
s cilem celé prace. Vysledky dotaznikového Setfeni byly prezentovany vyse. Je nutné
objektivné pfipustit, ze napliiovani uvedené¢ho cile predstavuje pomérné zavazny

problém.

Svoboda totiz pfedstavuje nehmotnou hodnotu a miru svobody V zivoté
konkrétniho jednotlivce lze jen velmi obtizné objektivné méfit a porovnavat s mirou
svobody jinych jednotlived. Je svobodnéjsi ten Clovek, ktery diky relativné vysokému
socioekonomickému statusu své rodiny v oblasti seberealizace neciti zddnd omezeni,
protoze si tzv. muze vse dovolit, ale nestihne vSechny své moznosti vyuzit, nebo je
naopak svobodnéjsi ten Clovek, ktery, pochazeje ze skromngjSich pomérti, nedisponuje
ptili§ velkymi finanénimi moznostmi, ale ke svétu kolem sebe piistupuje s Kreativitou
a vSechny své moznosti vyuziva maximaln¢? Je svobodnéjsi ten ¢lovek, ktery se pro
sebe snazi maximalizovat v§echny vyhody a vSe €init jen ve svuj prospéch, a to i na
ukor ostatnich lidi, nebo je naopak svobodné&jsi ten clovek, ktery védomé pfijima
nejriznéj$i omezeni své osobnosti a snazi se byt vic¢i jinym lidem ohleduplny
a odpoveédny? Je svobodnéjsi ¢lovek, disponujici velkym objemem volného ¢asu, nebo
je naopak svobodné&jsi ten jedinec, ktery Vv dusledku rGznych, ale védomé a ochotné

pfijimanych povinnosti nedisponuje t¢éméf Zddnym volnym casem?

Je zfejmé, ze na vySe poloZené otdzky se jen velmi obtizné odpovidad obecné.
Pon¢kud jednodussi mize byt tikol odpovédéet na tyto otdzky s ptihlédnutim k osobni, €1
zivotni situaci konkrétnich jednotlivcti. OvSem 1 pfesto budeme celit dalSimu problému.
Vychova déti a dospivajicich ke svobodé ve vétSiné piipadl patrné nebude realizovana
samostatng, tedy ponc¢kud zjednodusené feceno tak, Ze napft. rodice si feknou, ze praveé

odpoledne budeme nase dit¢ vychovavat ke svobod¢ a hned zitra odpoledne je zase

budeme vychovavat tieba ke slusnosti, nybrz vzdy v souvislosti a tésném kontextu
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s celkovou vychovou. V jednotlivych piipadech tedy jist¢ bude obtizné odlisit, které

aspekty vychovy potenciadlné¢ mohou vést ke svobodé.

Pravé ztéchto diavodi a s pravé naznaCenymi limity bylo rozhodnuto, ze pro
potfeby ptedlozené¢ prace budou piedstaveny i1 piipadové studie, jejichz zasadné

kvalitativni charakter vhodné doplni kvantitativni povahu dotaznikového Setieni.

V nasledujicim textu budou pfedstaveny tifi piipadové studie, prostfednictvim
kterych bude zjistovano, jakymi zplisoby a za jakych okolnosti mize byt vychova ditéte
ke svobod¢ realizovana ve tfech zakladnich prostfedich, tedy v rodin€, ve Skole
a v institucich, zajistujicich volny ¢as déti a mladeze. Informace, nutné ke zpracovani
téchto pripadovych studii, byly ziskavany prostfednictvim rozhovord s riznymi
zainteresovanymi osobami, a to v pribéhu mésice unora 2017. Ve vSech ptipadech se
jednd o jednotlivee, aktualné Zijici ve mést¢ Zlin. Témto osobam byla zarucena
anonymita, pricemz byli ujisténi, ze ziskané informace budou vyuzity pouze pro potieby

této prace a za ucelem zpracovani ptipadovych studii.
6.1 Pripad vychovy v rodiné

Prvni pfipad se tedy tyka vychovy ke svobod¢, realizované v ramci rodiny. Jedna se
0 neuplnou rodinu, tvofenou osamélou matkou a jejimi dvéma détmi — chlapcem
a divkou, mezi nimiz je vekovy rozdil ctyf let. V soucasné dobé je chlapec zakem
druhého ro¢niku stfedni ekonomické Skoly (obchodni akademie) a divka je ZaCkou
osmeho ro¢niku zakladni Skoly. Jejich matka je fadovou pracovnici jednoho z mistnich
prumyslovych podniki, kde je zaméstnana na délnické pozici, coZ mimo jiné znamena,
Ze pracuje v tfisménném provozu a v celostatnim méfitku pobird spiSe podprimérny
plat. Otec déti a manzel Zeny od této rodiny odesSel kratce poté, co se narodilo dévce. Od
té doby se srodinou Vv podstaté nijak nestyka, s détmi se nevida, netelefonuje jim,
nebere si je k sobé na vikendy, pouze pravidelné posila vyzivné. Pro obé déti se tento
otec po letech jeho nez4jmu jiz stal v podstateé cizim clovékem. Matka se svymi détmi

zZije v druzstevnim panelakovém byté kategorie 2 + 1.

Je tedy ziejmé, ze socioekonomicka situace této rodiny je obtizna. K tomu jako

dalsi problém pfistupuje skute€nost, ze matka v disledku tfisménného provozu méla
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a ma omezenéjsi moznosti dohledu nad détmi v dob¢, kdy mé v praci odpoledni smény,

nebo kdyz musi odpocivat pted, ¢i po nocni sméng.

Jak tedy za vyse jen stru¢né naznacenych okolnosti v této neuplné a spise chudsi
rodiné probihala vychova déti ke svobodé? Piedevsim je nutné zdiiraznit, Ze matce se
po odchodu manzela a otce déti podafilo se svymi détmi navazat a déale udrzet velmi
pevny a pekny vztah. Opravdu Ize konstatovat, Ze ¢lenové této rodiny tzv. drzi pospolu,

a to velmi siln€, podporuji se a vzajemn¢ si pomahaji.

Chlapec se od svého nastupu na zakladni Skolu vyznaCoval spiSe slabsim
prospéchem, a to v podstaté jiz od prvniho ro¢niku. Matka to pficitala skute¢nosti, Ze je
na jeho vychovu sama a Ze v dusledku tfisménného provozu v zaméstnani nema
dostatek Casu na to, aby se ndlezité vénovala chlapcové ptipravé na vyucovani, aby
s nim délala doméci ukoly, opakovala si s nim latku atd. Hor8i prospéch vsak svému
synovi nijak nevycitala. Naopak jej Vramci svych moznosti podporovala v jeho
zajmech. Chlapec si napf. velice rdd cetl dobrodruznou literaturu, vénoval se
modelafstvi, stal se zkuSenym chovatelem kieckd, ale predevSim, a to je nutné
zdaraznit, jiz odmali¢ka se dokéazal postarat o svou mladsi sestru, ¢imz vyznamné
pomahal své matce. Kdyz tak v disledku svych pracovnich povinnosti nemohla ucinit
matka, vodil svou sestru do matetské Skoly, odpoledne ji tam vyzvedaval, pak ji
nachystal svacinu, hral si s ni, pfipravil ji vecefi, dohlédl na jeji vecerni hygienu a pred
usnutim ji ¢etl pohadky. Odmalicka také dokazal obstarat nakupy a nékteré dal§i domaci
prace, 1 kdyz samoziejmé vétSina Cinnosti, spojenych s péci o domacnost, spocivala na

bedrech zaméstnané matky samozivitelky.

V nékolika ptipadech se stalo, ze divka onemocnéla tak, Ze bylo nutné ji pravidelné
podavat 1éky. Matka se obavala ziistat ze zamé&stnani doma. Management podniku totiZ
zamé&stnancim déaval najevo, ze Casté zlistdvani na nemocenské dovolené, nebo Casté
oSetfovani ¢lena rodiny, Se jim nevyplati. Matka se s zadosti o pohlidani nemocné dcery
navic nemohla obratit ani na jednu z babicek. Proto prosté zavolala tfidni ucitelce do
Skoly, Ze je nemocny 1 jeji syn, a nechala jej doma, aby pecoval o svou skutecné

nemocnou sestru. Jinak svou situaci vyfesit nemohla. Neni divu, ze divka ke svému
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bratrovi emocné velmi pfilnula a ctila v ném pfirozenou autoritu. Emo¢ni pouto mezi

sourozenci bylo samoziejm¢e vzajemné.

Kdyz divka nastoupila do prvniho roéniku zakladni $koly, chlapec svou péci o ni
piirozené rozsifil o pomoc s pfipravou na vyucovani. Sam sice ve Skole dosahoval spise
jen prumérnych vysledkill, nicméné se svou sestrou se doma poctiveé ucil, dohlizel na to,
aby si peclivé opakovala ucivo, délala domaci tkoly atd. Aniz by to tehdy védomé
vnimal, ¢i zamyslel, svou pomoci mladsi sestfe chlapec prospival také sam sobé,
protoze i on se timto zptsobem ucil. Piesto, ze behem ctvrtého a patého rocniku mél
objektivné méné volného ¢asu, jeho prospéch se zlepsil. Divka naopak jiz od prvniho

ro¢niku patfila k prospéchové nejlepsim zaktim tiidy.

Po nastupu do Sestého ro¢niku zakladni Skoly vSak doslo k opétovnému zhorSeni
chlapcova prospéchu, coz bylo zptisobeno objektivni nutnosti pfizpiisobit se zménénym
pozadavkiim druhého stupné. Jak vSak jiz bylo fefeno, matka to chlapci nijak
nevycitala, a naopak posilovala jeho sebevédomi poukazovanim na to, co vSechno
dokaze sam obstarat a zafidit, a jak se dokaze postarat o svou mladsi sestru. Divka se
rovnéz vyznacovala hodnotnymi vlastnimi zajmy, které se podobaly zdjmim jejiho
bratra. Matka ji pofidila pejska, o kter¢ho se divka nejen svédomité starala, ale také
s nim pravidelné chodila na vycvik. Divka také odmalicka jevila zajem o vateni, takze
kdyz matka v sobotu dopoledne spala po no¢ni smén€, nebo kdyz musela pracovat

I béhem vikendu, déti spole¢né dokazaly ptipravit obéd.

Pocinaje osmym roc¢nikem zakladni Skoly dosSlo v oblasti studijnich vysledki
chlapce k vyrazné pozitivni zméné. Chlapec pravdépodobné zhrocil své dosavadni
zivotni zkuSenosti a nastal u né& posun v osobnostnim dozravani, coZ se projevilo
vyraznym zlepSenim prospéchu. V priibéhu osmého a devatého rocniku zékladni Skoly
chlapec prospival s vyznamenanim a v devatém ro¢niku pak spésné zvladl piijimaci

fizeni na obchodni akademii v misté bydliste.

Studium jej bavi, navic se zde setkal s velmi inspirujicim ucitelem. Ten chlapce
motivoval k tomu, aby se snazil zlepsit socialni a ekonomickou situaci své rodiny.

Chlapec, nyni jiz zak stfedni Skoly, tedy chodi na rtizné brigady. PGvodné chtél
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vydélanymi penézi pfispivat matce na chod domadcnosti, aby si mohli napt. dovolit
prazdniny u mote, matka jej vSak pfiméla k tomu, aby si vydélané penize Setfil. UCinil
tak tedy, 1 kdyz si uvédomoval, ze uSetiené a ulozené penize neptinaseji témei zadny
vynos. Zminény ucitel vSak chlapce inspiroval k investovani penéz. Chlapec se tedy
dohodl s matkou, ta si na své jméno zalozila investini ucet u jedné z Ceskych
brokerskych spole¢nosti (chlapec tak nemohl ucinit, protoze mu jesté neni osmnact let),
pievedl si na tento Gcet ulozené penize, a pravidelné tam prevadi dalsi vydélané penize,
a zaCal investovat do akcii. Veden zkuSenym ucitelem se vSak nepousti do
kratkodobych spekulaci, nybrz investuje dlouhodobé do akcii spolecnosti, vyplacejicich
dividendy. Dividendy pak chlapec pravidelné reinvestuje a tim jednak ziskdva cenné
zkuSenosti se spravou vlastniho majetku a jednak tento majetek stale rozmnozuje. Zatim
investuje do akcii spole¢nosti, piisobicich v Ceské republice, oviem jiz se intenzivné uéi

anglicky, aby mohl investovat i v zahranici.

Matka je na svého syna patficné hrdd. Vidi totiz, ze sama dokéazala vychovat
samostatného a odpovédného cloveéka, ktery v tomto ohledu pfevySuje mnohé dospélé
muze. Rovnéz dcera své matce déla radost. Zafina se totiz u ni projevovat literarni
talent. Divka ve volném cCase piSe fantasy piib¢hy. Zatim tak cini jen pro sebe, pro

matku a bratra, sni v§ak o tom, Ze své ptibehy jednou vyda.

V ¢em tedy spocivala a spociva vychova ke svobodé¢ v této rodiné€ a jaké vysledky
ptinesla? S uréitym zjednodusenim lze konstatovat, ze matka ob¢& své déti jiz odmalicka
vedla k samostatnosti a odpovédnosti nejen za sebe, ale i za druhého sourozence a za
celou rodinu. Vedla je k pozitivnimu, produktivnimu a tvofivému vyuZzivani volného
Casu, a hlavné k vzajemné lasce. Bylo by sice mozné namitnout, ze k samostatnosti
a odpovédnosti déti doslova donutily okolnosti, ve kterych tato rodina Zila, nicméné na
druhou stranu v mnoha podobnych piipadech, kdy rodinu opusti otec a o déti se stara
jen matka samozivitelka, vyrostou déti, pro které nejsou typické zodpovédnost se
samostatnosti, nybrz nejriznéj$i socialné patologické jevy. Obé& dvé déti v rodiné
Z tohoto piipadu vyristaji v zodpovédné, samostatné a tvotivé jedince, a pravé v téchto

aspektech spociva jejich osobnostni rist ke svobodé.
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6.2 Pripad vychovy ve Skole

Zpracovani této pripadové studie se, ve srovnani s predchozi a nésledujici ptipadovou
studii, ukazalo byt nejobtizn&j§im tukolem. Ne snad, Ze by na $kolach v Ceské republice
déti a dospivajici nebyli vedeni, ¢i vychovavani ke svobodé, ovSem na Skolach je
realizovan vychovné vzdélavaci proces, pfiCemz patrné dominuje jeho vzdélavaci
slozka, jak Ize alesponn soudit na zaklad¢ tydenni hodinové dotace pro naukové
predméty na jedné stran¢ (napi. matematika, déjepis, fyzika, cizi jazyk atd.) a predméty
vychovné na stran¢ druhé (napt. télesnd, vytvarnd, hudebni, ¢i obCanska vychova).
Vychovna slozka edukacniho procesu pak kromé pravé zminénych predméti zahrnuje
také vychovu medidlni, osobnostni a socialni, etickou, estetickou, vychovu
demokratického ob¢ana, environmentalni vychovu, vychovu v evropskych a globalnich
souvislostech atd. V ramci tohoto komplexu je pak velmi obtizné vymezit, jak

konkrétn¢ jsou déti a dospivajici vychovavani ke svobodé.

Navic je nutné vzit v ivahu, Ze ucitelé své zaky u¢i mnohdy jen rok, ¢i dva a pak je
tzv. dostane jiny ucitel. Ur€ity ucitel, napf. ucitel druhého stupné zakladni skoly, je se
stejnymi zaky v kontaktu maximalné Ctyfi roky. I tato skutecnost objektivné ztézuje
posouzeni vychovy ke svobodé ve skolském prostiedi. Rovnéz je obtizné rozlisit vyuku
o svobodé a vychovu ke svobodé. Pravé z téchto diivodl v nasledujicim textu nebude
predstaven jeden uceleny ptipad, nybrz budou prezentovany piistupy jednotlivych
ucitelil, ktefi ve své praxi usiluji o to, aby jednim z cild vychovy jim svéfenych zakt

piedstavovala svoboda.

Ucitel na druhém stupni zakladni Skoly, vék 43 let, praxe 20 let, aprobace d&jepis
a obcanskd vychova: tento ucitel se podle vlastnich slov neodvazuje soudit, zda Zaky
vychovava ke svobodé — to, zda déti jednou budou svobodnymi lidmi, se podle n¢j
pozna az v dospélosti. Snazi se vSak ze svobody ¢init vyznamné téma své pedagogické
prace v hodinach dé&jepisu a obCanské vychovy, pficemz k tomu vyuzivd nejriiznéjsi
historickou 1 aktudlni latku. Vysvétluje zakim, Ze jediné demokratickd spole¢nost
dokaze v dlouhodobém casovém horizontu zajistit také ekonomickou prosperitu

avysokou kvalitu Zivota. Své usili povazuje za dulezité predevSim tvaii v tvar
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nejriznéj$im nedemokratickym, ¢i autoritafskym tendencim ve svété, v Evropské unii

I ptimo v Ceské republice.

Ucitelka na druhém stupni zakladni Skoly, v€k 52 let, praxe 29 let (vCetné
rodicovské dovolené), aprobace Cesky jazyk a déjepis: tato ucitelka uvadi, Ze se snazi
téma svobody rozvijet pifedev§im v ramci literarniho krouzku, ktery na Skole vede
Vv prostorach dobfe vybavené Skolni knihovny. Pracuje szaky tim zpusobem, ze
spolecné¢ snimi vyhledava texty klasikli evropského politického mysleni, ktefi
obhajovali a zdivodiovali svobodu. Jednd se napt. o Johna Locka, Davida Humea,
Katla Raimunda Poppera, Augusta Friedricha von Hayeka, ale také napi. Tomase
Garrigue Masaryka. Tyto texty pak ucitelka spolecné se svymi zaky c¢te, diskutuji o nich
a zéci na jejich zéklad¢ pisi uvahy a eseje, se kterymi pak ve vyucovacich hodinach
seznamuji své spoluzaky. Nejzdafilejsi texty jsou rovnéz prezentovany rodi¢im béhem

dni otevienych dvefi.
6.3 Pripad vychovy v instituci volného ¢asu

Hlavni protagonistkou této pfipadové studie je divka (momentalné se jedna o zakyni
prvniho ro¢niku gymnézia), pochdzejici z tplné rodiny, tvotené tedy parem rodicl —
manzelil a star§im bratrem, ktery v soucasné dob¢ studuje Ctvrty rocnik gymnazia. Lze
upfesnit, Ze ob& déti navstévuji stejné gymnazium v misté bydlisté. Oba rodi¢e maji
vysokoSkolské zaméstnani, jsou zamé&stnani jako ucitelé zakladni Skoly, ovSem kazdy
Znich pracuje na jiné¢ Skole v misté bydlisté. Také tato rodina zije v druzstevnim

panelakovém byté, pii¢emz se jedna o byt kategorie 4 + 1.

Lze konstatovat, Ze v ramci této rodiny panuji vcelku harmonické vztahy. Oba
rodice sice pracuji jako ucitelé zakladni Skoly, nicméné socioekonomicky status rodiny
je mnohem vys§i, nez by odpovidalo ucitelskym platim. Otec rodiny totiz jiz
dlouhodobé a velmi intenzivné vykonava druhou profesi. Takto vydélané penize rodina
neutratila za luxusni dovolené, rodinny dim, ¢i velké auto, nybrz je investuje, takze
v soucasné dobé disponuje jiz ur€itym balikem akcii a n€kolika dal§imi byty ve Zling,

které pronajima. Piijmy zdividend a najmi rodina dale reinvestuje, tim stale

64



rozmnozuje svij majetek a pfipravuje se na nejistou buducnost. V dovednostech

Z oblasti finan¢ni gramotnosti se pfitom rodice snazi vychovavat i své déti.

Jak tedy probihala a probiha vychova déti ke svobodé v ramci této rodiny? Jak jiz
bylo zminéno, hlavni pozornost v tomto ohledu bude vénovana dcefi, a to v kontextu
volnocasovych aktivit. Tato pfipadova studie je totiz primadrn¢ zaméfena na

prezentovani vychovy ke svobod¢ v ramci instituci volného casu.

Divka jiz odmalicka projevovala velky zajem o chov domacich zvifat i1 tzv.
domaéacich mazlicka, o péci o né, Cetla si souvisejici literaturu, sledovala ptislusné
zam&fené webové stranky, dokumentarni filmy v televizi atd. U dédecka a babicky na
venkové¢ rada pomahala pti chovu kralikl a slepic atd. Doma chovala nejdiive kiecky.
Pozdé&ji, s nastupem do Sestého ro¢niku zakladni Skoly, se zacala vice zaméfovat na
tematiku spojenou s konimi. V jedné z okolnich vesnic fungovala, a ov§em stale funguje,
farma, kterd béhem hlavnich prazdnin potada tzv. konské letni tdbory, a Vv prib&hu
Skolniho roku détem nabizi volnoCasovy krouzek, ktery spo¢iva v tom, ze déti pod
dohledem zkuSeného chovatele pecuji o koné (krmi je, Cisti jim kopyta, hiebelcuji srst,
pfipravuji postroj atd.) a pak potadaji vyjizd’ky do okoli. Divku péce o kon¢ a vyjizd’ky

na nich tak zaujaly, ze se v Iété¢ ucastnila i zminénych konskych taborti. Postupné se

vSak jeji zdjem presunul.

Zacala totiz tihnout k chovatelstvi pst. Béhem prazdnin mezi Sestym a sedmym
ro¢nikem zékladni Skoly ji rodi¢e na jeji ptani pofidila psa. Jedna se o fenku plemene
biSonek. Divka jednak ke svému pejskovi emocné velice pfilnula, coz se podle
vyjadfeni rodicl pozitivné projevuje jednak na jejim osobnostnim zrani, ale také na
psychickém rozvoji. Divka se vSak souCasné zaala zajimat o chov a vycvik pst
z odborného hlediska. Velice intenzivné se vénuje samostudiu piisluSné literatury,
a dokonce i1 ve mésté navstévuje prednasky, ¢i semindfe. Divka nejdiive zacala svého
psa trénovat samostatné, pouze na zakladé navodd z literatury, coz se ji dafilo
a pohlcovalo ji to natolik, Ze 1ze hovofit 0 vyznamné soucasti smyslu zivota. OvSem ve
druhém pololeti osmého ro¢niku zédkladni Skoly se pfihlasila do jednoho z mistnich

kynologickych klubli a pod vedenim zkuSené trenérky zahgjila odborny vycvik. Pro
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upiesnéni lze dodat, Ze se jedna o jeden z menSich kynologickych klubt, ktery sidli

Vv okrajové klidngjsi Casti krajského mésta Zlina.

V ramci kynologického klubu se divka vénuje agilitam. Trenérka sdé€luje, ze divka
k vycviku pfistupuje velmi poctivé, coz se projevuje pozitivnimi vysledky ve
schopnostech jejiho psa zvladat zminéné agility. Po tfiletém piipravném vycviku se
divka se svym psem mohla zacit ucastnit nejriznéjsich soutézi, coz bylo samoziejmeé
spojeno s ruznymi obtizemi. Divka se zde totiz setkavala s konkurenci ze strany
ostatnich soutézicich a jejich pst, takze mohla objektivné porovnat uroven svych
schopnosti. Relativné¢ dlouhé obdobi pocatecnich soutéznich neuspéchu ji vSak od
dalsiho tréninku neodradilo. Rodi¢e naopak konstatuji, ze divka v sob¢ diky tomu
dokazala mobilizovat vili k dalSimu usili, coZ postupné piineslo pozitivni vysledky.

Divka se svym psem zacala na soutézich obsazovat medailova mista.

Clenstvi v kynologickém klubu samoziejmé nespodiva pouze ve vycviku psa.
Clenové klubu maji také povinnosti, souvisejici s pé&i o vycvikovy areal a majetek
Klubu, sprezentaci aktivit klubu na vefejnosti atd. Divka se témto povinnostem
nevyhybala, jak ¢ini a ¢inili i mnozi jini ¢lenové klubu, nybrZz se je snazila v ramci
svych détskych moznosti plnit. V tomto ohledu ji samoziejm& pomahali rodi¢e. Ke

Clenstvi v kynologickém klubu tedy divka pfistupuje vazné a poctive.

V soucasné dobé¢ tedy divka navs§tévuje prvni ro¢nik gymnézia a déle se intenzivné
vénuje vycviku psa a soutéZeni. Rodice sice uznavaji, Ze zatim je mozna jesteé ptilis brzy
o tom hovofit, nicmén¢ divka jiZ nyni projevuje zajem o studium veterinaistvi, coz lze
povazovat za logické vyusténi jejich dosavadnich zajmt, ¢i volnocasovych aktivit.
Divka by v budoucnosti chtéla mit vlastni veterindrni ordinaci pravé se zaméfenim na
péci o psy. Rodice ji v tomto zdméru samoziejmé plné podporuji a diky finan¢nim, ¢i
majetkovym moznostem, kterymi disponuji, se ji snazi ukazovat moznost, Ze by mohla
jako soukromy veterinai podnikat ve vlastnich prostorach a Ze by ¢ast z nich mohla

pronajimat napf. tzv. salonu pro psy.

V ¢em tedy spocivala a spociva vychova ke svobodé v této rodin¢ a jaké vysledky

Vv pfipad€ dcery pfinesla? Lze shrnout, Ze rodice svou dceru podporovali ve vSech jejich
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zajmech a volnocasovych aktivitdich. Tim ji napomadhali k tomu, aby se rozvijela
V osobnost, ktera si je védoma svych moznosti, kterd si umi formulovat své zivotni cile
a kterd dokaze mobilizovat tolik viile, aby sva ptani a své zivotni cile dokazala
realizovat. Rodi¢e svou dceru (a samoziejmé i svého syna) vedli a vedou také
k odpovédnosti za vlastni osud. Opét tedy v tomto pfipadé mame co do ¢inéni se situaci,
kdy svoboda ditéte se rozviji v kontextu samostatnosti, odpovédného pfistupu k zivotu

a tvofivého vyuzivani riznych ptilezitosti, které zivot pfinasi.

A jakou roli v tomto ohledu sehrava instituce volného ¢asu, kterou je tedy v tomto
ohledu zminény kynologicky klub? Rodi¢e objektivné piipoustéji, ze velmi velkou
zasluhu na uspésich jejich dcery v oblasti agilit ma trenérka v kynologickém klubu.
Trenérka se snazi vést divku nejen ke zlepSovani dovednosti souvisejicich s vycvikem
psa, ale také vtom duchu, Ze vSechny uspéchy, kterych v tomto ohledu postupné
dosahne, ji posunuji na cesté k dal§im sportovnim uspéchtim, a hlavné k tomu, ze se
nakonec muze stat pravé takovym clovékem, jakym chce byt. Nesmi vSak podléhat
lenosti, spokojovat se s pramérymi vysledky, s laxnim pfistupem k vycviku i obecné
K zivotu, nybrz se musi vzdy snazit nalézat a piekraCovat své meze. Jediné timto

zptisobem pak dokaze rozvinout pravou svobodu.
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7/ Vlastni navrhy a doporuceni

Teprve na zékladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni mohou byt nyni formulovany
vlastni navrhy a doporuceni. Pro potieby jeho realizace byly formulovany nésledujici

pracovni hypotézy:

e Nejvice budou ke svobod¢ a odpovédnosti déti vést jejich rodice;

e Nejméné budou ke svobodé a odpovédnosti déti vést ucitelé.

Na zaklad¢ vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Setteni lze konstatovat, Ze prvni
hypotéza byla potvrzena v plném rozsahu, protoze v nékterych sledovanych aspektech
byl nejvyssi podil kladnych odpovédi zjistén pravé u rodi¢t. Ovsem druhd hypotéza
potvrzena nebyla, protoze mezi uiteli na jedné stran¢ a vychovateli na strané druhé ve

veétSing sledovanych aspektli nebyly zjiStény vyraznéjsi rozdily.

Doporuceni, formulovana ke zkoumané problematice, budou nesena v duchu
zakladni teze, Ze problematika svobody a také vychovy ke svobodé nemuze byt nikdy
zkoumana v jakémsi etickém vakuu, nybrz vzdy jen se soucasnym zdiraznénim
vyznamu odpovédnosti. Svoboda tudiz nemize byt jen svobodou od néceho, ale méla
by byt predevs§im svobodou k néCemu. Me¢la by byt pozitivni svobodou, vedouci

¢loveka k samostatnosti, produktivité a tvofivosti.

Ze strany vychovatell, at se jiz jednd o rodi¢e déti, o jejich ucitele, Ci tieba
0 vychovatele, ptsobici v institucich volného ¢asu, by svoboda neméla byt chapana jako
néjaka abstraktni hodnota, kterou je obtizné definovat, nebo (v hor§im piipad¢) ktera je
chdpéana jako mozZnost nebyt k ni¢emu nucen, nemuset nic délat, kdyZ se mi zrovna
nechce atd. Svoboda by ze strany vychovateli v zadném piipad¢€ neméla byt chapana ve
smyslu ,,svobody od néceho®, nybrz vzdy a jedin€¢ ve smyslu ,,svobody k nécemu*.
Zejména pro déti, které se teprve osobnostné rozvijeji, mize byt ze strany vychovatelli
znacn¢ obtizné svobodu definovat, ¢i vymezit tak, aby déti dobte pochopily, co svoboda

znamena, v ¢em spociva. Praveé v ptipadé déti mize redln€ hrozit riziko, Ze svoboda
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bude vnimana jako pfili§ abstraktni idea, nebo (v horsim ptipad¢€) jako fraze, kterd nema

vyraznéjsi vztah k realnému zivotu.

Pravé z tohoto divodu by déti mély byt vychovavany, a to nejen v rodinach, ale
také ve Skolach a institucich volného ¢asu, k tomu, aby pochopily, ze napln svobody
kazdého osobnostné =zralého jednotlivce by méla predstavovat odpoveédnost,
samostatnost, tvofivost a produktivita. Déti by mély byt vedeny k tomu, aby svobodu
souvisejici s pravé uvedenymi hodnotami, ¢i fenomény chépaly jako moznost pro
napliovani a uskute¢iiovani vlastniho Zivota, pro to, aby sviij zivot a zivoty lidi kolem
sebe krok za krokem Cinily lepSimi. Jako pravdépodobné nejefektivnéjsi metodu,
prostiednictvim které je mozné déti pravé naznacenym zpusobem vychovavat, lze jisté

oznacit vlastni ptiklad vychovatell.
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Z.avér

Cilem ptedlozené prace bylo zjistit, jakymi zptsoby a za jakych okolnosti mize byt
vychova ditéte ke svobodé realizovana ve tfech zadkladnich prostfedich ovlivitujicich
rozvoj osobnosti a socializaci ditéte, ¢i dospivajiciho, tedy v rodiné, ve S$kole
a Vv institucich, zajistujicich volny cas déti a mladeze, a na tomto zaklad¢ pak

formulovat vlastni navrhy a doporuceni ke zkoumané problematice.

Na zavér Ize zopakovat, ze filosoficka reflexe fenoménu svobody pfedstavuje velmi
sloZitou a nejednozna¢nou zaleZitost. Relativné obtizny problém piedstavuje jiz jen
samotna definice terminu svoboda. O tuto definici se pokousSely celé generace filosofil
a protagonista dalsich védnich obort. Problematika svobody a svobodné vile by vsak
neméla byt zkoumana jen z pozic filosofie, nybrz i z pozic takovych védnich obort,
které se mohou opirat o empiricky zjistitelné informace, ¢i poznatky. Jedna se

pfedevs§im o neurovédu, psychologii, sociologii a dalsi.

Nékteti odbornici prosazuji nézor, ze v podstaté neni zapotiebi specificky hovofit
0 filosofii vychovy, protoze vychovou je celd samotna filosofie, protoze vychovavat
znamena pracovat surcitou ideou lidstvi, tedy filosofovat. Filosofické tazani
a vychovné snahy $ly vzdy ruku v ruce, a to z toho ditvodu, Ze prostfednictvim vychovy
obvykle usilujeme o dosazeni urcitého smyslu, ¢i idedlu. V soucasnosti pak filosofie

vychovy 1 pedagogika prosazuji humanisticky ptistup k zaktm.

Je nutné poukazat na vyznam odpovédnosti jako fenoménu, ktery spolecné
S pozitivni tvofivosti pfedstavuje zdklad svobody. Svoboda a odpovédnost naleZi vzdy
neodmyslitelné k sobé. Teprve piijeti odpovédnosti v zivote vede ke skute€nému
rozhodovani. Tim, ze se ¢lovék rozhoduje, si soucasné¢ také vybird a na sebe piijima
dasledky své svobodné volby. Pfipadny strach pted ztratou svobody a odpovédnosti za
rozhodnuti, kterd ovliviiuji Zivotni cestu, vede k neochoté ¢loveéka podnikat vyznamné

zivotni kroky, a tedy pokracovat na cesté zrani osobnosti.

Pedagogika volného Casu se zabyva teorii 1 praxi vychovy ve volném ¢ase. Hlavnim

cilem vychovy ve volném cCase je naucit vychovavané jedince, aby s volnym casem
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uméli dobfe hospodatit, aby jej povazovali za vyznamnou zivotni hodnotu. Pedagogika
volného Casu souvisi s fenoménem celozivotniho uceni, pficemz jejimi zdkladnimi
principy jsou dobrovolnost, odpovédnost, vlastni zdjem a pravidelnost veskerych
aktivit. Teprve tehdy, je-li ucinéno =zadost pravé uvedenym principiim, muze

pedagogika volného Casu vést ke svobodé jednani.

Primarnim cilem pedagogického usili by mél byt rozvoj déti a mladeze jako
svobodnych a odpovédnych obcanti, coz v plné mife plati 1 pro pedagogiku volného
Casu. Sekundarni cil by pak mél spoc¢ivat v tom, ze bude umoznéno prozivat dusledky
vlastnich rozhodnuti v oblasti volno¢asovych aktivit a tim u nich upeviiovat védomi
souvislosti svobody a odpovédnosti. Volny ¢as predstavuje pro déti a dospivajici
potencialni $anci na svobodu. Ovsem skuteéna svoboda se z ni stane pouze tehdy, je-li

volny ¢as vyuzity prosocidlnim a také produktivnim zplisobem.

Co se tyce svobody jako cile vychovy, lze zopakovat, ze vychova ditéte ke svobodé
by méla souviset s vychovou k odpovédnosti a k samostatnosti. Svoboda, odpovédnost
a samostatnost totiz predstavuji tfi navzajem neodmyslitelné¢ souvisejici hodnoty
a soucasné¢ predpoklady rozvoje zralé osobnosti Platnost tohoto konstatovani se pfitom
vztahuje jak na vychovu v ramci jednotlivych rodin, tak rovné€z na vychovu ve Skole

a institucich volného ¢asu.

Vramci rodiny piedstavuje vychova ditéte dlouhou cestu za svobodou,
samostatnosti a zodpov&dnosti. Vychovou k samostatnosti a odpovédnosti rodi¢e svym
détem davaji tu nejuzitecnéjsi vybavu do Zivota. Rodice, kteti své déti disledné vedou
k samostatnosti a svobod¢, je soucasné vedou k odpovédnosti. Rodice, ktefi své déti
K samostatnosti a svobod¢ nevedou, znich vychovavaji nezodpovédné jedince.
Z hlediska pozitivni a tvofivé svobody jako cile vychovy v rodiné se jako nejvice
optimalni jevi autoritativné vzajemny styl, protoze stavi ptred dit¢ pozadavky, a tim mu
umoziuje rozvinout jeho potencial, aniz by mu byla upirdna vielost emoci od rodici.

Kladné emoce totiz davaji svobodé€ pozitivni vyraz.

Také ucitelé by méli k zakim pfistupovat tak, aby z nich vyrostly autonomni,

samostatné a sebevédomé osobnosti, coZ znamena, ze i pedagogové by méli vést zaky
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k uvédomovani si hodnoty svobody a lidskych prav a k tomu, aby byli schopni svou

svobodu, prava i moznosti vyuzivat odpoveédné, produktivné a tvotive.

Vychova ke svobodé¢ jako soucast vyuky etiky by méla vychazet z poznani, ze
¢lovek je schopen od sebe odlisit dobré a zlé, a ze je také schopen postupné se stat
svobodnou a odpovédnou bytosti. Pedagogika je optimisticky presvédCena, ze kazdy
¢loveék je schopen dospét na uréitou urovein moralni zralosti, pficemz na cesté k této
zralosti mu miize, ¢i spiSe musi, napomoci vhodna a kvalifikovana vychovna aktivita

profesionalnich pedagogli v ramci vychovnych instituci.

Vychova déti ve volném case by méla sméfovat k ucelnému prozivani, coz by jim
mélo umoznit ziskat nové védomosti a dovednosti. Mezi charakteristické znaky
vychovy ve volném cCase by proto mél patfit zdjem jedince, dobrovolnost kondni,
svoboda vybéru, pestrost nabidky, uspokojeni potieb, otevienost a aktivita. Hlavné
svoboda vybéru nalezi mezi zakladni charakteristické znaky vychovy déti a mladeze ve
volném case. Svoboda se v tomto ohledu nestava pouze cilem vychovy, ale také jejim

velice dllezitym praktickym prostredkem.
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Abstrakt

BECKOVA, T. Svoboda jako cil vychovy. Ceské Bud&jovice 2017. Diplomové prace.
Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky.
Vedouci prace PhDr. Zuzana Svobodova, PhD.

Klicova slova: Etika, filozofie, pedagogika, zodpovédnost, svoboda, vychova, cile

vychovy.

Tato diplomova prace se zabyva problematikou svobody jako cile vychovy a je
rozdélena na dvé zakladni ¢asti — teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast v prvni
kapitole poukazuje na filosofickou reflexi fenoménu svobody, kapitola druha ptiblizuje
filozofickd vychodiska vychovy ke svobodé, kdy je predstavena nejen filozofie
vychovy, ale také svoboda v kontextu odpovédnosti. Kapitola tfeti pojednava
0 fenoménu svobody v kontextu pedagogiky volného casu. Posledni a zéaroven
nejrozsahlejsi kapitola teoretické €asti je zaméfena na svobodu jako cil vychovy, a to
nejen vychovy vroding, ve Skole, ale také jako soucdst vyuky etiky a vyuky

V institucich volného ¢asu.

Podstatou empirické c¢asti je dotaznikové Setfeni, prostiednictvim kterého jsou
rodiCe, ucitelé a vychovatelé v institucich volného Casu dotazovani na zkuSenosti
s vychovu déti a dospivajicich ke svobod¢ a k odpoveédnosti. Empiricka ¢ast je doplnéna
také o ptipadové studie. Na zakladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni a pfipadovych

studii jsou vytvoteny doporuceni a vlastni navrhy.
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Abstract

Freedom as a goal of education

Keywords: Ethics, philosophy, pedagogy, accountability, freedom, education, goal of

education.

This diploma thesis deals with the issue of freedom as a goal of education and is
divided into two basic parts — the theoretical part and the empirical part. In its first
chapter, the theoretical part notes on the philosophical reflection of the phenomenon of
freedom, chapter two approaches the philosophical foundations of education for
freedom, where not only a philosophy of education, but also freedom in the context of
responsibility are presented. Chapter three discusses the phenomenon of freedom in the
context of pedagogy of leisure. The last as well as the most extensive chapter of the
theoretical part is focused on freedom as a goal of education, not only education in the
family, at school, but also being part of teaching ethics and teaching in institutions of

leisure time.

The essence of the empirical part is the questionnaire survey where parents,
teachers and educators in institutions of leisure time are being interviewed concerning
their experience with education of children and adolescents for freedom and for
responsibility. The empirical part is also supplemented with case studies. Based on the
questionnaire survey and case study evaluations, recommendations and own suggestions

are being introduced.
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