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Oponentsky posudek diplomové prace

Téma prace: Hodnota manzelstvi a jeji redlna ohroZeni v prvnich letech manzelského Zivota jako vyzva pro socidini
praci

Autorka prace: Bc. Petra Kockova, Dis.

Obor studia: Etika v socidlni praci

Téma predlozené prace ramcové spada do oboru studia. Autorka si za cil prace zvolila — cituji: ,zjistit hodnotu
manzelstvi a jeji redlné ohrozeni v prvnich letech manzelského Zivota jako vyzvu pro socialni praci.” (s. 89). Pfedlozena
prace ma vSechny povinné ¢asti i pozadovany rozsah, celkové vsak vykazuje fadu na prvni pohled zfejmych nedostatkd
—formalnich (1), jazykové-stylistickych (2) a obsahovych (3). Jako oponent si dovolim na nékteré z nich upozornit,
predevsim na ty, které povazuji za zavazné, ptip. na prvni pohled zfejmé:

(1): V Gvodu prace ¢tenar marné hleda (byt jen volné formulovany) cil prace. Autorka jej predstavuje poprvé(!) az

v zaveéru (s. 89). Za zdvazny nedostatek prace vsak povazuji jeji kompilacni charakter. Autorka v textu prace ani v zavéru
nepredklada Zadna vlastni argumentacné podlozena stanoviska, v zavéru se omezuje pouze na obrat ,[p]odle mého
nazoru...” (srov. s. 89). Zavéru diplomové prace, kterd ma celkem 89 stran textu, autorka vénovala jen 1 stranku. To je
prilis malo. Navic se Ctenar v zavéru nedozvi (tfeba jen ve strucné formé), jakd jsou ona realna ohrozeni hodnoty
manzelstvi v prvnich letech manzelského Zivota (a v jakém smyslu by méla pfedstavovat vyzvu pro socialni praci). Za
dalsi zavazny nedostatek formalniho charakteru povazuji fakt, ze treti kapitola, nejvice relevantni pro téma préce, je
nejkratsi; naopak kapitola prvni (Historicky a pravni pohled na instituci manZelstvi a vyvoj sfiate¢nosti v CR), ktera je
vzhledem ke zvolenému tématu nejméné relevantni, zaujima zbytecné velky rozsah. Treti véc: Autorka sice provadi na
konci kazdé kapitoly shrnuti, avSak spiSe nez o opravdové shrnuti se jednda o vybér jen nékterych informaci, které
nejsou mezi sebou uvedeny do souvislosti, jez by ¢tenare mohly obohatit. V zavéru autorka tyto ,shrnujici informace
nijak dale nevyhodnocuje, takie je otdzka, k ¢emu vlastné v textu jsou.

(2): Co se tyka jazykové a stylistické Grovné, predlozend prace celkové vykazuje nizkou troven (a sice hned od Uvodu,
viz s. 5, prvni odst., markantné napt. s. 52, 57 (posled. odst.), 68, 73 (posled. odst.), 74, 81, 83). Ctenéfe rovné?
pfekvapi na prvni pohled viditelné gramatické chyby: ,,...ty stavajici mésta“ (s. 11); ,Muz pfi zasnubdach dal zené

z pravidla néjaké penize...” (s. 15); ,,...jakoz to Eva byla stvofena z Adamova Zebra...” (s. 17); ,Podle Hippokratovi
typologie” (2x na s. 34!). Autorka navic napsala néktera latinska souslovi bez mezer, tj. jednotliva slova viibec
neoddélila mezerou (s. 16, 17) a napf. nazev Kodexu cirkevniho prava uvedla takto: ,Codexluris Canonici (CIC)“ (s. 26).

(3): Nejzavainéjsi obsahovy nedostatek vyplyva uz z veskrze kompila¢niho charakteru textu. K tomu se druzi nekriticky
vybér pouzitych zdrojd, mnohdy jde o neodborné elektronické zdroje (zena.cz; doma.nova.cz). Misty autorka
jednoduse parafrazuje jen zdroj jediny (napf. s. 8-11, 13-14, 15-16). Dalsi zavazny nedostatek: S ohledem na zvoleny cil
autorka nikde v textu viibec nevysvétlila, jak pracuje s klicovym pojmem ,hodnota manzelstvi“! Ani co znamena ,,zjistit
hodnotu manzelstvi“. Ctenafe zarazi, ze klicovy pojem ,hodnota“ je v celém textu poufit jen 6x, z toho ve formulaci
»hodnota manzelstvi” jen 2x! (Proc tedy autorka pojem ,hodnota” v ndzvu prace vibec pouzila?) Nebylo by
adekvatnéjsi nazvat praci jinak? Za zminku stoji dalsi véc, relevantni s ohledem na studovany obor (etika v socialni
praci): Autorka na jednom misté pise (nejde ovsem o jeji, ale o piejaté stanovisko): abychom jednali uréitym
zplUsobem, ,musi v naSem mozku nastat chemicka reakce” (s. 68). Ma ¢tenar na zakladé této pasaze predpokladat, ze
autorka zastava néjakou formu (materialistického) behaviorismu? Je ¢lovék jen biochemicky robot a lidské jednani
predikovatelnou udalosti na zakladé znalosti vnéjSich podnét? Autorka ve své praci nijak nevyjasnila, z jakého pojeti
svobody/dobrovolnosti jednani vychazela. Pro etické hledisko je to vSak naprosto centralni otazka! Jak by se do feseni
krizi (v prvnich letech manzelstvi) promitl predpoklad, ze lidé jednaji jen na zakladé biochemickych reakci ve svych
mozcich? A jak viibec mdzeme tuto teorii zastavat, pokud jsme ji vytvofili jen proto, ze v nasich mozcich doslo

k urcitym chemickym reakcim? Posledni véc: Zavér prace budi dojem, Ze autorka spatfuje feSeni (vSech) manzelskych
krizi v tom, Ze se dané osoby svéri péci odborniki (s. 89). Pro¢ bychom méli tento nazor pfijmout? Jsou odbornici na
manzelské problémy zarukou jejich zdarného reseni?

Predlozenou diplomovou praci hodnotim stupném ,,dobfe”. Jako celkové bych ale toto hodnoceni udélil jen tehdy,
pokud autorka béhem obhajoby prokaze schopnost kritického mysleni a dokaze alespor slovné doplnit to podstatné,

co v jeji diplomové praci schazi. =
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