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Autorka pfedklddané bakalafské prace sivytkla za cil, reflektovat situaci domadci, resp. mobilni hospicové péce

v Ceskych Budéjovicich. Reflektuje proto nejprve fenomén smrti a umiréni i problematiku paliativni a hospicové péce.
Autorka aspirovala i na dvoji vyzkumné Setfeni za pouZiti kvalitativni a kvantitativni metody. Vypovidajici hodnota
obou vyzkum je viak nulova; vyzkumy nebyly spravné provedeny.

Formalni hledisko

V praci miZeme narazit na nékolik diléich nedostatkd formaliniho charakteru. Mezi hlavni z nich patfi zptisob
odkazovéni na internetové zdroje, kdy v poznamkéch pod arou sice nalezneme piesnou adresu odkazu, nikoliv viak
jiz autora a titul textu, ktery je odkazovan. Kompletni informace k internetovym zdrojam jsou k dispozici a# v seznamu
pouzitych zdrojd.

V préci je také vlozen jeden prazdny list, ktery je oislovéan (s. 51).

Za velmi zdvainy nedostatek je pak tfeba povazovat zplisob provedeni obou vyzkumi. Autorka cile vyzkum( prakticky
viibec nezdivodiiuje. Po kapitoldch o smrti a umiréni a paliativni a hospicové pééi prechazi k vyzkumu, kdy prvni jemu
vénovanou kapitolu nazyva Metodika. Zde by mél byt jasné uveden cil vyzkumu, ktery by mé&| byt zddvodnén prévé na
zékladé predchozich kapitol. Po tomto vymezeni cile vyzkumu by méla byt vzhledem k nému popsana i metodika sbéru
dat, kterou si autorka zvolila. Na jeji popis mé&l navédzat popis kritérii pro interpretaci kasuistik a stanoveni hypotéz pro
kvantitativni vyzkum. Od této hypotézy pak mély byt odvozeny indikatory, podle kterych je moiné ji verifikovat, a od
indikator konkrétni zjidtovaci otazky v dotazniku. To vie v popisu metodologie vyzkumu chybi. Stejné tak i presnéjsi
popis zkoumané populace a jejiho vzorku. Kolik méla autorka respondentd, se tak doviddme aZ z odpovédi na jednou

z otazek v dotazniku. Stejné tak v praci chybi podrobnéjsi vwhodnoceni informaci ziskanych z dotaznikového %etieni a
interpretace kazuistik. Oba vyzkumy tak maji nulovou vypovidajici hodnotu.

Jazykové hledisko a Uprava textu

Préce je napsana se zanedbatelnym potem chyb a preklep(.

Obsahové hledisko

Text prace je pomérné hodné zavisly na zdrojich, cof je poznat z dlouhych paséii prevzatych z jednoho zdroje.

Objevuji se v ném i vécné chyhy, jako napf. nespravné naklddéni s pojmem faze umirdni. E. Kiibler-Rossové popsala
faze psychické odezvy na vaznou diagndzu, nikoliv faze umiréni. Tento pojem je v &eském diskurzu uzivén diky
nepfesnému a neddslednému prekladu.

Vzhledem k tomu, Ze oba vyzkumy byly provedeny chybné, svym zplsobem praci viastné zatéZuji. K ostatnim
kapitolam by bylo vhodnéj&i pfidat spi§ analyzu situace paliativni a hospicové péce v Ceskych Budéjovicich a okoli,
kterd mohla byt provedena na zékladé vefejné dostupnych zdroju. Fakticky by $lo o roz3ifeni a podrobné rozpracovani

Ctvrte kapitoly. Text bakalafské prace by pak také [épe odpovidal jejimu ndzvu.

Celkové hodnoceni: Praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: Dobre.
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