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Cil prace ,je zjistit hodnoty, hodnotové preference dnesnich adolescentli ve véku 15 ~ 2 let a zjisténé

vysledky Setfeni nasledné porovnat s vysledky Zebfi¢ku hodnot, které provadéli Petr Sak a Karolina Sakova v
roce 2002..."

Obsahova Uroveri:

Informace uvedené v prici v kapitoldach 1 Hodnoty a jejich zakladni funkce a 2 Adolescence trpi
neprovazanosti a chybi smysl jejich posloupnosti. Napf. pojednani o socializaci je poprvé uvedeno nas. 11a
po nékolika stranach je v praci zalenéna samostatna podkapitola 2.2 Socializace na s. 21.

V textu je nadbyteéné uvedena kapitola 2.3 Identita v adolescenci. Dale ve vyzkumu, ani v diskuzi se s timto
pojmem jiz nepracuje.

Pii formulovani hypotéz na s. 25 se autorka dopousti chybného zdiivodnén{ formulovani hypotéz (napf. u
H2), zdGvodnéni nenl objektivni.

Metodika vyzkumu popsana na s. 27 neni zcela jasna. Autorka hovoti o indexech hodnot v podkapitole sbéru
a vyhodnoceni dat, oviem neni uvedeno pro¢, co ma onémi indexy na mysli? Pokud je to opis metodiky
autortl Saka a Sakové, pak toto méla autorka uvést. Dale autorka piSe, Ze bude vypocitavat vazené
aritmetické priméry, ale jaké hodnoty tedy maji zménénou vahu a proc?

Na samotny dotaznik neni odkazovano, ackoli je v praci uvedeny v pfiloze.

Od s. 30 je komentar vysledkll (onéch index( hodnot), ktery je v3ak subjektivizujici. Tento komentaf je
subjektivni interpretaci vysledk( autorkou. Diskuze s odbornymi zdroji je na s . 35. Autorka tak vyznamné
naplfiuje naleZitost kvalifikacni prace, ale hlavné cil prace, ve kterém uvadi, Ze bude porovnavat vysiedky
svého vyzkumu a vyzkumu autor( Saka a Sakové a pripojuje také porovnani s dalSimi autory. Obé tyto &asti
jsou nosné a cenné, oviem ,subjektivhi komentai” obsahuje pfehmaty. Na s. 33 autorka zaméfuje termin
index a koeficient. Na stejné strané pak interpretuje hodnotu bih a to tak, Ze pokud respondenti volili na
bodové kale Cislo 3, mohou byt ,,na vazkach”, jestli blh existuje, a pokud volili ¢islo 1, mize byt patrné, ze

vvs

jsou nevéfici. Tato interpretace je chybna.
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Formalni Grove:

Préce zfidka obsahuje pravopisné chyby (napf. s. 20 ,,...hodnoty se lidili...”) nebo nejednotnost (napt. s. 26
..U EgOIsMU...k egoizmu...”, Misty neni jednotna préice se zdroji (napf. s 21 — v textu je jak odkazovani na
odborny zdroj uvedeno v kulatych zavorkach, tak v pozndmkach pod ¢arou).

Podet zdroj( je dostatecny.

QOtdazka pro autorku:

Zavér oponentského posudku:

Cil prace je naplnény, i pfesto, Ze se autorka dopustila v metodice nékolika pfehmatli. Bakalaiska prace
spliiuje pozadavky kladené na tento typ prace.

Hodnoceni prace: velmi dobfe.
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