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Autorka si za téma své prace zvolila pojeti pfirozeného svéta u dvou predstaviteld fenomenologické
filosofické tradice, z nichi jeden je jejim zakladatelem. Téma je vhodné zvolené; srozumitelna je
i obsahovd struktura prace, kdy autorka nejprve pfedstavuje fenomenologii obecné, a nasledné se pohybuje
v taktu biografické uvedeni - viastni pojetf tématu; nejprve u Husserla, poté u Patocky. Bakalarska prace je
zakoncéena zavérem, ktery se pokousi vysledky shrnout.

Zvoleno bylo téma obtiznési, jehoz hlubsi promysleni je na hranici soucasnych autorcinych filosofickych
schopnosti. Na druhou stranu je tfeba zdlraznit, Ze téma prace je distojnym tématem zavérecné prace
studentky oboru filosofie a religionistiky/humanistiky, a odvahu pokusit se o zpracovani pojeti ,pfirozeného
svéta” hodnotim jako zasadné pozitivni. Detailni seznameni se s Husserlovou podobou fenomenologie,
v jejimz rdmci téma Lebensweltu obrazné feceno vykvéta jako velmi pozdni kvét, stejné jako rozeznani
konkrétnich heideggerovskych motivl v pojeti pfirozeného svéta u ,pozdéjsiho” Patotky nelze v rozsahu
bakalafské prace ziejmé ofekédvat. O tom svédéii skuteénost, Ze préci se stejnym nazvem (aviak odlidnym
obsahem) Ize nalézt na strankach katedry filosofie Univerzity Palackého Olomouc - jako diplomovou praci.

Predlozena bakalarska prace ma podle mého posouzeni nasledujici zapory a klady:

Obsahové ¢lenéni prace je vhodné zvolené a srozumitelné, formalni stranka prace vykazuje vécné chyby
méné zavazného charakteru (viz pfiloha).

Stylisticky by bylo zadouci, aby se autorka vyhnula chybdm, jejichZ soupis pfipojuji v pfiloze. Na druhou
stranu je tfeba uvést, Ze se jedna o stylistické zpracovani obtiznéjsich primarnich text(, kdyz i Patocka
po 33 letech sviij Pfirozeny svét hodnoti kromé jiného slovy, Ze ,bije do oéi mald soustavnost, pojmovd
nerozpracovanost otazek sem spadajicich ... autorovi se nepodafilo ani jasné poloZit otdzku, tim méné pak

’

odivodnit, Ze feseni, které mu tane na mysli, je jediné nebo aspori pro tu dobu uspokojujici”.
Tim se dostavam k obsahové strance predloZené prace.

Obsah préce hodnotim jako z vétSiny uspokojujici, neodchylujici se od tématu, s urcitou sestupnou tendenci
kvality smérem k posledni kapitole a zavéru.

Detailn&j3i hodnoceni postupné podle jednotlivych oddill viz pfiloha posudku, na tomto misté upazorfiuji
zejména na nepfesnost v oddilu Metoda a styl fenomenologie — epoché nespociva ve zdrzeni se generalnich
tezi svéta, jako by jich bylo vice... Takova zaména by byla pro hlubsi zpracovani tématu Lebensweltu fatalni!
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Popis toho, jak Husserl ke ,,svétu nadeho Zivota” dospiva, je autorkou podan vérné vzhledem k predloze, ve
vlastnich formulacich autorka kolisa, citaty jsou vSak voleny spravné, a rovnéz je autorkou dobfe vystizeno,
jak Husserl ,duchovné déjinnym rozborem” pod kofeny stromu véd naléza Zivnou pldu ,svéta naseho
Zivota”. Také charakteristika svéta védy jako ,konstrukce, kterd pfirozeny svét piekryla” je vystizna.

Z oddilu vénovanému Patockovi na tomto misté vytykam zbyte¢nou chybu v nespravném uvedeni data
Patockova narozeni (nikoliv 1. ¢ervence 1907, ale 1. ¢ervna 1907).

V tématickém uvedeni Patocky autorka ¢tendre seznamuje s nepfilis relevantnimi detaily (pro téma préce)
o Patockové ,negativnim platonismu®, a nesystematicky pojedndva o Patockové biografii. Petfickovu stat,
ktera Patockovu biografii selektuje pravé s ohledem na klicové téma prace, autorka zel nevyuzila viibec.

Na druhou stranu problematika je poddna vérné a vystizné, nechybi popis paradoxu, kdy plod lidské svobody
(véda) ve vysledku lidskou svobodu nici (naturalizaci ducha). Prvotni Patockovo pojeti nachdzi autorka
zejména v textu Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s timto textem zdafile pracuje. Vychazi
z myslenkového postupu Patockovy prvotiny, a dafi se ji odlisit subjektivitu lidskou od subjektivity
transcendentdlni, ,preexistentni..., ktera jest svét”. Toto rozliSeni obou subjektivit viak autorka neumi
myslenkové podriet, takie ma nasledné jisté obtize s uchopenim tématu konstituce. V ni nejde o to, Ze by
Clovék tvofil véci a svét, ale Ze smysluplnost véci a svéta predpoklada hlub3i nez lidskou subjektivitu.

Pfechod od vztahu élovéka k vécem/pfedmétnostem ke vztahu Elovéka k celku svéta autorka vystihuje
presné (str. 30), kdyz uvadi, Ze véci ve své smysluplnosti ,,odkazuji k daldim a dalsim vécem a vécnym
souvislostem”, aZ se v posledku opiraji o nejzazsi horizont poukazd, jimz je horizont svéta.

Navazujici ¢ast bakalarské prace vénovana PatoCkové pozdéjsi koncepci pfirozeného svéta je viak nejvice
zanedbanou ¢asti predlozené prace. V zasadé se jedna o pfetlumodeni Patockovy koncepce tii Zivotnich
pohybl lidské existence, aniZ by autorka zminila nebo uvedla, v éem se tato ,pozdéjsi deskripce”
pfirozeného svéta lisi oproti ,plvodni deskripci”. Stadilo pfitom pouZit Patoékovu vlastni sebekritiku
z ,autorského doslovu po 33 letech”. Rovnéz se nabizelo sahnout po jinych Patoékovych textech
(viz pfiloha posudku), které obsahuji explicitni kritiku Husserlovy pozice.

Autorka pracovala se dvéma Patockovymi texty z pozdéjsi doby — Pfirozeny svét a fenomenologie (1967)
a ,autorsky doslov k Pfirozenému svétu po 33 letech”, coZ je zajisté v pofadku. VytéZila z nich viak malo.
Z vypisk( je sice zfejmé, ze téma pohyb lidské existence je novym myslenkovym prvkem, ktery doplfiuje
a obohacuje pavodni pojeti pfirozeného svéta, ale z vypiskl nelze vyéist, na zakladé jakych motivl k takové
pozici Patocka dospél. Ze se jednd pravé o kritiku kartezianismu v Husserlové pojeti Lebensweltu, je piitom
pri Cethé stati Pfirozeny svét a fenomenologie nad slunce jasné (v oddilu 2, str. 210-211).

PfedloZend prace také obsahuje pouze dvé zminky o Patockové kritice Husserlovy koncepce pfirozeného
svéta. Prvni se namisto v kapitole vénované Patockové pozdéjsi deskripci skryva v kapitole vénované
Husserlovi (str. 24). Druhd zminka je na str. 38/39, a spife neZ do biografie a tématického uvedeni tento
popis Patoékovy kritiky Husserla rovnéz patii do oddilu Pfirozeny svét - pozdéjsi deskripce.

MoZnost dozvédét se, Zze ,v Husserlovych filosofickych rozborech chybi problém celkového pohybu, kterym
jelidsky Zivot ve svété"” (Pfirozeny svét a fenomenologie, str. 234), autorka nepochopitelné nabizi v Zavéru
své prace (str. 38/39), ackoliv tématicky patfi pravé do kapitoly ,pozdéjsi deskripce”, kde naopak chybi.
Shodné se z prace teprve v Zavéru dozvidame (str. 38), Ze v ramci pozdéjsi deskripce Patocka vyslovné
opousti transcendentdlni subjektivitu jako posledniho garanta smyslu, a subjektivita se u n&j stava télesnou,
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jitou a proZivanou subjektivitou. Podle Pato¢ky tim je naplnéno heslo fenomenologie ,Zpét k vécem
samym!”. Nedozvidame se vibec, ze pozd&jsi Patockovo stanovisko opousti ideu fenomenologické filosofie

jako prisné védy.

O tom, Ze nové vypracovani tématu pfirozeného svéta vede do Sir$l problematiky zjevovani jako takového,
svéddi autorkou vhodné voleny citdt z Petfitka na konci této kapitoly. Blizsi rozpracovani citatu by tvofilo
tadouci a oponentem postraddany obsah podkapitoly Pfirozeny svét — pozdéjsi deskripce. Petfickiv text
ostatné podava nemalo charakteristik Patogkovy ,pozdéjsi” pozice, uvadi konkrétni odliShosti od pozice

Husserlovy (kritika husserlovského ,uzavieného' pojeti védomi a reflexe), a je Skodou, Ze ziistal vice nevyuzit.

Na uvedenou slabgi &ast prace navazuje Zavér, ktery (jak uvedeno vyie) obsahuje €asti, které patii do
predchozi kapitoly (kde naopak chybi), a snad jen zavéreény odstavec, ktery zmifiuje daldi vyvoj a vliv
problematiky pfirozeného svéta na jiné fenomenologické myslitele a odlisné filosofické sméry, kompenzuje
autoréino ,vystizen{“ Husserla a Patocky, Ze ,,co je u obou ... typické, je jejich hodnotny pfistup k praci®.
Chtéla tim snad autorka naznatit, Ze jiné postavy filosofie hodnotny pfistup k praci postrddaji? Tvrzeni je
bud banalni floskule, kterd nepatii do bakaldfské price, nebo provokativni teze nietzschovského razeni,
které chybi navazujici polemické dvahy opfené o blizii seznameni se s ob&ma mysliteli.

Oponent je pfesvédéen, Ze ve véech lidskych ¢innostech véetné filosofie jde o kombinaci talentu a pile, ale
zatimco o jisté nepochybné mite talentu autorky sv&d&i vybér tématu (ne konkrétné fenomenologického,
ale filosofického, na rozdil od jinych bakaldfskych praci studentd humanistiky, které se filosofie ani
nedotykaj), a rovnéz i jeho rozvrzeni, tak o pili svéd¢i dle ndzoru oponenta predevim prvni kapitoly prace.
Oddil vénovany ,pozd&jdi deskripci”, a Zavér, ukazuji spiSe na to, Ze byly ,usity” pfili§ horkou jehlou.

Celkové viak predloZenou praci hodnotim jako bezesporu dostaéujici pro obhajobu, v rozmezi velmi dobfe
a? dobfe. Vyznamnou ,polehéujici okolnosti” je jak vybér vysostné filosofického tématu, tak mySlenkova
narotnost zpracovavané materie, kdy na jedné strané stoji pfed autorkou (bez systematického tréninku)
technicistni slovnik Husserlav, a na druhé strand kvétnatd vyjadfeni Patoékova plna novotvart ¢i piejimek
z Fettiny, kterd povétiinou pFedpoklddaji velmi dobrou obeznamenost s Husserlovou podobou

fenomenologie.
A\

Mgr. FrantiSek Weis
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K formalnim chybdm

v textu poprvé uvedené zdroje jsou bez data a mista vydani, viz str. 5 ob& poznamky pod ¢arou,
totés str. 7; seznam literatury viak umoZfiuje zdroj identifikovat jednoznacné.

podstata véci se ndm neodryva (str. 8, fadek 5), ale odkryva

kdy? jsou v textu nazvy dél odlieny kurzivou (aZ na vyjimky, viz str. 11, fadky 3 a 9, a str. 23, Fadky
3-5), pak nazev dila v citdtu naopak kurzivou neni (str. 10 dole)

citat na rozhrani stran 18 a 19 nenf odliden kurzivou jako ostatni citace v praci

poznamky 89 a 90 pod arou na str. 29 — prvni pozndmka nazev zdroje, bez ,tamtéz”, teprve dalsi
muze zaéinat ,Tamtéz", ale pak bez ndzvu dila

v nékolika pozndmkéch pod ¢arou, kde je uveden odkaz na Petfickovu stat, chybi &islo stranky;

pokud chybi v plvodnim textu, pak doporucuji potitat stranky eseje od 1 do 22

Ke stylistickym chybam:

Jihodeska

fenomenologii nejde o to, co je neteoretické, ale o to, co veskerou teorii umozriuje, tj. jde ji o to,
co je predteoretické (str. 5)

namisto ,V Husserlové filosofii zaéal pomalu prosvitat svét naseho Zivota“ spie ,... zalalo
prosvitat téma svéta naseho Zivota” (str. 6)

|épe formulovat hamisto ,Husserl ... aZ do roku 1916 plsobil na univerzité Gottingen, kterym je
vymezeno Husserlovo druhé myslenkové obdobi” (str. 11)

témér stejné véty se opakuji na str. 12 a 13, jedna se tykd tzv. videnské prednasky a jejiho
postaveniv ramci Krize evropskych véd... (dle mého soudu md vétsi opravnéniv kapitole vénované
Lebensweltu spite nez v biografickém uvedeni); druhd je na str. 13, kde ve stejném odstavci
nejprve autorka uvadi, Ze ,Husserl problematiku pfirozeného svéta poodhaluje jiz ve 20. letech
minulého stoleti”, aby se bez zjevného diivodu o nékolik fddek nize opakovala: ,Husserl ... vyraz
,5vét naseho Zivota’ pouzival jiz ve 20. letech”.

formulace na str. 14 v pozndmee pod ¢arou 33 ,jde o to poznat ..., a to co nejpiesnéji poznat” -
bud'jde o to néco nalézt a to pak popsat, nebo néco poznat, a poté co nejpfesnéji popsat

na str. 17: ,se zaind postupné& formulovat problém, ke kterému Husserl postupné svou
historickou meditaci dospiva”

na téZe strané pleonasmus ,oblast duchovni sféry”

na str. 21 rusismus ,,Fink mél vhled do fenomenologie Heideggera” — bud' doplnit napf. Martina
Heideggera, nebo obratit pofadi: Heideggerovy fenomenologie

na str. 22 formulace ,,celkova nalada spoleénosti je spise pochmurna a Patockovi chybi nalada
k rozvijeni fenomenologie” by v pfipadé Patocky dévala smysl snad jen v heideggerovské
interpretaci nalady (Stimmung, Gestimmtsein), kterou v kontextu préace Cekat nelze

na téze strané formulace, e Patodka se po valce ,pfirozené snazil o obnovu vysokého Skolstvi®,
by byla stylisticky vhodné&jsi ve formé ,se podilel na obnové” apod., pfeci jen Patocka nebyl
ministrem Skolstvi {tim byl Zdenék Nejedly)

na strané 23 formulace, e Patogkovi ,,od roku 1967 a pofatkem roku 1968 je povoleno ucit”

na téze strané ,Jeho knihy se pfestdvaji prodavat a jeho druhé vydani Pfirozeny svét jako
filosoficky problém nesmél byt vydan®
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- stylisticky zlepsit by bylo vhodné na téze strané u tvrzeni, ze ,Patoéka tuto koncepci od Husserla
piebird a stava se stfedem zdjmu jeho filosofie”; stafilo by pfitom doplnit ,a ta se stava
stfedem...”, takto Ize vétu vyloZit i tak, Ze se Patocka stava stfedem zajmu Husserlovy filosofie

- vsouvislosti s tématem prace je v zavéru (str. 39) vhodnéjsi uvést, Ze ,,problém pfirozeného svéta
se v rizné mife objevuje u dalsich fenomenologl(” spie nez autoréina verze ,problém svéta ...";
problém svéta je totiz filosofickym tématem od nepaméti, a nejen u fenomenologt

- natéZe strané v citaci Petfickova textu ,prirozeny svet” namisto ,pfirozeny svét”

Poznamky k jednotlivym oddilim prace
Metoda a styl fenomenologie

- autorce se v této ¢asti povedlo s vyuZitim sekundarni, ale i priméarnf literatury charakterizovat
fenomenologii i jeji stéZejni pojem redukce. Oddil vnimédm jako zdafily, vytkl bych jen dvé
nepiesnosti: V Husserlovych Idejich k &isté fenomenologii... (1913) nenajdeme ,prvni impulzy”
k metodé fenomenologické redukce (str. 7 BP), ale prvni ,metodicky cisté propracovani
reduktivniho postupu” (Patocka). Prvni impulzy k fenomenologické redukei najdeme jiz v textu
Idea fenomenologie (1907), ktery byl jednim z text( husserlovského seminafe ZS 2014/2015, ktery
autorka absolvovala. Druha nepfesnost je na téie strané — vykon fenomenologické redukce
spociva ve zdrzeni se generdlni teze svéta, nikoliv ,generdlnich tezf svéta”, jako by jich bylo vice.
Pfi mnohem detailnéjsim zpracovani tématu BP by tato zaména méla vyrazné nasledky pro
problematiku Lebensweltu obecné!

Autorka v oddilu vhodné zmifuje i jiné typy redukci ve fenomenologii, i problémy, které jejich
vzdjemny vztah pro interprety pfinasi (dobfe vyuzita sekundarni literatura — Blecha)

Husserl — biografické a tématické uvedenf

- | v této Casti autorka prokazala schopnost zorientovat se problematice s pomoci sekundarni
literatury, text je srozumitelny a pfehledny. Hlubsi sezndmeni se s Husserlovou tvorbou
a soucasnymi interprety by vedlo k vypusténi anachronické intepretace Fregeho kritické recenze
na Husserlovu Filosofii aritmetiky (,Husserla hluboce zasdhla“}); k tomu pfipadné blize Zahavi:
Husserl’s Phenomenology, Mohanty: Husser! and Frege, ale i v ¢estiné Bernet, Kern, Marbach:
Uvod do mysleni Edmunda Husserla (str. 20). ProtoZe viak autorka vychdazi z Blechovy publikace
Husserl, nelze ji uvedené tvrzeni vytknout jako chybu.

-V zavéru oddilu postradam mezi Husserlovymi asistenty (Steinova, Heidegger) neuvedenou
postavu Ludwiga Landgrebe (1902-1991), asistent v letech 1923-1930, a to zejména s ohledem
na skute¢nost, Ze Fink a Landgrebe byli prvnimi editory téch Husserlovych rukopisd, které byly
posmrtné (1954) vydany pod nazvem Krize evropskych véd...

Lebenswelt

vy

-V tomto oddilu, ktery ma tvofit jedno ze dvou téZist prdce, autorka vychdzi z tzv. videnské
predndésky (Krize str. 332 — 364), jiné &asti Krize aZ na vyjimky nevyuziva, coz je ke Skodé véci, jelikoz
cely tieti oddil Krize problematikou Lebensweltu doslova pfetéka, vietné nékterych pfiloh. Lze
viak pochopit, Ze seznamovani se 550 stranami textu celé Krize véetné pfiloh je vzhledem
ke 30 — 40 stranam BP ponékud pfehnané, a to tim spie, ze tématem BP je jesté Patockovo pojeti
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pfirozeného svéta. Dobré porozuméni tzv. videriské pfednasce lze podle meho nazoru
v predloZené BP z uvedenych divod( povaZovat za dostacujici podminku pro zpracovani tématu.
Popis toho, jak Husserl ke ,svétu na3eho Zivota” dospivd, je autorkou podan vérné vzhledem
k predloze, ve vlastnich formulacich autorka kolisa, citaty jsou viak voleny spravné, a kromé
ojedinélych nespravnosti typu ,&as je fyzikalni jednotka” (namisto ,velicina®), str. 15, je vystiZeno,
jak Husserl ,,duchovné déjinnym rozborem” pod kofeny stromu véd naléza Zivhou pudu ,svéta
nadeho Zivota”. Rovnéi charakteristika svéta védy jako , konstrukce, kterd pfirozeny svét prekryla”
je vystizna. V tomto ohledu humornd parafraze zndmého pfislovi v podobé , Objektivita je dobry
sluha, ale zly pén” (str. 18 BP) piesné odpovidd duchu Husserlovych tvah.

Patocka — biografické a tématické uvedeni

Tento oddil zahajuje autorka chybou v datu Patoc¢kova narozeni, které neni 1. éervence 1907, ale
1. ¢ervna 1907. Na str. 22 uvedené plisobeni Emila Utitze nemélo, jak autorka tvrdi, velky vliv
na fenomenologii v Patotkové dobé, ale na fenomenologii v Patockové vlasti. UtitzGv vliv byl
pfedeviim v oblasti estetiky, a neni srovnatelny s témi postavami fenomenologie, které ve stejné
dobé kriticky navazovaly na Husserlovu podobu fenomenologie (napf. Max Scheler, Martin
Heidegger, Edith Steinovd, Ludwig Landgrebe). Zfejmé je to i z knihy, se kterou autorka pracovala
(Blecha: Jan Patocka, str. 40-41).

Tématické uvedeni spoéiva na vypiscich z publikace Kohakovy (Jan Patocka), a Blechovy (stejny
nazev), a lze mu vytknout kolisdni mezi pro téma prace nepfilis relevantnimi detaily o Patockové
,negativnim platonismu®, a nesystematickymi zminkami o Patotkové biografii. Petfitkovu stat,
kterd Patockovu biografii selektuje pravé s ohledem na klicové téma préce, autorka zel v tomto

ohledu nevyuZila vibec.

V této Easti prace (na str. 24) se nachazi jedno z pouhych dvou mist, na kterych autorka podava
v Uvodu slibovany popis Patockovy kritiky Husserlovy koncepce Lebensweltu (druhé misto je
na str. 38/39), a je nabiledni, Ze spide nez do biografie a tématického uvedeni tento popis
Patoékovy kritiky Husserla patfi do oddilu Pfirozeny svét, pozdéjsi deskripce.

Pfirozeny svét

V &asti vénované Casovosti se autorka dopousti nékolika chyb a nepfesnosti: tvrzeni, Ze ,na
potatku smyslového Zivota je jakysi chaos” neodpovida Patockovu pojeti, podle kterého jde o

Lnediferencovanou rozmanitost, z niZ sem tam $lehaji zablesky cehosi urcitéjsiho, nac se pozornost
a aktivni tendence maZe upnout, éeho se muze zmocnit” (Pfirozeny svét, ll1. 5).

Déle autoréino tvrzeni ,,Zkuienost o téle mi ddva mij viastni vnéjsi svét” (str. 33) by bylo vhodnéjsi
podat ve formé citace informaéniho zdroje: , Ve zkuSenosti o téle leZi, Ze mame svij viastni vnéjsi
svét, bezprostredni dispoziéni vztah k vécem, moZnost viady” (Pfirozeny svét, I11.5) Preciznéj3i prace
s textem by autorce ukézala, Ze ,Zivot v kinestézich a jeho nutnd souvislost s celkovymi

subjektivaimi stavy je jednim z nejddleZitéjsich momentt konstituce objektivniho svéta”, nejde
tedy rozhodné& o moment jediny.
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- Podobné autorcino tvrzeni, ze dle Patocky je celé univerzum nasim domovem, Patotku stavi
do pozice, kterd mu neni vlastni: ,celé univerzum je nasim domovem — v uritém, velmi
abstrakinim smyslu” tika Patocka (Pfirozeny svét, 111.6)

Vv

»~Pozdéjsi deskripce”

Nejvice zanedband €ast prace. V zdsadé se jednd o pfetlumoceni Patockovy koncepce tff Zivotnich
pohybU lidské existence, ani? by autorka zminila nebo uvedla, v ¢em se tato ,pozdéjsi deskripce”
piirozeného svéta li3 oproti ,ptivodni deskripci”. Stacilo pfitom pouzit Patockovu vlastni sebekritiku,
jak ji uvadi na prvnich stranach ,autorského doslovu po 33 letech”. RovnéZ se nabizelo sahnout po
jiném Patotkové textu (z r. 1972) Filosofie krize véd podle Edmunda Husserla a jeho koncepce
fenomenologie ,,svéta naseho Zivota”, v némz je jak vystizena pozice Husserlova, tak obsahuje jednu
z nejostiejiich Patotkovych kritik této pozice (od str. 427). Nebo podobné v textu Husserlova idea

evropské racionality (r. 1974), ktery autorka také nevyuzila.

Autorka pracovala se dvéma Patokovymi texty z pozdéjsi doby — Pfirozeny svét a fenomenologie
(1967) a ,autorsky doslov k Pfirozenému svétu po 33 letech”, coi je zajisté v pofadku. VytéZila z nich
viak velmi malo — vypisky charakterizujici tfi Zivotni pohyby, a dvé referentni pozadi pro lidské
existovani ve svété —nebe a zemi. Tof vie. Z vypiskd je sice ziejmé, ze téma pohybd lidské existence je
novym myslenkovym prvkem, ktery doplfiuje a obohacuje pivodni pojeti pfirozeného svéta, ale
z wypiskd nelze vy&ist, na zdkladé jakych motiva k takové pozici Patocka dospél. Ze se jednd pravé
o kritiku kartezianismu v Husserlové pojeti Lebensweltu, je pFitom pfi ¢etb@ stati Pfirozeny svét
a fenomenologie jasné (v oddilu 2, str. 210-211).

Zarazejici je, ze autorka ponechala zcela bez poviimnuti Patockovu tezi, vystihujici jeho pozdé&jsi
deskripci pfirozeného svéta, a to, 7e ,veskera fenomenologie je vlastné fenomenologii svéta
pfirozeného” (Pfirozeny svét a fenomenologie, oddil 3); a nepovsimla si ani dalsiho vyjadfeni, co kromé
kritiky kartezianismu v Husserlové Lebensweltu Patocku k tématice Zivotnich pohyb( lidskeé existence
ptivedlo: ,Ukol zachyceni ,pfirozeného svéta’ je totoiny s problémem zachyceni toho v clovéku,
co nezdvisi na historickych nahodilostech jeho vyvoje, toho tedy, co lze vybrat variativné podrZenim
spolecného ve viech modalitdch lidského Zivota”.

P¥edloZena prace obsahuje pouze dvé zminky o Patockové kritice Husserlovy koncepce pfirozeného
svéta, z toho jedno se namisto v kapitole vénované Patogkové pozdéjsi deskripci skryva v kapitole
vénované Husserlovi (str. 24). Druhé misto je na str. 38/39, a je nabiledni, Ze spi3e neZ do biografie
a tématického uvedeni tento popis Patogkovy kritiky Husserla rovnéz patii do oddilu Pfirozeny svét -
pozdéjsi deskripce.

Moznost dozvédét se, e ,v Husserlovych filosofickych rozborech chybi problém celkového pohybu,
kterym je lidsky Zivot ve svét&“ (Pfirozeny svét a fenomenologie, str. 234), autorka nepochopitelné
nabizi v Zavéru své prace (str. 38/39), agkoliv tématicky patii pravé do kapitoly , pozd&jsi deskripce®,
kde naopak chybi. Shodné se z prace teprve v Zdavéru dozviddme (str. 38), Ze v ramci pozdéjsi deskripce
Patodka vyslovné opousiti transcendentdln( subjektivitu jako posledniho garanta smyslu, a subjektivita
se u ndj stdva télesnou, Zitou a prozivanou subjektivitou. Podle Patocky tim je naplnéno heslo

fenomenologie ,Zpét k vécem samym!“. Nedozvidame se vibec, Ze pozdéjsi Patogkovo stanovisko
opousti ideu fenomenologické filosofie jako pFisné védy.

Jihoteska univerzita v Ceskych Budé&jovicich Autor posudku:
Teologicka fakulta Megr. FrantiSek Weis zasnezeno@seznam.cz
Knéska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra KF! www.tf.jeu.cz




