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Ponecham na rozhodnuti komise, zda ve své bakalafské prdci studentka prokézala
schopnost samostatné pod metodickym vedenim vedouci pridce zpracovat zvolené téma.
Autorka se snaZila vytvofit bakaldfskou préaci sohledem na zvolené téma a metodologii
s vyuzitim uréitého mnoistvi informaénich zdroj (s. 40). Ctendi se bohuiel nemiie zbavit
dojmu, Ze se studentka pfi psani textu pfili§ pFimkla k nékolika publikacim®. Osobné mne zajima,
jak je to u nas s Casopiseckou produkci na dané téma. Rad bych se na tomto misté zeptal na jeji
nyni jiz prohloubeny osobni nédzor ohledné kvantity akvality ¢&eské odborné
literatury/Casopiseckych studii k tématu jeji bakalafské préce ato ve srovnani s ndm nejblizéim
zahrani¢im. Také mne zajima, do jaké miry pfi heuristické fazi psani své bakaldfské prace
sledovala jiz Usp&Sné obhajené kvalifikaéni prace na podobnd témata. Jak lze tyto texty
charakterizovat s ohledem na vybér tématu, pouZitou metodologii a obsah?

S ohledem na to, ze rozsah bakaldfské price by se mé&l pohyhovat mezi tficeti a Etyficeti
stranami textu, pfedpokladam, Ze pfedlozena préce tuto povinnost spliiuje’. Z hlediska formalni
urovné prace je potfeba zminit grafickou droveii textu. Studentka se béhem zpracovani snazila
zamezit pfeklepdm a chybdm, co? pro &tendfe podtrhuje celkovy dojem ztextu. V praci ale
bohuzZel nalezneme na konci fadku jednoslabi¢né spojky a pfedlozky. Strukturu préace a rozlozeni
jednotlivych zakladnich ¢&asti textu autorka podle mého nazoru zvladla pouze uspokojivé.
Otazkou je totiz rozvrzeni velice kratkych zdkladnich kapitol (1. Sourozenecké konstelace na s. 9-
10, 2. Historie sourozeneckych konstelaci na s. 11-12 apod.). Osobné nejsem pFiznivcem pFilis
kratkych kapitol, které mnohdy oponentovi naznacuji, Ze bylo moZné kvalifikaéni praci jinak
a lépe strukturovat. V nékterych konkrétnich pfipadech viak strukturuje text nelogicky’.

Zpusoby provedeni citaci v praci ve mne vyvolavaji rozpaky. V Metodické pomticce ke
zpracovani zdvérecnych praci na s. 27-28 ¢teme: ,Odkozy mdieme vytvaret (a) formou
prabéinych poznamek, o to nejlépe tzv. ,pod carou” na strdnce dole (pfipadné za textem
kapitoly nebo jiného, vétsiho celku), nebo [pozn. — zde protu¢néno autorem posudku] (b) je
moiné odkazy vklddat pfimo do textu, pricemZ musi byt spinéno ndsledujici: 1. odkaz musi
obsahovat dostatek informaci, pomoci nichi bude moziné identifikovat pfisiusné bibliografické
udaje v zdvérecném seznamu poufitych zdroji; 1. v seznamu pouZitych zdroju budou uvedeny

! Napf. Kapitola & 3 Faktory oviiviiujici sourozeneckou konstelaci (s. 13-15) plsobi jako zdkladni vypisky

z ¢etby knihy K. Lemana. To je moiné snad v pfipravné fazi nebo v seminarni praci, ale u textu kvalifikaéni
prace bych to nedekal.

? ponechavam hodnoceni této skuteénosti na komisi.

*Nas. 11 autorka predstavuje Ctenafi historii sourozeneckych konstelaci nesystematickym zptisobem.
Téchto nékolik odstavcl plsobi jako tzv. ,sesité horkou jehlou”.
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zbyle udaje, pomoci kterych bude moiné text Jjednoznacné urcit; 2. vSechny odkazy budou
provedeny stejnym zpisobem, tj. prdce nebude obsahovat vice forem odkazovdni.“ Autorka ve
své praci nevhodné kombinuje dva odligné zplsoby odkazovani ve formé priibéznych poznamek
(v celé prdci je jich dohromady Sest’, jednd se o odkazy na pfimé citace) a tzv. pfimo do textu.
Navic informace v pozndmkéch tzv. p¥imo v textu jsou pro Ctendfe nedostateéné. K vyhledani
oddilu, které autorka bakalafské prace parafrazuje, nestaéi pouze jméno autora a rok vydani
(nebo dokonce nédzev organizace v pfipadé Bowen Center na s. 91). To jsou informace, podle
které snad naleznu knihu v Seznamu pousitych zdrojd, ale pro citaci &i parafrazi je kli¢ova
informace o strankdch, se kterymi autorka pracovala! Pfece nemohu vzit do ruky celou knihu
a rozpacité listovat s dQivérou, Ze po n&jaké dobé na tu citaci narazim. Seznam pouZitych zdroji
Citajici celkem devét poloZek je zvlddnut pomérng dobte, objevuje se zde pouze nékolik
nedostatkdr®.

Pokud sledujeme jazykovou stranku prace, pak stylistickd vyspélost a gramatickd Grover
se podle mého ndzoru snaZi s uréitymi rezervami splnit poZadavky kladené na tento druh textu.
Vcelém textu se opakované setkdvéme s problémy s interpunkci (predeviim ve spojitosti
s citacemi tzv. pfimo v textu), coZ mimo jiné mbie také vypovidat o mife zvladnuti prace
s textovym editorem. Doporudil bych pfi psani vice pougivat synonyma.® Cil prace byl sice
v Uvodu (s. 6) ur&itym zptisobem uveden, pfesto si nejsem zcela jisty, zda autorka pfesné vystihla
zaméfeni textu’. Ocekaval bych jiZ zde detailnéjsi pfedstaveni metod prace a predeviim vytyceni
vyzkumnych otdzek, které jsou pro ¢tendfe klitem k pochopeni autorginy prace. Nic takového
viak nenalezneme. Podle mého nazoru autorka nakonec pti psani kvalifikaéni prace vétéinou
nepfekrocila horizont pouhé deskripce a kompilace nékolika zdrojd. Proto jsem také s ur&itym
napétim ofekdval oddily Shrnuti (s. 36-37) a Zdvér (s. 38 a jeden fadek na s. 39). Autorka k sohé
pfifadila vypovédi autorl ke konkrétnim terminaim, ale tim bohusel jeji prace skanéila. O&ekaval
bych néjaké kritickou analyzu a pfipadné néjaké zobecnéni. Misto toho nasleduje néco jako
anotace jednotlivych kapitol kvalifikaéni prace (s. 37).

Co se tyle obsahové stranky, tak zmého Ghlu pohledu mohu nabidnout nékolik témat
k diskuzi:

1. Uvodu na s. 7 piSete: ,Preletla jsem si knihu od Kevina Lemana Sourozenecké
konstelace (2008), kterd mé presvédcila, e tomu opravdu tak je a Ze pofodi narozeni nds
skutecné ovlivriuje.” MiZete v kratkosti shrnout zakladni argumentaci autora, ktera Vas tedy, jak
piSete, pfesvédcila?

2. Autorka dale na s. 7 piSe: ,Md prdce obsahuje pouze teoretickou cdst, kterd je
rozdélena do 5 kapitol.” Muzete vkritkosti navrhnout presah Vasi prace smérem k néjaké
praktické aplikaci? Déle &eme ,Prvni kapitola se zabyvd strucnou charakteristikou

*V poznamkach pod Earou &islo 4 a 6 je bibliograficky zdznam odkazu na pifimou citaci, ale bez stranky!
V ostatnich poznémkach se objevuji i dal3i nepfesnosti.

®V jednom zéznamu nenf nazev publikace napsan kurzivou. Polozky v seznamu jsou pfece také véty a ty je
potieba ukondit te¢kami.

® Napf. ,Jednim z psychologd, zabyvajici se [pozn. - zde protuénéno autorem posudku] SK je rakousky
psycholog Walter Toman. Toman se zabyvd rodinnymi konstelacemi ...” (s.9).

7 Hiavaim cilem mé bakaldiskeé prce je zjistit, jok rizni autofi nahliZeji na sourozenecké konstelace.
Dal3im cilem je objasnéni tématu sourozeneckyich konstelaci a Jjeho dopadu na osobnost clovéka.” Pruni
vétu chdpu jako kritické zhodnaceni jednotlivych piistu pua (alespori v oddile Shrnuti na s. 36-37) a jejich
naslednou komparaci. Druhd véta by tedy snad méla odkazovat na zobecnéni informaci, které autorka
v ramci heuristické faze ziskala, protoze jinak si ji neumim pfesnéji interpretovat.

Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich Autor posudku: 387773532
Teclogicka fakulta Mgr. Martin Klapetek, Ph.D. klapetek@tf.jcu.cz
Kné#ska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra filoscfie a religionistiky www.tf.jcu.cz



Teologicka Jihoteska univerzita

fakulta v Ceskych Budégjovicich
Facuity University of South Bohemiza
of Theology  in Ceske Budé&jovice

sourozeneckych konstelaci. Nalezneme zde definice této védy. Ndsleduje historie této
problematiky.” V jakém slova smyslu se jednd o ,védu“?

Bakalafskou praci Barbory Stéchové na téma: »Sourozenecké konstelace” po deldim
vahani doporucuji k obhajobé. Jako#to oponent navrhuji komisi k zvdZeni ohodnotit zmifiovanou
bakalafskou praci po velmi kvalitni obhajobé& zndmkou dobfe.
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