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Oponentsky posudek bakalarské prace

Nazev prace: Fungovani socidlniho statu a jeho vliv na spole¢nost
Autorka prace: Anna Rostinska, Dis.
Obor studia: Socialni a charitativni prace

PfedloZena bakalarska prace se vyznacuje predevsim nizkou jazykovou a stylistickou trovni. Jedna se zejména o
- gramatické a/nebo syntaktické chyby (s. 14(!), 19, 20, 22, 27(!), 29(!), 30(!), 36, 38(!))

- vyznamové nejasné, pfip. vyznamoveé chybné véty (a to i ve formulaci cile prace s. 6, 10 radek zdola); markantné se
to projevuje u vloZzenych piimych citaci (s. 7, 6. fadek zdola; s. 13, 2 fadek zdola; s. 28, 2 fadek zdola; s. 30, 8 fadek
shora; s. 34, 5 fadek shora; s. 37, 2 fadek shora).

Nemohu presné védét, ¢im je nizkd jazykova a stylisticka troven zplsobena. Vim vsak pfesné, Ze je nejvice zjevnou
vizitkou celé prace — uz pfi prvnim Cteni. V této souvislosti viz kupfikladu i samotny zavér prace (s. 38, 1 a 2 odst.!).

V pfipadé této bakalarské prace je navic evidentni, Ze vyznamové neobratné, nejasné i vyloZzené chybné formulace
snizuji zaroven obsahovou kvalitu. Pfedlozend prace je kompilatem, ktery ma sice vymezené téma, avSak nejasnou
myslenkovou linii. Autorka sklada svij text z odstavcl, které na sebe ne vidy myslenkové navazuji. Nejvice patrné je to
v 6. a 7. kapitole. Kuptikladu v podkapitole 6.1 objevi ¢tenar nezdivodnéné vsuvky, které s tématem souvisi jen okrajoveé
Ci vabec (s. 29); to samé plati pro podkapitolu 6.2 (s. 32). Autorka minimalné v téchto pasazich neprokazala, ze dokaze
odlisit podstatné od nepodstatného. Posledni, 7. kapitola, ktera se ma podle svého nazvu zabyvat vztahem mezi
socialnim statem a socialni praci, obsahuje ve skutecnosti ve své druhé poloviné také referat o vztahu mezi socialni praci
a socialni spravedInosti — nazev tedy nekoresponduje s obsahem. Jedna se o malo vystizny referat z jednoho zdroje.
Referat nemad logicky myslenkovy sled, autorka myslenkové preskakuje a ¢tenar je celkové zmaten (s. 36, 3 odst.; s. 37)!
Zavér prace neobsahuje zadné strukturované shrnuti obsahu prace, tj. k cemu presné a kde (v jaké kapitole a
podkapitole) autorka dosla. Autorka se ve 3. odstavci zavéru vénuje vice shrnuti marxismu ve spojeni s ideologii
komunistické strany, aviak ani slovem nezminiuje vztah k fungovani socidlniho statu. Zavér prace je paradoxné z celé
prace obsahoveé nejslabsi, coz je v kontrastu k dilezitosti, kterou ma mit! Kompilacni charakter celé prace je umocnén
tim, Ze autorka témér nikde neuvadi svij autorsky (kriticky) myslenkovy pfinos (coz je zadouci minimalné na konci
kapitol, povinné v zavéru). Naznak pokusu, ktery je v zavéru (s. 39, 1 odst.), vyzniva jen jako recnicky. Nutno dodat, ze
prace obsahuje prilohy, avsak v textu na né neni viibec odkazovano. Priloha €. VIII navic, podle mého usudku, nijak
nesouvisi s tématem préce.

PredloZzena bakalarska prace vzbuzuje rozpaky i z formdlniho hlediska. Jiz v tvodnim prohlaseni neni nadpis ani odsazen
od nasledujiciho textu, ani uveden tu¢nym pismem (s. 2). To samé plati pro tGivod a zavér prace. Naproti tomu autorka
nadpisy 1. aZz 7. kapitoly piSe tu¢nym pismem s odliSnou velikosti. Na prvni pohled tedy vynika nejednotny styl
nadepisovani. Dale: autorka nezachovava jednotny styl pfi uvadéni nazvl zdrojl kurzivou (viz s. 6, 19, 21).

Pfedlozena bakalarskd prace ma viechny povinné ¢asti i povinny rozsah. Autorka si zvolila zajimavé téma a shromazdila
celou fadu tematicky souvisejicich informaci. Na druhou stranu text celé prace evidentné prozrazuje, Ze autorka
nedokdzala dat svému textu — predevsim jazykové a stylisticky — povinnou standardni troven. To se zdkonité promitlo i
do obsahové urovné. Hlavnim divodem je pouze kompilac¢ni charakter prace, misty navic spojeny s neschopnosti drzet
jasnou a logickou myslenkovou linii a odlisit podstatné od nepodstatného. Praci proto nedoporucuji k obhajobé — a
doporucuji, aby se ji autorka pokusila upravit a dotvofit. Usuzuji, Ze po nutnych upravach —formalnich, jazykové-
stylistickych i obsahovych — by prace mohla byt obhajena.

PhDr. Vojtéch Simek, v Ceskych Budé&jovicich, 10. 5. 2016.
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