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1 Uvod

Téma pristup ceské verejnosti k sociokulturnim mensindm ve spolecnosti, které jsem si zvolila
pro svou bakalafskou praci, jsem si vybrala z nékolika dlvod(. Zda se mi velice zajimavé, jak se vyviji
nase spolecnost ve stereotypech a predsudcich. Jaké predsudky stale pretrvdvaji a jaké se naopak
obménuji, ¢ uplné mizi, at uZ je to napfiklad smifovani se populace s mentdlné postizenymi.
Presto se s predsudky setkdvame kazdy den. Velmi zajimavé je pro mne je pozorovat, jak
pfistupujeme k jinému nabozZenstvi, dle mého nazoru, vsichni véfi v jedno, jen to kazdy nazyvd jinak a
je kvali zménénym slovim, byt se stejnym vyznamem pachano ¢asto velké nasili. Jak nahlizime
na pristéhovalce, ktefi u nds chtéji pracovat, protoZe v jejich zemich vlddne nepokoj a valky,

nebo iz jinych ddvodd. Jak nahliZime na Romy, ktefi jsou ve vSech vyzkumech zatim brani jako

nejvice neptizplsobiva mensina.

Idedlem by byla spole¢nost pluralitni. Lidé by respektovali rlzné nazory a odstranili stereotypy

a nevhodné predsudky.

Je zajimavé pozorovat, jak jsme skrze média hodné manipulovani, a mnoha lidem nedochazi,
Ze se toto déje. ,Mocni tohoto svéta“ skrze média ovladaji masy prostfednictvim negativnich zprav
a vzbuzovanim strachu zrdznych jevl. ProtoZze ¢im vétsi budeme mit strach, tim lépe jsme
ovladatelni a manipulovatelni. A tak pfijimame hotové hodnotové systémy, plné predsudkd,
odsudk(, aniz bychom je vyhodnocovali vlastnim Usudkem. Pokud ¢lovék da hned na prvni dojem

a nebude se divat do nitra jiného ¢lovéka, bude odsuzovat lidi, ktefi jsou v nécem jini.

Vzdy mé zajimaly rlzné odlisnosti lidi a jejich ndzory na né. Proto jsem se rozhodla psat bakalarskou
praci na toto téma. Napadd mé jedna zvlastni otazka: ,,Co je vlastné normalni?“ Kazdy z nas by si mél

na tuhle otdzku umét odpovédét sam.

Ve své praci bych se rdda zaméfila napf. na to, jaké odliSnosti ndm nejvice vadi, co jsme a naopak

nejsme ochotni tolerovat a pro¢ tomu tak je.



2 Charakteristika soudobé postmoderni spolecnosti

a vybranych sociokulturnich mensin

2.1 Charakteristika soudobé postmoderni spoleCnosti

,Kulturni pluralita musi byt pevné zakotvena v ucté k odliSnostem, coz jde ruku v ruce s rovnosti,
snaSenlivosti a odmitdnim diskriminace. Stvrzena kulturni identita, sdilené hodnoty a spolecné d¢jiny
jsou pilifem pocitu sounalezitosti se spoleCenstvim, at’ se jedna o spolecenstvi menSinové, vétSinove,
0 region, narod, stat ¢i kontinent™ (NIESSEN, 2000, s. 11, pres. cit.). Havel (cit. dle NIESSEN, 2000,
S. 7, 8) zduraziuje uctu k odliSnostem a rozmanitosti, kterd v $ir§im spolecenstvi obohacuje vztahy
mezi lidmi a vytvaii prostiedi, ve kterém se lze vyrovnavat s rozdily jejich pfijetim, nikoli popiranim.
Ucta k odli$nostem je prostorem pro vzajemné obohacovani, zatimco popirani odlignosti miize

vyvolavat agresi (NIESSEN, 2000, s. 11, vol. cit.).

Globalizace svétového hospodaistvi je chapana jako ,hozena rukavice tradiénim evropskym
omezenim a hranicim®, kdy jsou pravomoci statu usmérovany na urovni jak narodni, statni,
tak mezinarodni, tim poukazuje na dileZitost vytvafeni harmonickych vztahli mezi komunitami

(NIESSEN, 2000, s. 12, vol. cit.).

»-.. Pro Evropu je charakteristické neodmyslitelné sepéti s dynamikou globalni vymény lidi a kultur.
... Narodni kultury jsou doplnovany globalni kulturou, regionalnimi a preshrani¢nimi kulturami
a kulturami specifickych kategorii lidi. Mezinarodni mobilita vysoce kvalifikovanych, caste¢né
kvalifikovanych a nekvalifikovanych pracovnich sil, jakoZ 1 podnikatel?l, turisti a umélct doprovazi
a posiluje globalizaci. Evropské vlady musi na tento vyvoj reagovat stejné, jako obyvatelé Evropy,
potiebuji nové znalosti a dovednosti, aby se dokézali vyporadat se stale se zrychlujicimi zménami*
(NIESSEN, 2000, s. 11, 12, pres. cit.).

»V globalni spoleCnosti neni rozmanitost prekazkou, ale spiSe potiebou spolecenského
a individualniho vyvoje. Potlacovani nebo nedbani odliSnosti popira identitu komunity a mutze
podkopat spolecenské a politické tkanivo statl. SpoleCenskd soudrznost a angaZovanost v zivote
spolecenstvi je posilovana, pokud jsou odliSnosti uznany a cenény. Lidé se identifikuji jakozto bytosti
patfici do vice nez jedné komunity. Jejich identity jsou proménlivé a prizptisobuji se podle toho,
€0 vyzaduji okolnosti. Politika vlad mtze prispivat k vytvareni prostfedi, které¢ ocefuje rozmanitost,
¢imz je podporovana soudrznost. Integralni soucasti této politiky je schopnost vypotadat
se snegativnimi disledky globalizace, jakymi jsou nerovnomérné rozdélovani hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich statk® uvnitf i mezi komunitami a marginalizace a socialni vylouceni urcitych

skupin uvnit# spole¢nosti*“ (NIESSEN, 2000, s. 12, pres. cit.).



,,V politickych a vefejnych diskusich jsou imigranti a menSiny Casto liceni jako skupiny, které maji,
resp. plsobi problémy.“ (NIESSEN, 2000, s. 13, pres. cit.). Existuji obtize spojené s integraci
imigrantli, zaroven je ale dulezité hledat i ptinos tohoto procesu (NIESSEN, 2000, s. 13, vol. cit.).
»Zaclenovani je oboustranny proces prizplisobovani jak ze strany imigrantli a mensin, tak ze strany
vétsinové spoleCnosti, coz vyzaduje aktivni angazovanost vSech zucastnénych. Stat a obcanska
spolecnost hraji vyznamnou ulohu pii pfijimani do svého stfedu i1 pifi umoznéni pfistupu
do vétsinového celku. Staty a jejich obané mohou ocekavat, Ze imigranti i menSiny budou aktivné
usilovat o to, aby se stali soucasti spolecnosti, a ptihlasi se k jejim zakladnim hodnotam® (NIESSEN,
2000, s. 13, pres. cit.).

Imigranti a mensiny jsou dle Niessena (2000):
e Casto povazovani za konkurenty na pracovnim trhu
e za hrozbu kulturnim normam a narodni identit¢
e za zdroj fady dalSich socialnich neduht (s. 13, pres. cit.).

Etnické konflikty a valky, etnické Cistky, projevy rasismu a nasili, pretrvavajici stereotypy primé
a neptimé diskriminace, popularita krajné pravicové a nacionalistické politiky a zhorSujici se socialné
- ekonomické postaveni velkych skupin imigrantii a mensin v poméru k vétSinovému obyvatelstvu —
to vSe predstavuje velmi kiiklavou urazlivou protivahu politice vztahti mezi komunitami (NIESSEN,

2000, s. 13, pres. cit.).

Migrace je integralni soucasti d&jin Evropy a dileZitym rozmérem jeji dnesni reality. Neexistuje jedina
evropska zemé, ktera by nebyla zasaZzena migracnimi pohyby. Obcané Evropy se ste¢hovali a stale
stehuji jak mimo Evropu, tak uvnitf svétadilu a zaroven migranti a uprchlici z ostatnich ¢asti svéta

prichazeji, aby v Evropé zacali novy zivot (NIESSEN, 2000, s. 22, pres. cit.).

Mnohym evropskym zemim se dafi integrovat migranty a uprchliky. To neznamend, Ze integracni
proces, ktery Casto trva vice nez jednu generaci, probiha bez konfliktii a napéti mezi nové prichozimi
a skupinami uvnitt hostitelského obyvatelstva. Zaroveil neignorujeme skutecnost, Zze Se mnozi

migranti a uprchlici rozhodli vratit zpét do zemi ptivodu (NIESSEN, 2000, s. 22, pres. cit.).

Mezinarodni pravo &ini zfetelny rozdil mezi uprchliky a riiznymi kategoriemi migrantt. Umluva
z roku 1951 o pravnim postaveni uprchliki zavedla definici uprchlika. Umluva z roku 1990 o ochrang
vSech migrujicich d€lniki a ¢lend jejich rodin uvadi obecnou definici ,,migrujiciho délnika® a riiznych
kategorii migrantl (pfeshrani¢ni délnici sezonni délnici, kocyjici délnici, délnici vazani na konkrétni

projekt, samostatné vydéle¢né ¢inni atd.) (NIESSEN, 2000, s. 22, pres. cit.).



Dtivodem k migraci mohou byt politické, socidlné ekonomické, ¢i jiné. Vzdy je to svobodnéd volba
migranta, i kdyz na prvni pohled se jednd o volbu nucenou. Moznosti migranta byvaji omezeny,
kdyz se migrace stava ,,poslednim uto¢istém a nezbytnou soucasti strategie pieziti (NIESSEN, 2000,

s. 23, vol. cit.).

Ve vsech evropskych zemich tvofi migranti odlisSnou skupinu, coz je odrazem slozitosti globalnich
migracnich pohybt. Jednd se o skupiny stabilizovanych komunit imigrantl, dlouhodobéjsich
a kratkodobych délniki, pfeshrani¢nich délniki a obchodniki. Nachazime mezi nimi nekvalifikované
délniky 1 vysoce vzd€lané lidi. Mnozi pfist€éhovalci pochazeji z byvalych kolonii a byvalych
neevropskych sovétskych republik. Uprchlici a valeéni uprchlici tvoti dalsi skupiny. Dalsi pfislusnici
etnickych skupin, ktefi se vratili do zemé davného ¢i neddvného plivodu (repatrianti) - Nékteti
navracejici se jsou deportovani. Ilegalni migrace tvoii také dilezitou soucast mezinarodnich
migracnich pohybil, coz prispiva k rozmanitosti skupin migrujiciho obyvatelstva (NIESSEN, 2000,
S. 23, 24 pres. Cit.).

Pocty migrantii jsou znacné nizsi v zemich stiedni a vychodni Evropy, nez v Evrop€ severni a zapadni.
a znaCné pocty nové piichozich. Ve stiedni Evrop€ povazuji usazeni migranti sviij pobyt za docasny,
majice vV umyslu odejit do zapadni Evropy ¢i Severni Ameriky (tranzitni migrace). Vlady a vefejnost
téchto zemi povazuji své zeme téz spise za tranzitni nez za mista trvalého usazeni migrantti (NIESSEN,

2000, s. 24, pres. Cit.).

2.2 MensSinova politika:

Po prvni svétové valce, ktera vedla k rozpadu mnohonarodnich ti$i osmanské a habsburské, nové
vzniklé stiedoevropské staty piijaly zasadu narodniho sebeuréeni a zavedly nové nakladani
S menSinami, které bylo uzndno mezindrodnim pravem. Vedouci predstavitel¢ statd, uzavieli fadu
mezinarodnich smluv, které nabizely ochranu mensinovému obyvatelstvu jejich zemi. V nékterych

ptipadech doslo k vyméné obyvatelstva (NIESSEN, 2000, s. 33, pres. Cit.).

Druha svétova valka znamenala konec popsaného rezimu ve stfedni Evropé; predchozi nakladani
pod timto systémem, byly vystaveny neuvéftitelnému tlaku, aby se prizptisobily pievladajici kultute.
Po roce 1989 zacala narodni a etnicka identita opét hrat vyznamnou tlohu. Narodni identita a pocit
sounalezitosti s etnickou skupinou nebo s narodem se v nékterych piipadech staly nastrojem pro vznik

novych statti nebo pro znovuziskani narodni nezavislosti (NISSEN, 2000, s. 33, pres. Cit.).

Ochrana mensin a uznani jejich prav se tedy znovu objevuje na politické scéné. Ochrana prav mensin
se stava jednou z podminek ¢lenstvi v Rad€ Evropy. Evropskd unie u€inila navazani stykit mezi Unii

anové vzniklymi nezavislymi staty zavislym na ochrané mensin. Jedna se o staty, jejichz obcané
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nebo skupiny osob, patiici k etnickym mensSinam (kterou mohou byt usidleny i v nesousednich
statech), usiluji také o mezinarodni i narodni zakonodarstvi chranici narodnostni mensiny (NIESSEN,

2000, s. 33, pres. Cit).

V nékterych zemich jsou usidlenda menSinova spoleCenstvi potomky druhé nebo tieti generace
uprchlikim nebo imigrantim ze zemi svého davného plvodu. V nékterych piipadech jsou nové
ptichozi menSinami vitani; jindy se stietavaji s neochotou, nékdy hranicici s odmitanim (NIESSEN,

2000, s. 33, pres. cit.).

Historicky podnécované postoje a zkuSenosti pramenici z multietnické, multindbozenské
a multijazykové koexistenci a konflikt ve stfedni a vychodni Evropé€ ovliviiuji soucasné obecné
vnimani a chapani kulturni, naboZenské a etnické rozmanitosti. Nekteré zemé se povazuji
za multikulturni vzhledem ke skuteCnosti, ze v prislusSném regionu ziji dlouhodob¢ etnické,
nabozenské, jazykové nebo kulturni menSiny. Jiné zemé jakkoliv byly multikulturni a multietnické,

neuznaly kulturni rozmanitost nebo etnické mensiny (NIESSEN, 2000, s. 34, pres. Cit.).

Ve vétsing téchto zemi stale prevazuje asimilacni piistup, coz vyzaduje od mensin (zejména Romi
a kocovnikll), jakoz i od nové prichozich, aby prokazali ochotu pfijimat mistni normy. Nekteré
mensiny se s takovou situaci nehodlaji smifit a jejich tlak (spolu s tlakem mezinarodnich organizaci)
vede K pfijimani pravnich a dalSich opatieni poskytujicich ochranu, resp. oficialni uznani. V nékterych
pripadech neuplatiuji nebo se zdrahaji uplatnit sva prava nebo nemaji prospéch z opatieni, ktera jim

umoznuji uchovani vlastni identity (NIESSEN, 2000, s. 34, pres. Cit.).

Nové ustavy vétSiny stiedoevropskych zemi obsahuji ustanoveni uznavajici (NIESSEN, 2000, s. 34,

pres. cit.):
e nabozenské
e ctnické
e jazykové
e kulturni menSiny
Zpravidla je zavedena zasada rovnosti pied zakonem (S. 34).

Nekteré staty Sly dal: Prostfednictvim udéleni specifickych prav umoziuji mensindm uchovavani

jejich identity. Tato prava zahrnuji (NIESSEN, 2000):

e pravo na vzdélavani déti v matefském jazyce (vedle povinné vyuky ufedniho jazyka)



e pravo na pouzivani jazyka menSiny pfi jednani s ufady

e pravo piijimat a posilat informace v rodném jazyce

e pouzivani osobnich jmen a pfijmeni v men§inovém jazyce
e pravo na uchovani mensinové kultury

e nabozenska svoboda

e pravo sdruzovaci atd. (S. 34).

Rozmanitost je pojem, ktery se v Evropé uziva stale Castéji, a to jak v popisném, tak v preskriptivnim
vyznamu. Rovnost predstavuje tthelny kdmen integracni politiky a ochrany mensin (vSichni lidé jsou
si rovni a maji stejnd prava). Pojem rozmanitost byl zaveden do integracnich debat jakozto nastroj
ucinngjsi reakce na aktualni demografické reality a jakozto oznaceni procesu, z néhoz mohou mit
prospéch spolecnosti s rozvijejici se pluralitou. (VSichni lidé se vzajemné lisi a maji pravo se lisit)

(NIESSEN, 2000, s. 36, pres. cit.).

V osmdesatych letech se tento pojem pouzival primarné v Kontextu diskusi nékterych zemi
0 multikulturalismu a multikulturni spole¢nosti. Témet vzdy byl spojovan s pritomnosti skupin lidi
odlisného etnického a rasového pivodu (narodnostni menSiny, imigranti, Romové) rozmanitosti,
napf. mezi regiony, méstem a venkovem, profesnimi skupinami, nabozenstvim atd. (NIESSEN, 2000,

s. 36, pres. cit.).

Stoupenci multikulturalismu vyzyvali k rovnému nakladani a pfijimani kulturnich odli$nosti

imigrantl, narodnostnich mensin a romského obyvatelstva (NIESSEN, 2000, s. 36, pres. cit.).

V dob¢ méné nedavné se pojem ,,rozmanitost dle Niessena (2000) uzival k oznaéeni souboru hodnot,

zivotnich styld, kultur, nabozenstvi a jazykd, které jsou pro spolecnost charakteristické:

e Za prvé: tento pojem oznacuje rozmanitost kultury obecné a nikoli vyhradné vedlejsi produkt

migracnich pohybt a usazenych mensinovych spolecenstvi.

e Za druhé: Je-li pojem uplatnén na imigranty a menSiny, podtrhuje hodnoty a nikoli problémy,

vyplyvajici z odli$nosti.

e Za tfeti: Rozmanitost uznava soub&zné procesy kulturni homogenizace (globalni kultura)

a diversifikace (narodni a mistni kultury).

e Za Ctvrté: Zdaraznuje skuteCnost, ze 1idé obvykle (a stale vice) disponuji nékolikerou

identitou, pfislusnosti ke skupinam a kulturam.
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e Za paté: Rozmanitost se tyka spise dobrovolné nez predepsané sounalezitosti.

e Za Sesté: Rozmanitost naklada tvircim zptisobem s dichotomii univerzalnich a partikularnich

hodnot a kultury.

e A nakonec: Spolecné hodnoty sdilené obcanskou spolecnosti tvoii zaklad pojmu spole¢enska

rozmanitost (s. 37, pres. cit.).

Strategické cile c¢lenskych stati Rady Evropy lze ... popsat z hlediska prosazovani soudrznosti

skrze oceniovani rozmanitosti. Zahrnuji mimo jiné (Niessen, 2000):
e uplatiiovani mezinarodnich standardu lidskych prav;
e vypracovani hospodarské, socidlni a kulturni politiky zamétené na integraci;

e uplatiovani rovného zachdzeni se vSemi obCany bez ohledu na jejich spolecensky,

narodnostni a etnicky ptvod;

e odstranovani pravnich a dalSich pfekdzek plné ucasti imigranti a menSin ve vSech

sektorech spoleCnosti;

e Dboj proti vSem formam diskriminace na jakémkoli zakladé — pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, nabozenského vyznani, politického nebo jiného piesvédceni, narodnostniho
nebo spolecenského pivodu ve spojeni s narodnostni men$inou, s majetkem, pivodem
nebo dalsim stavem; vedeni mistniho obyvatelstva Ktomu, aby bylo oteviené;jsi

a snasenlivéjsi viici pristéhovalciim a mensinam

e ocefiovani rozmanitosti obyvatelstva z hlediska osobnich schopnosti a kladt, kulturniho
zazemi, jazykovych dovednosti a etnického a narodnostniho ptvodu (NIESSEN, 2000,
S. 39, pres. cit.).

3 Charakteristika vybranych sociokulturnich mensin

Mensina: obecn¢ jakakoliv skupina lidi definovana néjakym sociologicky vyznamnym spole¢nym
znakem, kterd se pocetn¢ nemiize rovnat jiné skuping, tvorici v dané spoleCnosti vétSinu. Nejéastéji
sevtomto smyslu mluvi o mensiné, v souvislosti snarodnostni (jazykovou), rasovou

nebo nabozenskou (cirkevni) a nékdy také politickou nebo socialni piisluSnosti obyvatel té které zemée.
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Otazka mensSin se stava aktualni tim, ze je ji odpirano néjaké pravo, jez uziva vétSina (MARIKOVA,

PETRUSEK, VODAKOVA, 1996, s. 605, pres. cit.)

Neexistuje zadna obecné¢ pfijimand pravni definice menSin. V nejlepSim pfipadé mezinarodni
organizace a rizné narodni vlady rozpoznavaji mensiny podle jejich etnickych, rasovych, jazykovych
nebo nabozenskych zvlastnosti. Tento termin obvykle oznacuje osoby bydlici na izemi statu a majici
k danému statu historické a pevné vazby, pfiCemz se zaroven vyznacuji etnickymi, rasovymi,

nabozenskymi nebo jazykovymi rysy, které si pieji uchovat (NIESSEN, 2000, s. 25, pres. cit.).

Za nabozenskych valek v Evropé v 16. a 17. st. se uplatnovala zasada ,,cui regio, eis relegio®
(¢i zemé, toho také nabozenstvi). V diisledku toho dochazelo jednak k nasilnym konverzim jinovérei,
jednak K jejich vyhanéni ze zemé. Teprve osvicenstvi prosadilo myslenku tolerance a ochranu
nabozenskych mensin. V epoSe vyhrocené nacionalismu byly podobnému jednani casto vystaveny
mensiny narodnostni. V Evropé tomu tak bylo hlavné v 2. polovin€ 19. st. a 1. polovin¢ 20. st.
Vétsinou Slo o potlacovani mensinového jazyka, predev§im jeho vylouceni ze Skol a vefejné
sdélovacich prosttedkli. V mensi mife dochazelo k vypuzovani celych narodnostnich skupin.
Tato praxe se podstatné¢ rozsifila béhem 2. svétové valky a bezprosttedné po ni. Postihla nejen
mensinu narodnostni (ve stfedni a vychodni Evrop¢), ale také menSiny nabozenské (predevsim
v disledku rozd€leni Indie podle nabozenského principu). Na sklonku 20. st. znovu oziva,
ato zejména v souvislosti s rozpadem Jugoslavie (tzv. etnické &isténi) (MARIKOVA, PETRUSEK,
VODAKOVA, 1996, s. 605, pres. cit.).

V moderni demokratické spolecnosti je svobodny rozvoj narodnostnich (jazykovych) naboZenskych
ajinych mensin poklddan za jedno ze zakl. lidskych prav. Jak Spolecnost narodl, ustavena
po 1. svétové valce (1919), tak Organizace spojenych narodi, ktera vzesla z 2. svétové valky a ktera
v roce 1948 piijala podrobnou Deklaraci prav ¢lovéka, vyhlésily ochranu mensin za jeden ze svych
cila. Respektovani kulturnich a politickych prav narodnostnich a nabozenskych mensin je ukazatelem
civilizaéni vyspélosti jednotlivych spoleénosti a statti (MARIKOVA, PETRUSEK, VODAKOVA, 1996,
s. 605, pres. Cit.).

Zvlastni pripad tvofi menSina zZidovska, ktera podle okolnosti miize mit raz menSiny nabozenské,
narodnostni nebo rasové. V prvni Ceskoslovenské republice se pii s¢itani lidu — Zidé se mohli
deklarovat bud’ jen jako menSina nabozenska nebo také jako mensSina narodnostni (v prvnim pfipadé
se psali smalym, ve druhém piipadé svelkym Z.) V pieneseném slova smyslu se hovoii

i 0 pohlavnich a jinych mensinach (MA]?I'KOVA', PETRUSEK, VODAKOVA, 1996, s. 6035, pres. cit.).
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3.1 Historické a nové mensSiny

Multietnické a mnohonarodni staty a fiSe jsou béznym jevem davné i nedavné minulosti Evropy;
star§imi piiklady jsou osmanska a habsburska fiSe, novéjsim ptikladem pak byvaly Sovétsky svaz.
V téchto fisich a v mnohych jejich nastupnickych statech mensiny byly a jsou nadale oznacovany
jako narodnostni mensiny. Navic se mohou malé politické entity spojit 1épe nez jeden narod (jako je
tomu v piipadé Velké Britanie a Spanélska) a mnohé zemé& uznavaji mensiny uvnité svych hranic
(naptiklad Némecko a Rakousko). Dalsimi skupinami, které Ize povazovat za historické mensiny, jsou
Romové, Sinti a ko€ovnici, jakoz i domorodé ndrody jako Samiové a Tatafi. Migrace pozdéjsiho
pavodu vedly k usidleni dalSich mensin v zdpadni a vychodni Evropé (NIESSEN, 2000, s. 24, 25,

pres. Cit.).

Vétsina zemi stfedni a vychodni Evropy ma zavedend menSinova spoleCenstvi. Jejich pfitomnost je
Casto vysledkem drivéjSich migracnich pohybl, vzniku stati po zaniku multietnickych

a mnohonarodnich 1i$i, nebo pfesouvani hranic mezi staty (NIESSEN, 2000, s. 25, pres. cit.).

Romové, Sinti a kocovnici tvori zvlastni skupinu lidi, dosahujici celkového poctu priblizné deviti
miliontl. Tyto skupiny se usazuji jakozto vetsi ¢i mensi spoleCenstvi jak v zapadni, tak ve vychodni
Evropé. Nékteré kocuji po stfedni Evropé, jini se Casto st€huji z vychodu na zapad. Statistiky je
obvykle zaznamenavaji jako obCany zemi, z nichz se stéhuji, z ¢ehoZ plyne zna¢na nejistota stran

jejich zemé ptivodu nebo statni piislusnosti (NIESSEN, 2000, s. 25, pres. cit.).

V disledku nedavného st€hovani existuji v mnoha evropskych zemich zna¢né pocty emigrantl
se spoleénym pivodem. V nékterych zemich jsou tyto skupiny ozna¢ovany jako nové, etnické, rasové

nebo viditelné mensiny (NIESSEN, 2000, s. 26, pres. cit.).

Aniz bychom ztratili ze zfetele nesmirnou rozmanitost téchto skupin, oznacujeme je v této Zprave

soubornym terminem mensiny (NIESSEN, 2000, s. 26, pres. cit.).

Solidarita uvnitf spolecnosti zahrnuje skupinu migrantti i menSin. Mezistatni solidarita zahrnuje
odstranovani zakladnich pfi¢in nucené migrace a nabizeni ochrany mensinam na mezinarodni Grovni.
Dobry zplsob vlddnuti znamend umoznit imigrantim a mensinam, aby se zabyvali svymi vlastnimi
problémy, a oceniovavat jejich piinosu K feSeni celospoleéenskych tkoli. To, Ze n€kdo patii
k imigra¢ni nebo mensinové skuping, piidava pouze dal$i sounalezitost do sady sounaleZzitosti, kterymi

tyto osoby disponuji (NIESSEN, 2000, s. 26, 27, pres. cit.).

Imigranti a menSiny mivaji ziidka podobny ptvod. Historické menSiny obvykle nevykazuji nedavnou
migra¢ni anamnézu, nybrz tvoii davno usazeni komunity uvniti stati. Mohou si tedy ¢init narok
na uzndni svého jazyka, jasn¢ definovaného politického zastoupeni a v piipadé domorodého

obyvatelstva 1 na uzemi prava. Pro ty skupiny imigrantii, které se stale citi soucasti kultury zeme¢
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puvodu, jsou kulturni a jazykové zalezitosti povazovany spise za problémy politické nez za udélena
prava. Imigranti usiluji o ucast na Zivoté vétsSinové spolecnosti a nevyzaduji konkrétni politické
zastoupeni, které existuje pro narodnostni mensiny, ani si necini v hostitelské zemi izemni naroky,

coz muze byt naopak piipad domorodych obyvatel (NIESSEN, 2000, s. 27, pres. cit.).

Prvni se tyka pristéhovalectvi a potieby uznat, Ze Evropa se stala regionem pristéhovalectvi. Evropa
musi sebe Ssamu z d¢&jinného Uhlu pojimat nejen jako region, zne¢hoz se lidé stéhovali,

nybrz i jako kone¢né misto ur¢eni mnohych, kde se pfist€éhovali (NIESSEN, 2000, s. 27, pres. cit.).

3.2 Etnicka a narodnostni mensina

Etnicita — vzdjemné provazany systém kulturnich, rasovych, jazykovych a teritoridlnich faktor(,
historickych osud( a predstav o spole¢ném plvodu, pUsobicich v interakci a formujicich etnické
védomi ¢lovéka, jeho etnickou identitu a orientaci (MARAKOVA, PETRUSEK, VODAKOVA, 1996,
S. 276, pres. Cit.).

Pfiznaky etnicity dle (MARIKOVA, PETRUSEK, VODAKOVA, 1996, s. 276, 277, vol. cit.):
e Hromadnost a s ni spojeny pocit sounaleZitosti
e Trvalost prechazejici z generace na generaci
e Omezend variabilita — relativni stabilita
e Obecna srozumitelnost a pfijatelnost

e Spolecné teritorium

Jazyk

Pojem etnicita oznacuje kulturni praktiky a nazory urcité skupiny lidi, které ji odliSuji od ostatnich.
Etnické skupiny predstavuji redlné existujici a historicky vzniklé skupiny lidi spole¢ného ptvodu,
jazyka a spolecné materialni a duchovni kultury. ... jsou stalé, unikatni a lisi se vzajemné také
antropologickym sloZzenim. Jednotlivi pfislusnici kazdé etnické skupiny naleZeji zpravidla k urcitym
vyraznym typlm a rasam. Kromé toho je pro etnické skupiny charakteristické i urcité Uzemi,
na kterém vznikaly nebo se dlouhodobé vyvijely. Toto Uzemi neni vidy totoiné s Uzemim stdtu.
Castéji zaujima etnicka skupina mensi Gzemi uvniti statu nebo vétsi Gzemi a pak zasahuje i do statl

sousednich (MUCHA, 2007, s. 203, pres. cit.).

Mnohé spolecnosti v souasném svété jsou etnicky pluralitni. Vyskytuje se v nich nékolik velkych

etnickych skupin, které spolu vytvareji jeden politicky a ekonomicky celek, ale pfitom jsou vzajemné
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oddéleny. Pluralitni charakter ma nejen vétsina vyspélych priimyslovych zemi, ale také postkolonidlni
staty, politické atvary, které vznikly na zakladé hranic uméle stanovenych kolonizatory a sjednotily

tak pod jednou stfechou fadu jiz existujicich kultur (MUCHA, 2007, s. 204, pres. cit.).

Etnikum, etnickd skupina jsou terminy, jimiz se casto oznacuje ndrod, ndrodnost, narodnostni
mensina, kmen. Toto spojeni je znaéné nejednoznaéné (MARIKOVA, PETRUSEK, VODAKOVA,
1996, s. 276,277, vol. cit.).

Mucha (2007, s. 204) popisuje znaky etnik:
e PrisluSnici etnik se sami Casto povazuji za vyclenéné z vétSinové spolecnosti
e Byvaji vyclenéni - fyzicky i socialné izolovani od spolecnosti jako celku
o Ziidka dochazi ke snatktim s pislusniky vétSiny
e Jsou Vv nevyhodé¢ oproti ¢lentim vétsinové populace
e Maji urcity pocit skupinové solidarity a soudrznosti
e Stavaji se terCem predsudki a diskriminace

Narod — osobité a uvédomelé kulturni a politické spolecenstvi, na jehoz utvafeni maji nejveétsi vliv
spole¢né d&jiny a spoleéné uzemi (MARIKOVA, PETRUSEK, VODAKOVA, 1996, s. 668, 669, pres.
cit.). Autofi vymezuji narod spole¢nou kulturou, spisovnym jazykem, nabozenstvim, politickou
existenci (vlastni stat, federativni, nebo autonomni status v ramci vicenarodnostniho statu)
a subjektivnim védomi o pfislusnosti jedincti k narodu. Narodnost je vétSinou spojend i se statni
piislusnosti, &asto je i oznatenim narodnostni mensiny (MARIKOVA, PETRUSEK, VODAKOVA,
1996, s. 669, vol. cit.).

3.3 Nabozenska mensina

Mensina naboZenska — seskupeni lidi spolecného nabozenského vyznani, které ma ve srovnani
se skupinou vétSinové nebo oficidlni nabozenské ortodoxie (event.. i svétské ideologie) charakter
mensiny. Ze sociologického hlediska jde také o referencni skupinu, s jejimiz hodnotami se jedinec

identifikuje (MARIKOVA, PETRUSEK, VODAKOVA, 1996, s. 606, pies. Cit.).

Mensina nabozenska neni presné kvantitativné vymezitelna a nema obecné stanovitelné socialni
a kulturni parametry. V realném socialnim a politickém zivoté se vSak s timto pojmem bézn¢ operuje.
Rizné spoleCnosti poskytuji mensiné nabozenské rliznd prava a prisuzuji jim rdzné postaveni
(napf. vlastnictvi majetku, podil na organizaci vefejného Zivota, zasahovani do $kolstvi) (MARIKOVA,

PETRUSEK, VODAKOVA, 1996, s. 606, pres. cit.).
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Ideologie mensiny ndboZenské:
e presahuje hranice ndbozenského Zivota,
e zasahuje do hodnotovych orientaci dané spolecnosti,
e do vztahli mezi lidmi,

e Zivotniho stylu, at’ uZ pomoci vetejn& sdélovacich prostiedki nebo neoficialng (MARIKOVA,

PETRUSEK, VODAKOVA, 1996, s. 606, pres. cit.).

Ptislusnost k men$in¢ nabozenské neznamena vzdy cestu k socidlni izolaci nebo k deviantnimu

chovani, jak je to n&kdy chapano (MARIKOVA, PETRUSEK, VODAKOVA, 1996, s. 606, pres. cit.).

MenSiny nabozenské se stdvaji ve spoleCnosti vyznamné i svym vnitinim napctim a konfrontaci
svétsimi 1 tradiénimi naboZenskymi a ideologickymi sméry. MenSina naboZenska miize byt
organizovana jako mala sekta, miiZe byt ¢asti velké cirkve, nemusi, ale mit Zadnou organizaci.
Uzemné mize byt lokalizovana nebo rozptylena, v rameci jednoho statu nebo v nadstatnim méfitku.
Konkrétni postaveni menSiny nabozenské v té které spolecnosti je dano politickym systémem,
socidlnimi a kulturnimi podminkami, tradici a také schopnostmi menSiny nabozenské

soc. se prizpuisobit (MARIKOVA, PETRUSEK, VODAKOVA, 1996, s. 606, pres. cit.).

V historii  hraly nékteré, zejména menSiny nabozenské, velkou roli: svadély ideologicky boj
s véts§inovym naboZenstvim, dynamizovaly vyvoj spoleénosti. Casto byly obvinény z hereze, jejich
ptislusnici ziskavali nalepku Kacife, byli pronasledovani, nékdy i vyhlazeni. Nékdy ale v historickém
procesu pozbyly tyto menSiny nabozenské menSinového charakteru (viz. napt. historii —

protestantismu) (MARIKOVA, PETRUSEK, VODAKOVA, 1996, s. 606, pres. cit.).

V soucasnych demokratickych spolecnostech jsou menSiny nabozenské tolerovany, ztraceji ovSem
své ostré socidlni ohraniceni a sviij socialni a politicky diferencujici vliv. Slu¢ovani zajma nabozensky
smyslejicich lidi napf. v ekumenismu vede i K stirani hranic mezi nabozenskymi vétSinami
a mensinami. Ve vychodnich totalitnich rezimech prakticky vsechny tradi¢ni nabozenské skupiny
mely vlastné menSinovy charakter a staly v opozici proti statni ideologii. V jistém smyslu probiha
v dnesni dobé opaény proces ve srovnani s historii: diky sekularizaci se z nabozenskych vétsin stavaji
mensiny nabozenské, vétsinou ovSem tolerované. Urcitou roli hraji v politice pti formovani konfesnich
stran. VEtSinova nabozenstvi jsou ovsem politicky a socialné vlivngjsi (v Ceskych zemich to stale plati

o fimskokatolickych ndboZenstvich) (MARIKOVA, PETRUSEK, VODAKOVA, 1996, s. 606, pres. cit.).
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Nabozenska rozmanitost:

Evropa je riznorodym svétadilem i z hlediska nabozenstvi. Pievladajici kiest'anska vira zrodila rtizna
vyznani — fimskokatolické, pravoslavné a protestanské. V nékterych castech Evropy =zistal
prevladajicim nabozenstvim islam a ve vétSin¢ evropskych zemi existuji zidovské komunity.
V disledku nedavného imigra¢niho pohybu je pfitomnost islamu viditelngjsi a dal$i nabozenska

spolecenstvi jako hinduisté, sikhové a budhisté se v Evropé zavedla (NIESSEN, 2000, s. 78, pres. cit.).

Tento vyvoj se piekryva se vzristajici sekularizaci v severni, zapadni a jizni Evropé a s obnovenym
zajmem o nabozenstvi v Evrop¢ vychodni. V nékterych Castech Evropy je sekularizace doprovazena
privatizaci a individualizaci nabozenstvi a oslabovanim spolecenského vlivu cirkvi. V nékterych
ptipadech to vede k situaci, kdy ani stat, ani vefejné minéni nejsou ochotny uznat, Ze nabozenstvi
muize hrat vyznamnou, ba nékdy kli¢ovou ulohu v zivoté nékterych komunit imigrantii. Jinde cirkve
znovu nabyvaji svého postaveni, které jim bylo odiiato komunistickymi rezimy. Nékdy se takové
cirkve stavaji neochvéjnymi obranci narodnich hodnot, jejichz rétoriku pievlékaji do nabozenského
pojmoslovi. To nékdy vede k Sovinismu a nesnaSenlivost vici ostatnim nabozenstvim a tém, kdo je
vyznavaji. VSude v Evrop¢ existuji ptiklady konflikt zalozenych na nabozenstvi nebo nabozenstvim

podnécovanym (NIESSEN, 2000, s. 79 pres. cit.).

V souladu sumluvou o lidskych pravech ma kazdy svobodu mySleni, svédomi a nabozenstvi.
Nabozenska svoboda zahrnuje — a to na rovnopravnych zakladech pro vSechna nabozenstvi — svobodu
projevovat viru prosttednictvim uctivani, uéeni, praxe a dodrZzovani obiadti (NIESSEN, 2000, s. 79,

pres. Cit.).

Tam, kde je nabozenstvi pritomno ve vefejnych prostorach (napf. modlitebny na letiStich, pohiebisté,
dopravni znaceni kostelli atd.), je nutno umoznit vSem ndboZenstvim pfistup ke srovnatelnym
prostfedkiim. Vetejné dotované a veiejné pristupné instituce by mély odrazet kulturni a nabozenskou
pluralitu obyvatelstva skrze rovnost piilezitosti a rovnost pfistupu ke zdrojim. Prikladem budiz sluzba
kaplanti nékolika vyznani ve v€zenich a v nemocnicich. Zejména zdravotnické a sociélni sluzby musi
byt citlivé vici specifickym ocekavanim kulturnich a nabozenskych spoleCenstvi, a to zvlasté
VUcCi potfebam zen. Je tfeba chovat uctu vici vnéjSim projeviim nabozenstvi, jakymi jsou odév,

stravovaci navyky a oznacovani potravin (NIESSEN, 2000, s. 79, pres. cit.).

Je nutno ¢init opatfeni k propagaci znalosti a posilovat vefejnou osvétu ve vécech nabozenskych

spolecenstvi a nabozenské plurality (NIESSEN, 2000, s. 79, pres. cit.).

3.4 Jazykova mensSina

Matersky jazyk byva urcujicim znakem etnické prislusnosti, identifikuje prislusnost k urcité kulture,

byva urcujicim znakem pfislusnosti k dané ndrodnosti, etnicité. Uréitym jazykem se dorozumivaji
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pfislusnici urcitého naroda, jeho pouzivani vytvari védomi ndrodni prislusnosti. Jazyk neni
jen prostfedkem dorozumivani prislusniki daného naroda, je zaroven kulturni hodnotou a ma

sva specifika (MARIKOVA, PETRUSEK, VODAKOVA, 1996, s. 458,459, vol. cit.).

Ackoliv jazyk nestoji v centru pozornosti odbornikli v socialnich védach, podminiuje vyraznym
zpusobem vSechno nase uvazovani o socidlnich problémech a procesech. Lidé neziji ve svété néjak
izolovani, nybrz jsou velice t€sné spojeni s tim jazykem, ktery je jejich komunikaénim médiem v dané
spole¢nosti. Bylo by iluzi si predstavovat, ze Clovék se prizpusobuje realité bez pouzivani jazyka

(SAPIR, cit. dle PRUCHA, 2010, s. 23, pres. Cit.).

Jazyk je prostfedkem komunikace, prostfedkem komunikacniho chovani. Kazda etnickd, narodni
kultura ma sva specifika komunikaéniho chovani (jak v roviné verbalni, tak v roviné neverbalni).
Tato se mohou stat zdrojem neporozumeéni v piipad¢ interkulturni komunikace. Rozdily jsou patrné

V projevovani emoci, souhlasu, nesouhlasu, atd. (PRUCHA, 2010, s. 31 — 39, vol. cit.).

3.5 Marginalni skupiny (mezni, okrajové skupiny, netypické na okraji
zajmu spolecnosti, diskriminovani - stru¢ny prehled, pro uceleny
pohled na charakteristiku sociokulturnich mensin)

Odsouvani urcitych osob a socidlnich skupin na okraj spolecnosti (marginalizace), ¢i mimo ni
(exkluze), predstavovalo vzdy pro spole¢nost mechanismus socidlni kontroly, jimZz spole¢nost
zajistovala konformitu svych clen(. Prestavovalo sankci uplatriovanou proti vSem, kdo zpochybriovali
a narusovali jeji rad. Dlvodem ke spolecenskému vylouceni, nebo alesponi ke spoleenské
marginalizaci jedinc( i kolektivit, bylo redlné ¢i jen jim pripisované porusovani pravnich a etickych
norem, zvykl, modell a zakladnich hodnot z jejich strany nebo i pouhé podezieni vtomto sméru.

(MARES, 2002, s. 10, pfes. cit.).

Slovo ,margo”, znéhoz je pojmenovani konceptu marginality odvozeno, ma v fectiné dva

vyznamy:“hranice” a ,,okraj“. Tyto dva vyznamy nachazeji odraz i v sociologii — genealogie konceptu

......

spolegnosti (SEDLAKOVA, 2002, s. 25, pfes. cit.).
V soucasné dobé muiZeme jako skupiny ohrozené socialni exkluzi oznacit:
e dlouhodobé nebo opakované nezaméstnané

e pracovniky s nejistymi a nevyhodnymi pracovnimi smlouvami (zejména starsi a mimo

ochranu mechanism( regulujicich pracovni trh)
o lidé s nizkymi pfijmy a chudi
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e nekvalifikovani (zejména s nedokoncenou zakladni skolou)

e mentalné ¢i psychicky handicapované

e drogoveé zavislé

e déti vyrlstajici v problémovych rodinach (zejména tyrané déti)

e delikventi (véznéni i na svobodé, ale se zaznamem v trestnim rejstiiku)

e mladi (bez pracovnich zkusenosti)

e imigranti (zahrani¢ni pracovnici, uprchlici i azylanti)

e rlzné vymezené minority (rasové, nabozZensky, jazykové a kulturné)

e 0soby zbavené volebniho préva

e prijemci socidlnich davek (véetné osob, které je necerpaji pro svou nezpUsobilost o

né pozddat)

e obyvatele upadajicich izemi nebo lokat majicich charakter ghett

e bezdomovci, osoby jejich zpUsob Zivota je vnimam a stigmatizovan jako deviantni

e 0soby neschopné mobility

e socialné izolovani bez pratel a rodin (MARES, 2006, s. 16-17, pfes. cit.).

Mechanismy socidlniho vylou¢eni mohou mit formu diskriminace, vylouceni jedincl i socidlnich
skupin ze spole¢nosti sobé rovnych tim, Ze se stanou nebo zlstanou v urcitych aspektech nerovnymi.
Vyznamné je, Ze takovymi mechanismy dochazi k ohraniovani Zivotniho stylu i Zivotnich Sanci.
Nejde ani tak o straddni na jedné strané i dostatek na strané druhé, jako o socialni prostor, ktery je
tak vytvaren a naplfiovan a do néhoz je deprivace na jedné strané tak na druhé strané privilegia

¢lovéka a jeho rodinu uvadéji (MARES, 2002, s. 16, pfes. cit.).
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4. Charakteristika socialniho vylouceni vybranych
sociokulturnich mensin a moznosti jejich souZziti s majoritni

spolecCnosti

4.1. Dimenze socialniho vylouceni

Socialni vyloudeni zlstava soucasti Zivota i v moderni spole¢nosti. Koncept socidlniho vylouceni zde
konvenuje s konceptem socialni deprivace, kterou rada autorld chape jako vyhody, kterym se tési
vétiina populace (zejména co se tyle standartu Zivota) (MARES, 2002 s. 19, pfes. cit.). Socidlni
vylouéeni mlze byt povaZzovano za selhani zakladnich socidlnich instituci zajistujicich integraci
spole¢nosti a jedinct do spoleénosti (MARES, 2002 s. 19, vol.cit.). Berghman (1997, cit. dle MARES,
2002) konstatuje, Ze se dnes socidlni vylouceni chape spiSe jako dusledek selhdni spolec¢nosti
nez selhani jedince, a to selhdni jejich ¢tyf zakladnich sloZek. Demokracie a prava (podporuji
obcanskou integraci) trhu prace (podporuje ekonomickou integraci) socidlniho statu (podporuje
socialni integraci) a rodiny spolu s komunitou (podporuji interpersonalni integraci). Socialni vylouceni
se také povaZuje za dlsledek stfetu riznych sociadlnich skupin v boji o udrzeni ¢i rozsifeni své moci
a vlivu jakozto integrdlni ¢asti dynamiky moci v moderni spole¢nosti (BYRNE 1999, cit. dle Mares,
2002) mimo jiné za dlsledek nespravedinosti a kapitalistického vykoristovani (BESIS 1995,
cit. dle MARES, 2002) a disciplinarnich proces spojenych se socidlni kontrolou. Jen v dil¢ich
pfipadech se socialniho vylouceni pouziva zdmérné (jako nastroje socidlni kontroly) a obvykle to ma
nezamyslené konsekvence (napfiklad koncentrace vyloucenych v holobytech). Pokud je pouZivana
jako nastroj hegemenonie, pak zejména neonacistickymi skupinami. Pfesto i statni sprdva casto,

mnohdy v dobré vite, socidlni exkluzi podporuje (MARES, 2002 s. 19,20, pfes. cit.).

SloZita je situace zejména etnickych skupin a narodnostnich minorit, Do liberdlniho narodniho statu
jsou vélenéni jedinci jako obc¢ané — ne kolektivity. Identita minorit je tolerovana, jako aspekt plurality
spolecnosti, ale jejich obcanska integrace je spojena s poZzadavkem oslabeni této identity. Vylouceni
téchto skupin podporuji, védomé i nevédomé, i média. A to prostiednictvim obrazd, které o nich Sifi

(MARES, 2002, s. 20, pfes. cit.).

V ¢em jsou hlavni rizika? Vylouceni z oblasti redlného vlivu a moci je doprovazeno soustfedénim
se na intimni sféru, pocitem bezmocnosti (anomie). Z vyloucenych a z pfislusnikQ hlavniho proudu
spolecnosti se stavaji vzajemné cizinci. Vylouceni znamena bariéru pristupu nejen k ekonomickému
kapitalu majoritni spolecnosti a k jeji Zivotni Urovni ¢i Zivotnim Sancim v ni, ale i k jejimu socidlnimu

a kulturnimu kapitalu, a vede k nezdjmu o né. Majoritni spolecnost prestava byt pro vyluCované
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spole¢nosti referenéni. Dahrendorf (1995, cit. dle MARES, 2002) napftiklad povazuje za rozhodujici
skutecnost, Ze se obyvatelé ghett (klasicky priklad vyloucenych) odcizuji hodnotam hlavniho proudu
spolecnosti. Nemaji divéru v jeji abstraktni systémy, zvlasté kdyz je jejich vylouceni zbavuje i mnoha
kontakt( s pristupovymi body téchto systémd, ... zatimco jiné jsou vnimany jako nepratelské,
¢i pozadujicich po nich nesrozumitelné nebo nepfijatelné zavazky. Lash a Urry (1994, cit. dle MARES,
2002) konstatuiji, Ze z prostoru vylou¢enych mizi socidlni struktury charakteristické pro organizovanou
kapitalistickou spolec¢nost, jako jsou trh prace, cirkve, instituce socidlniho statu, odbory ale i socidlni

sité atd. (MARES, 2002, s. 21, pres. cit.).

Ne vZdy vSak musi byt vylucovani a marginalizovani pro spolecnost rizikem. Neni to jen otazka jejich
dobrovolné skromnosti ¢i postmaterialistickych hodnot. ...pluralita subkultur pfedstavuje moznost
rozvijeni perspektivnich alternativ kultury hlavniho proudu spolec¢nosti. V tomto ohledu se ponékud
jinak jevi i pojeti nékterych skupin kultur jako marginalizovanych ¢i marginalnich. ... Tyto kultury jsou
prosté kulturami konkurencénimi a do urcité miry je spor mezi majoritni kulturou a témito kulturami
sporem o hegemonii. Zvlasté v pripadé etnickych skupin se nabizi model multikulturalni spolec¢nosti,
i s rizikem partikularismu (odmitnuti kultury hlavniho proudu spole¢nosti témito skupinami). Je to
ostatné redlny zadklad pro emancipaci nékterych etnik, nebot jim za soucasného deficitu
ekonomického a lidského kapitdlu hrozi (pfi rezignaci na jejich vlastni kulturni kapital) anomicka
situace. Na druhé strané by mohly svym svébytnym vyvojem poskytnout v mnohém majoritni

spole¢nosti inspiraci (MARES , 2002, s. 21, pfes. cit.).

4.1.1 Ekonomicka dimenze

Ekonomické vylouceni je zdrojem chudoby a vylou¢enim ze Zivotniho standardu a Zivotnich Sanci

obvyklych ve spoleénosti ¢i dané kolektivité (MARES, 2002, s. 15, pfes. cit.).

Jednou ze zakladnich forem socidlni exkluze je dnes marginalizace na trhu prace (MARES, 2002, s. 18,
vol. cit.) . At jiz jde o nezaméstnanost (vylouceni z placené prace) nebo o vytlaceni na sekundarni trh
prace a segmentarizaci pracovni kariéry Cili ¢asté stfidani placeného zaméstnani a nezaméstnanost

(vylouéeni z dobré prace) (MARES, 2002, s. 18, pres. cit.).

Rodgers (1995, cit. dle MARES, 2002) rozliduje mezi a) vyloucenim z trhu prace — rostoucim poctem
nezaméstnanych a rlstem obtiZnosti jejich neintegrace do placené prace a b) vylou¢enim na trhu
prace situovanim jedinch i socidlnich kategorii na sekunddrni pracovni trh sjeho nejistymi
a nestandardnimi pracovnimi kontrakty, nizkymi vydélky, nevhodnymi podminkami prace, takrka
nulovymi pozadavky na kvalifikaci a neudtéSnosti vykondvané prace. Byrne (1999,

cit. dle MARES,2002) upozorfiuje, 7e pfiznakem socidlniho vyloueni je dnes kombinace nizkych
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vydélki (chudoba) a nejistoty pracovniho mista (riziko nezaméstnanosti a realizovana

nezaméstnanost)... (MARES, 2002, s. 19, pres. cit.)

Za zdklad socialni exkluze je povazovano predevsim vylouceni zplacené prace — tedy
nezaméstnanost, jenz je disledkem nedostatku zakladnich kvalifikacnich predpokladd vylu¢ovanych.
Uroven toho, co je dnes povaZovano za zakladni kvalifikaéni pfedpoklady pFitom stale vice roste
(lingvistické i obecné védni znalosti a dovednosti, zejména v oboru informatiky) a stale vice
se vymyka mozZnostem socialné vylucovanych a osob a kolektivit jich dosahnout (vylouceni

z piileZitosti skrze nedostate¢né vzdélani) (MARES, 2006, s. 19, vol .cit.).

Rizikem chudoby a socidlni exkluze se ukazuji byt zejména tfi faktory:

- dlouhodoba nezaméstnanost

-opakovand nezaméstnanost

-kumulace nezaméstnanosti v domdcnosti (oba partnefi bez zaméstnani)

Tyto faktory se ¢asto kombinuji a tato kombinace riziko chudoby a socialni exkluze zesiluje (osoby
dlouhodobé nezaméstnané snadnéji ztraceji nové nabyté zaméstnani a mnohdy k tomu dochazi
v dobé, kdy je bez zaméstnani jejich partner/partnerka). Dlouhodoba nezaméstnanost pfedstavuje
velmi silné riziko nejen pfijmové chudoby, ale i socidlni exkluze a domacnosti dlouhodobé
nezaméstnanych osob se propadaji postupné do stdle vétsi financni tisné. Vysoky vyskyt rodin
s pfijmem nizsim nez Zivotni minimum je mezi neldplnymi rodinami a rodinami s vice nezaopatrenymi

détmi (MARES, 2006, s. 20, vol. cit.).

4.1.2 Socialni dimenze a kulturni dimenze

Socialni vylouceni v uzsSim smyslu brani sdilet urcité socidlni statusy ¢i socidlni instituce. Jde
o0 zamezeni Ucasti v socialnich, ekonomickych, politickych a kulturnich systémech, které podminuiji
socidlni integraci jedince do spole¢nosti Walker a Walker (1997, cit. dle MARES, 2002). Kulturni
vylouéeni je odepreni prava jedince ¢i kolektivity participovat na kulture spolecnosti a sdilet jeji

kulturni kapital, vzdélanost i hodnoty (MARES, 2002, s. 15, pfes. cit.).

Nejde ani tak o deprivaci vyloucenych (i kdyz deprivovani obvykle byvaji), ale pfedevsim o nerealizaci
jejich obcanskych, politickych a socidlnich prav a tak i o status a identitu vyloucenych. Z jejich

hlediska se jedna o jejich izolaci od hlavniho proudu spolecnosti, z hlediska spole¢nosti jde
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pak o fragmentarizaci socidlnich vztaht a naru$eni socidlni koheze daného spolecenstvi (MARES,

2002, s. 15, pres. cit.)

Socialni a kulturni vylouceni je vnimano, jako nerovnost jedinci nebo skupin v nékterych Zivotné
vyznamnych aspektech, jakymi jsou Zivotni styl a Zivotni Sance, nejen v jejich celistvosti,
ale napft. i v jednotlivostech, jakymi jsou kulturni odliSnosti, mira uvédomovani si vlastni identity,
schopnost vlastni emancipace z vylouceni. VétSinovd populace ma mnohdy ambivalentni pfistup
k odliSnostem etnickym, kulturnim, ndbozenskym i socidlnim — na jedné strané segreguijici, na druhé

strané asimilujici (MARES, 2002, s. 14 — 18, vol. cit.).

4.1.3 Symbolicka dimenze

Vyznamnym je dnes symbolické vylouceni. Plati to zejména ve vztahu k socidlnimu a kulturnimu
vyloucéeni. Je to logické, nebot socialni a kulturni identita jsou do znac¢né miry identitami
symbolickymi. Ty mimo jiné zakryvaji redlné rozdily, nebot kolektivni identita je postavena
na zvyraznéni vzajemné podobnosti a odlidnosti od jinych. Clenstvi v kolektivité je symbolicky
potvrzovano (podobnost), ¢i odmitano (odliSnost a kolektivita je symbolicky konstruovdna a pomoci
symboll je i stvrzovana). Symbolické vylouceni je proto spojeno se stigmatizaci socidlnich skupin,
vnimanych jako odliSnych, deviantnich ¢i cizich. Uréujeme - li co je ndm spolecné, vymezujeme,
soucasné hranici, za niz jsou ti, kdo k ndm nepatfi — tato hranice je soucasné spojuje (nas) i rozdéluje
(oddéluje nas od jinych). To je také pfipad oznacovani urcitych osob a socidlnich kategorii, jez slouzi

k jejich vy&lenéni z hlavniho proudu spole¢nosti (MARES, 2002, s. 16, pres. cit).

Symboly nerovnosti se v pribéhu historie méni, stejné jako se méni znalost této symboliky mezi
lidmi. Jejich zakladni stratifikacni smysl vsak zUstava, i kdyZ je dnes ponékud oslaben dostupnosti
nékterych symbol( vyssiho statusu i lidem mimo tento status. DUm, misto, na kterém dim stoji,
znacka auta, Satll ¢i parfému a mnoho dalSich véci mohou na sebe vzit symbolickou roli. V zasadé
mohou byt statusovymi symboly rizné statky (od mobilniho telefonu pres urcité znacky automobill
az po typ a umisténi obydli), aktivity (golf, tenis, jizda na koni) zplsob chovani (odrdzi urcitou
vychovu, ¢Clenstvi v prestiznich spolecnostech (rlzné uzaviené spolecenské kluby) vzdélani
poskytované détem (soukromé stfedni Skoly a prestizni univerzity), jazyk (v nékterych zemich je jazyk

privilegovanych a neprivilegovanych vyrazné odli$ny) (MARES, 1999, s. 34, pfes. cit.).

23



4.1.4 Politicka dimenze

Politické vylouéeni predstavuje predevsim upreni obéanskych politickych ale i zakladnich lidskych
prav urcitym jedincm ¢&i kolektivitdm, které predstavuje jejich vylouceni zvlivu na spolecnost
i na vlastni osud. Percy — Smith (2000, cit. dle MARES, 2002) uvadi mezi symptomy politického
vylouceni nizkou ucast ve volbach, upirani politickych prav, neschopnost participace. Socialni exkluze
pro postizené subjekty tak znamena zplsob Zivota zbaveny nejen komfortu a Zivotnich Sanci
ve spolecnosti béznych, ale i omezeni jejich vlivu na rozhodovani (véetné rozhodovani o okolnostech

vlastniho Zivota) nebo toto rozhodovani ovliviiovat (MARES, 2006, s. 22, pres. cit.).

4.1.5 Prostorova dimenze

Prostorova dimenze socialniho vylouceni mlze mit dvoji zakladni podobu:

- Koncentrace vyloucenych — c¢asto v oblastech s kumulaci rizikovych vlivl, jako je kriminalita
a bez odpovidajici kvality Zivota: Spatné Zivotni prostfedi, nedostatecnd dopravni dostupnost
a infrastruktura, nekvalitni obcanskd vybavenost vcetné Skolstvi a zdravotnictvi... Lidé takto
koncentrovani jsou vazani na (Casto nevyhodny) lokdlni trh prace, vymykaji se socialni kontrole,
ztraceji vzory jednani vétsinové spolecnosti. Konsekvencemi koncentrace vyloucenych pro komunitu
je upadek spolecenské a obcanské aktivity v ni, ale i redukce a ochuzeni socidlnich siti jejich obyvatel.
Socialni exkluze ma pritom tendenci sama sebe v daném prostoru uzavfit, reprodukovat a vytvaret

tak pro vylu€ované jedince i kolektivity uzavieny kruh (kultura bidy) (MARES, 2006, s. 10, pfes. cit.).

- vylouceni urcitych Uzemi v disledku jejich charakteristik. Socialni exkluze je v tomto pripadé osobni
Ci kolektivni zalezitosti. Mnozi jsou jejimi obétmi nikoliv jako jedinci nebo ¢lenové socialnich skupin,
ale jako obyvatelé urcitého Uzemi, respektive urcité komunity. Deprivace, jiz jsou vystaveni, neni
disledkem nedostatecnosti jejich osobnich zdrojl, jako spiSe nedostatecnosti zdroji komunity v niz
Ziji, jako jsou napfriklad nedostatek a Spatna kvalita skol, nedostupnost Iékarské péce, nedostatecna
verejnd doprava a dal$i (Room 1999, cit dle MARES, 2006). Klasickym prikladem muze byt vylouceni
v dlsledku Spatné dopravni obsluznosti ale také v dusledku dysfunkénosti lokdlniho trhu prace

a nedostatku pracovnich piileZitosti (WILSON 1996, cit. dle MARES, 2006) (MARES, 2006, s. 10,

pres. cit.).
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4.2 Moznosti souziti vybranych sociokulturnich mensSin

(marginalizovanych skupin)

4.2.1 Asimilace

... proces, jimz se néjaka spolecenska skupina, obvykle minoritni, migrujici apod., prostfednictvim
kontaktu stavd soucdsti jiné, dominantni skupiny. Asimilaci Ize ovSem vztdhnout také k individuu.
Proces asimilace je odlisny od biol. procesu prolinani soc. skupin prostfednictvim vzajemnych siatkd.
Asimilace znamena na jedné strané plnou akceptaci minoritni skupiny skupinou majoritni, na druhé
strané plnou akceptaci kultury majoritni skupiny skupinou minoritni. Proces asimilace mizZe byt
alespon zC€asti oboustranny, jestlize se predpoklada, Zze v pribéhu asimilace predava minoritni
skupina nékteré své kult. znaky skupiné majoritni a ta je integruje do svého vlastniho kult. systému.
PInd asimilace znamend inkorporaci novych ¢leni do dané spolecnosti tak, Ze nejsou odlisitelni
od ostatnich, ,,pavodnich’” ¢len(l spole¢nosti (MAI?I'KOVA', PETRUSEK, VODAKOVA, 1996, s. 108,

pres. cit.).

Proces intergeneracni asimilace pfistéhovalcli v poéate¢nim stadiu pohybu ptes hranice probiha
pfi jejich prekroceni hleddni mista v socidlnim prostoru predevsim na roviné socidlné-strukturdlini
integrace (hledani prace, bydlisté, sité podpory) pfi zachovani znaéné miry kulturni odliSnosti
pristéhovalce. Etnické ¢tvrté a komunity mohou slouzit vtomto stadiu jako sub-prostory socidlni
a kulturni integrace, coz ovsem nemusi mit podobu strukturdlni asimilace. Dal$im stadiem je proces
zabydlovani, ktery se vyznaduje kulturni a socidlni hybridizaci prfistéhovalcd. Pro toto stadium jsou
jako symptomy kulturni asimilace charakteristické disperze v socialnim prostoru, smiSena manzelstvi
¢i zaméstnani v etablované organizaci jako symptomy strukturalni asimilace nebo eroze etnické
identity a plvodnich jazykovych praktik. Tretim stadiem je zakofenéni. V ném se vytraci kulturni
jinakost (kulturni/etnicky pavod ztraci relevanci) a socidlné strukturdini integrace potomki

se uskute¢riuje pIné skrz dominantni institucionalni struktury (SZALO, 2002, s. 184, pfes. cit.).

Cesti Romové, ktefi se vystéhovali do Kanady v druhé poloviné devadesatych let, predstavuji typicky
priklad imigrant(l vystavenych tvari v tvar tlakdm asimilace v novém prostiedi. (SZALO, 2002, s. 180,

pres. cit.)

4.2.2 Integrace

Integrace je komplexni proces zaclefiovani nové prichozich do struktur hostitelské spolecnosti

a oboustranny proces pfizplsobovani, coz vyZzaduje aktivni pfistup vSech zicastnénych. Integrace
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cizincll je klicovou podminkou pro zachovani stability a socidlni soudrznosti hostitelské spole¢nosti
a pro ekonomicky rozvoj. Nedostatecnd integrace muze vést k nékterym zdvainym problémdm,
a to nejen pro majoritu, ale i pro spole¢nost jako celek, véetné imigrantt (DLUHOSOVA, 2008, s. 77,

pres. cit.).

Proces integrace zasahuje vSechny sféry Zivota. Nema velkou nadéji na dlouhodoby Uspéch, nestane-
li se komplexnim, tedy nepodafi-li se pfistéhovalce integrovat nejen do sféry trhu prace, ale také
do spolecenského, kulturniho a politického Zivota vétSinové spolecnosti. Integrace klade znacné
naroky jak na nové prichozi, tak na majoritni spolecnost, je oboustrannym procesem, ktery probiha
na zakladé interakce mezi majoritou a nové prichozimi. Majoritni spolecnost miiZe integraci cizincl
podpofit, a to i ve svém vlastnim zajmu, zachovanim pfistupu otevienosti a spoluprace (DLUHOSOVA,

2008,s. 77,78, pres. cit.).

Imigranti se zaclenuji do nové spolec¢nosti, buduji svlij vztah a postaveni v hostitelské zemi, ptijimaji
povinnosti dané zakony statu a Casto i zvyklostmi zemé. Od nové pfichozich integrace vyzaduje urcité
zakladni dovednosti pro zapojeni do spolecnosti. ... Integrace oviem nemusi a nemUzZe pro imigranty
znamenat povinnost vzdat se své plvodni identity, pfizplUsobit se za kazdou cenu a beze zbytku
majorité. Je nezbytné, aby imigrant mél Sanci novému prostiedi porozumét a pfijmout je za své,

ale také aby byl svym okolim pFijiman —a to i ve své odli$nosti (DLUHOSOVA, 2008, s. 78, vol. cit.).

4.2.3 Multikulturalizmus

Multikulturalita je prostor setkavani pfislusnikd rdznych kultur, je naprosto prirozenym jevem, ktery
existuje na nasi planeté vlastné od nepaméti a ma naprosto konkrétni disledky v Zivoté clovéka,

velmi vyrazné ho ovliviiuje (KOCOUREK, 2008, s. 37, pres. cit.).

Multikulturalizmus jako teorie se vyvinula teprve v minulém stoleti jako reflexe setkavani rtznych
kultur, rasové genocidy a globalizace. ... Multikulturalismus tedy na rozdil od multikulturality neni

danym pfirozenym jevem, nybrz kulturni charakteristikou (KOCOUREK, 2008, s. 37, pres. cit.).

Multikulturalismus v SirSim slova smyslu zahrnuje teorie a ideologie zabyvajici se multikulturnim
prostfedim. Multikultralismus v uzSim slova smyslu je teorie a ideologie, ktera prohlasuje,
Ze multikulturni soufZiti je tfeba zachovéavat a Ze ma pozitivni vliv na spole¢nost (KOCOUREK, 2008,

s. 37, pfes. cit.).

Multikulturalismus muUzZeme chapat i jako hledani cesty pfizplisobit se novému propojenému
globalizujicimu se, avSak stale multikulturnimu prostfedi, ovSem s citem a bez ztraty vlastni identity.

»0sobnost” kultury prezije jen tehdy, bude-li schopna vnimat nové proudy, hledat nova feseni,
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ale také poucit se z chyb minulych. Multikulturalismus dava prostor pro to, abychom se pfilis
neuzavirali do slupky tradic vlastni kultury a reagovali na zménu Zivotniho prostfedi i zménou

prislusnych kulturnich vzorc (KOCOUREK, 2008, s. 41, pres. cit.).

Multikulturni vychova je pfiprava na socidlni, politické a ekonomické reality, které Zaci prozivaji
v kulturné odlisnych lidskych stycich. Mezi typickd témata multikulturni vychovy zarazuje Pricha
(cit. dle Kocourek, 2008): etnikum, etnicitu, etnické védomi, narod, narodnost, narodnostni mensinu,
rasu a rasismus, kulturu, akulturaci, asimilaci, predsudky a stereotypy. Tato témata by sama o sobé
mohla byt soucasti jinych disciplin, kdybychom se k nim nesnaZili pfifazovat konkrétni zkusenosti
a poznatky o setkavani rdznych kultur, jeho pric¢inach a dusledcich, konkrétni informace o zminénych

kulturdch (KOCOUREK, 2008, s. 41, pres. cit.).

Mezi zakladni obecné cile multikulturni vychovy patii zejména:

- predat Zakim zajimavé informace o jinych kulturach ve vazbé na kulturu vlastni (analogie

setkavani)

- vychovdvat k toleranci a proti rasismu (pozitivni pfiklady, vérny popis reality)

- vzdélavat o tom, co se déje pfi setkdvani prislusnikl rGznych kultur (zachyceni realnych

procest interakce a jejich charakteru)

- podporovat socialni a kulturni identitu Zaka domacich i cizich (umoznit zakiim porovnavat
a vytvaret si vlastni identitu socidlni a kulturni, pfemyslet a volit si Zivotni cestu, udrZet

kompaktnost osobnosti) (KOCOUREK, 2008, s. 42, pres. cit.).
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5 Srovnani vybranych mensin ve vybranych souvislostech

Tabulka ¢&. 1 Tolerantnost lidi v CR k naboZensky odli$nym jedincém

(Soucet kladnych odpovédi v %.)

Rok | 1995 | 1996 | 1998 | 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014

v% | 69 65 72 70 86 86 89 87 82 87 84

Zdroj: cvwm.soc.cas.cz — viastni zpracovani autorky bakalarské prace

Od roku 1995, kdy prob&hl prvni vyzkum, tolerantnost k nabozensky odlisnym jedincim
se zvySovala. V roce 2009 tato tolerantnost byla nejvétsi. V letech 1995 — 2014 se mira tolerance
k nabozensky odlisnym jedincim pohybovala fadové od 65 % do 89 %. AZ do roku 2007 tolerance
k lidem nabozensky odlisnym nartstala a v letech 2008 — 2014 mirné kolisala. Celkové mira tolerance
lidi v CR k nabozensky odlisnym jedincim je pomémé vysokd. Z vyzkumi CVVM nevyplyvaji
divody vysoké tolerance Cechii k nabozensky odlisnym jedinctim. Obecné je o Cesich znamo, Ze jsou

malo vétici, mize to byt jeden z diivodl vysoké tolerance k nabozensky odlisnym jedinctim.

Vzhledem Kk tomu, Ze je neetické ptat se na nabozenské vyznani, rozhodla jsem se, Ze se nebudu

této problematice vice vénovat nez je uvedeno v kapitole 3.3 Nabozenska menSina na strané 15-17.

Tabulka &. 2 Tolerantnost lidi v CR k cizinctim Zijicim v CR (Souget kladnych odpovédi v %.)

Rok | 1995 | 1996 | 1998 | 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014

v% | 61 59 61 54 56 62 - - 61 67 64

Zdroj: cvwm.soc.cas.Cz — viastni zpracovani autorky bakaldrské prdce
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Tabulka ¢&. 2a Sympatie Cechit k vybranym narodnostnim men$inam

Rok

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Narodnost
Cesi 1,70 | 1,60 1,61 1,66 1,64 | 1,56 1,61 | 1,93 | 1,69 1,58 1,59

Slovaci 1,98 | 2,05 | 2,08 | 1,97 | 1,99 | 191 | 1,89 | 2,16 | 1,79 1,72 1,76

Polaci 2,59 | 2,86 | 2,89 | 2,76 | 2,93 | 2,77 | 2,69 | 2,96 | 2,47 2,40 | 2,47

Némci 3,50 | 3,40 | 3,79 | 3,60 | 3,67 | 3,63 | 3,36 | 3,58 | 2,87 2,83 | 2,82

Madafi 29 | 3,39 | 3,65 | 3,42 | 3,61 | 3,66 | 3,53 | 3,71 | 2,9 | 2,80 | 2,88

Rusové 4,12 | 4,14 | 3,95 | 3,94 | 4,01 | 4,06 | 3,80 | 4,07 | 3,11 3,27 | 3,31

Vietnamci | 4,16 | 4,16 | 4,28 | 4,19 | 4,16 | 4,09 | 3,92 | 4,02 | 3,26 | 3,09 | 3,11

Ukrajinci | 4,36 | 4,42 | 4,49 | 4,63 | 4,77 | 471 | 454 | 4,64 | 3,57 3,36 | 3,44

Zdroj: cvwm.soc.cas.cz — viastni zpracovani autorky bakalarské prace

Pozn: V letech 2005 — 2012 byla mira sympatii ¢i nesympatii k prislusnikim v tabulce uvedenych
narodnosti merena 5 stupiiovou Skalou

kde:  1- velmi sympaticti
2 — spise sympaticti
3 — ani sympaticti, ani nesympaticti
4 — spise nesympaticti

5 — velmi nesympaticti

V letech 2013 — 2015 byla mira sympatii ¢i nesympatii k prislusnikiom v tabulce uvedenych ndarodnosti
Vv 7 stupriové skdle.

1 — velmi sympaticti

2 — sympaticti

3 — spise sympaticti

4 — ani sympaticti, ani nesympaticti
S — spise nesympaticti

6 — nesympaticti
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7 — velmi nesympaticti

Ve vyzkumech CVVM se tolerantnost lidi v CR k cizinctim Zijicim v CR byly k dispozici udaje z let
1995, 1996, 1998, 2000, 2003 a 2005 z let 2007 a 2008 udaje nejsou k dispozici, dalsi tdaje jsou

ey

pouze z let 2010, 2012, 2014. Tolerantnost k cizinctim Zijicim v CR se moc neproméiiovala. V letech

ey

2012 a 2014 je viditelny nepatrny nartst tolerance k cizincim u nas Zijicim.

Z tabulky 2a je patrné, ze V rozmezi velmi sympatiéti ¢i nesympatiéti bylo oznaeni Cesi a Slovaci
ve vSech zkoumanych letech. Polaci a Mad’afi byli jako sympaticti respondenty vnimani v letech 2013
— 2015. V ptedchozich letech byli povazovani, co se sympatii tyka za neutralni, tj. ani sympaticti
nebo nesympatiéti, nebo za spide nesympatické pouze v mensi mife. Z toho plyne, e Cesi jsou k t&mto
narodnostem v poslednich letech tolerantngjsi. Némci byli v letech 2005 — 2012 vnimani spise
jako nesympaticka narodnost, v letech 2013 — 2015 je opét patrna zvySena tolerance respondenti
k Némcum, jejichz odpovédi se posunuly ve Skale smérem k ,,sympaticti‘‘. Rusové, Vietnamci
a Ukrajinci byli v letech 2005 — 2012 vnimani jako spiSe nesympaticéti, v letech 2013 — 2015 je opét
patrna vyssi tolerance respondentil a posun jejich hodnoceni smérem ke kategorii ,,spiSe sympaticti‘®.
Z uvedenych tudajui plyne, 7e Cesi jsou v poslednich tfech zkoumanych letech (2013 — 2015)
tolerantnéjsi vici jinym narodnostem. Z komentaiti z vyzkumu CVVM lze vyvodit, ze mira tolerance

k jednotlivym narodnostem je odli§na v riznych regionech CR.

Tabuka &. 3 Tolerantnost lidi v CR k lidem jiné barvy pleti (Soucet kladnych odpovédi v %.)

Rok | 1995 | 1996 | 1998 | 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014

v% | 42 37 49 43 52 55 59 57 52 55 53

Zdroj: cvwm.soc.cas.cz — viastni zpracovani autorky bakalarské prace

Tolerantnost lidi v CR k lidem jiné barvy pleti taktéz nebyla kontinualné kazdoroéné zkouména,
k dispozici byly pouze udaje z let uvedenych v tabulce €. 3, ze které je ziejmé, Ze tolerance nartsta
az po roce 2000. Ve srovnani udaji z tabulek Cislo 2 a 3 lze vyvodit, Zze tolerance k cizincim jako

takovym je vysS$i neZ tolerance k lidem jiné barvy pleti. Narist tolerance k lidem jiné barvy pleti mize
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souviset s vyvojem &eské spolenosti po roce 1989, kdy se oteviely hranice a v Ceské republice
se zacalo objevovat vice cizincll rizné barvy pleti a narodnosti. 90 léta mohly byt obdobim, kdy
se Cesi mohli Gast&ji potkavat s jedinci jiné barvy pleti a postupné si na odlisné lidi zvykali. I kdyz je
narust tolerance v letech 1995 — 2014 cca desetiprocentni, je zjevné, Ze mira tolerance k jinym lidem

jiné barvy pleti nartsta.

Tabulka & 4 Vztah k narodnostnim skupinim Zijicim v CR — vyvoj v ¢ase

Vroce 2005 az 2012 (vyjadieno ve Skale 1-7, znamky 1-3 vyjadfovaly sympatie, znamka
4 vyjadtovala neutralni vztah, znamka 5-7 vyjadiovala antipatie.)

V roce 2013 az 2015 (vyjadieno ve skale 1-5, pficemz znamky 1 az 2 vyjadiuji sympatie, znamka
3 vyjadiuje neutralni postoj, znamka 4-5 vyjadiuje antipatie.)

Rok
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Narodnost

Romové | 5,38 | 5,67 | 5,62 | 5,52 | 5,69 | 5,58 | 549 | 5,69 | 4,24 | 4,21 | 4,30

Zidé 3,28 | 3,60 - 3,02 | 3,19 | 3,14 | 3,07 | 3,30 | 2,80 | 2,67 | 2,83

Arabové - - - - - - - - - 3,79 | 4,02

Zdroj: cvwm.soc.cas.Cz — viastni zpracovani autorky bakaldrské prdce

Tabulka ¢&. 4a Tolerantnost lidi v CR k Romiim (Souget kladnych odpovédi v %.)

Rok | 1995 | 1996 | 1998 | 2000 | 2003 | 2005

v% | 13 16 30 24 21 36

Zdroj: cvwm.soc.cas.cz - viastni zpracovani autorky bakalarské prace
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Tabulka &. 4b Tolerantnost lidi v CR k Zidim (Soucet kladnych odpovédi v %.)

Rok | 2002 | 2003 | 2005

v% | 76 76 70

Zdroj: cvwm.soc.cas.Cz — viastni zpracovani autorky bakaldarské prdce

Podle udajt v tabulce 4 byli vroce 2005 az 2012 Romové hodnoceni zaporné, na 7 bodové Skale
Romové ziskali znamky v priméru 5,58, coz vyjadiuje antipatie. Vztah k Zidim byl vyjadien
prumérnou znamkou 3,23, coz je vyjadieni sympatie. V letech uvedenych v tabulce vztah k Arabim

nebyl zkouman.

Vztah Ceské vetejnosti k Romim v letech 2013-2015 je vyjadfen znamkou 4, 25, coz na 5 bodové
skale vyjadfuje jasné mozna i pomémé silné antipatie. Co se tykd vztahu k Zidtm je vyjadien
primérnou znamkou 2,77, v ramci let 2013 — 2015, coz je hodnoceno jinou $kalou, znamena jesté
sympatie blizici se k neutralnimu vztahu. Vztah k Arabim byl zkouman pouze v letech 2014 a v 2015,
primérné hodnoceni je 3, 91, coz na 5 bodové skale vyjadiuje antipatie. Rozdil v hodnoceni sympatii
respondentii k Romiim a Zidtim souvisi s odlinym Zivotnim zptisobem a hodnotami, které zkoumané
narodnosti vyznavaji. Zivotni zpisob a hodnoty Zidt vice koresponduji s ¢eskymi, tudiz lze

predpokladat, Ze tato skutednost je projevem vétsich sympatii Cechti k Zidtim nez k Romtim.

Podle udajii v tabulce 4a tolerantnost lidi v CR k Romiim, taktéZ nebyla kontinudlné kazdoro&né
zkoumana, dispozici byly pouze udaje zlet uvedenych v tabulce ¢. 4. Tolerantnost k Romim
ze strany lidi v CR je niZ§i, nez napt. k cizinctim k jedinctim jiné barvy pleti, nejvétsi miru tolerantnost
k Romim dosahla v roce 2005, coz ¢inilo az 36 %. Ackoliv mira tolerance Cechii k Romim od roku
1995 7 13% narostla béhem 10 let tj. do roku 2005 az na 36%, lze predpokladat, ze nizkd mira
tolerance Cechii k Romiim je spojovana s dlouholetymi zkusenostmi Cechii k Romtim. Odlisny Zivotni

styl a hodnoty Romii jsou ziejmé znaéné vzdalené hodnotim a Zivotnimu stylu Cechi.

Podle udaju v tabulce 4b byly vyzkumy CVVM dostupné idaje pouze z let uvedenych v tabulce ¢. 5,
ze které vyplyva, znaténé vysoka mira tolerance lidi v CR k Zidtm, i pfestoZe v roce 2005 0 6 % mira
tolerance poklesla. Vysoka mira tolerance Cechti k Zidiim mize souviset s dlouholetym souzitim
téchto dvou narodnosti na uzemi Ceské republiky a také se skute¢nosti, Ze hodnoty, které jsou blizké

Cechtim a Zidiim jsou si zna¢né podobné.
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Tabulka ¢. 5 Postoj Ceské verejnosti k prijimani uprchliki — zari 2015 a prosinec 2015 (Soucet

odpoveédi v %.)
Mésic
Zari 2015 Prosinec 2015
Postoj
Ano, méli bychom je pfijmout a
Y . jepry 4% 504
nechat usadit se zde
Ano, méli bychom je ptijmout
do doby, nez budou schopni 40 % 33%
vratit se do zeme svého ptivodu
Ne, neméli bychom piijimat
50 % 60 %
uprchliky
Nevi 6 % 5%

Zdroj: cvwm.soc.cas.cz — viastni zpracovani autorky bakalarské prdce

V uplynulém roce, zejména v disledku vojenskych konfliktt, ¢elila Evropska unie zvySenému poctu
uprchliki. Podle vétsi ¢asti Geské vefejnosti (60 %) by Ceska republika neméla tyto uprchliky piijimat
vibec, tfetina dotazanych (33 %) je pro jejich pfijeti do doby, nez budou schopni vratit se do zeme
svého piivodu. Jen velmi mala &ast obanit CR (2 %) pak zastava nazor, ze by CR méla uprchliky
pfijmout a nechat je usadit se zde. Pokud prosincové vysledky srovname s nazorovym rozlozenim
ze zafi, vidime, Ze stoupa podil t&ch, kteii by uprchliky do Ceské republiky neptijimali vibec (vzestup
o 8 procentnich bodi). Z predchozich Setfeni vime, Ze Ceska vefejnost ocekava, ze se cizinci

CO nejvice piizplsobi zvyklostem ¢eské kultury a dlouhodobé je vnima jako urcité bezpe¢nostni riziko.

Zdroj: cvwm.soc.cas.cz
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6 Zaveér

Spolecnost, ktera vznika, ma cCasto daleko kidealnimu modelu multikulturni spolecnosti
a nebezpetné sklouzava spise k partikularismu jednotlivych kultur. Cim vice byla ptivodni spoleénost

homogenni, tim vic ma problémy S piijimanim kulturnich odlisnosti.

Objevuje se stale vice socialnich skupin, které si uvédomuji svoji identitu a pouzivaji diskurzu
lidskych prav ke své emancipaci z latentniho vylouceni. Socidlni vylouceni totiz pfedstavovalo
a predstavuje pro lidské kolektivity také jeden z moznych mechanismii formovani, obnovovani

a posilovani vlastni identity a udrzeni své integrity smérem dovnitf i navenek.

Girard (1997, cit. dle Sirovatka, 2002), upozorfiuje na existenci perzekucnich stereotypt, jez se Casto
uplatiuji v krizovych obdobich, kdy jsou socidlni instituce oslabeny. Prvni je stereotyp
nediferencované krize, v niz dochazi ke ztraté vlastni socialnosti a zaniku pravidel, jimiz je dan
kulturni fad. Druhym je stereotyp obvinéni, jez se tykd vSeho, ¢im perzekuovani mohli, v oCich
perzekuyjicich,  naruSit  ,socialno“ a  zpusobit krizi  (obvykle jde o  etnické

a nabozenské mensiny).

Migrace je téZ dusledkem potieby starnoucich a rapidné pocetné se zmensujicich populaci Evropy
udrzet takovy pocet ekonomicky aktivnich osob, které by zabranily zhrouceni socidlniho statu.
Neptijetim odliSnosti se mlize stat, ze skupina bude socidlné vyloucend. Socialni vylouceni je velmi
diverzifikovanou oblasti jevl a jeho jadrem je dnes fakt, ze se vylouceni jedinci, ale i celé vyloucené
socidlni kolektivy nepodileji stejnou mérou jako ostatni na (hmotnych i nehmotnych) zdrojich
spolecnosti, nerealizaci jejich obCanskych, politickych a socidlnich prav a tak i o status a identitu
vylou¢enych. Také existence rozmanitych subkultur je piilezitosti k fluktuaci mezi identitami,
a vylouc€eni z hlavniho proudu. Téméet vzdy najdou spole€enstvi, jez jim nabidne jinou, alternativni

identitu.

Vnimani odli$nosti je omezovano vyse uvedenymi faktory. Na cest¢ z multikulturni do pluralitni
spolecnosti ma jesté Ceska spolec¢nost fadu kol pred sebou. S tim souvisi i moznost vyzkumu
Vv oblasti vztahti majoritni populace k odliSnym skupinam. Zajimavé by bylo prozkoumani nazort
mladych lidi v této oblasti a srovnani s generaci stfedni a seniorskou. (Mladi 1idé jsou typicti tim,

Ze snaze piijimaji, i sami vytvareji odlisnosti — subkultury.)

V ramci své bakalaiské prace jsem pouzila vyzkumy CVVM, vzhledem k vét§Simu poctu vzorku
respondentl nez by bylo mozné ziskat pro praktickou ¢ast této bakalaiské prace. Z tohoto divodu

jsem praci zuzila jen teoretickou ¢ast.
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7 Resumee

The theme of the bachelor thesis is the access of the Czech public to socio-cultural minorities in
society. It is interesting to see, how is our society being developed in stereotypes and
prejudices, which of the prejudices remain, which are modified or completely disappear.

The paper describes characteristics of the postmodern society in selected contexts, then we can find
there characteristics of selected socio-cultural minorities, such as for example ethnic, national,
religious and linguistic minorities.

A special chapter is also devoted to marginal groups. A related term is social exclusion and the
possibilities of coexistence of socio-cultural minorities with the major community, to
whose characteristic in each dimension is devoted the next chapter of this bachelor thesis. The
possibilities of coexistence of selected minorities are outlined in the basic features. In one of the
chapters there is described a comparison of the majority population and the selected minorities.

The society that originates doesn’t usually represent an ideal model of a multicultural society and is
rather dangerously tending to particularism of individual cultures. The more homogeneous the
previous society was, the more problems it has to accept cultural differences. The issue of acceptance
of differences (which are characteristic for minorities) is related to the theme of tolerance and at the
same time to maintaining or renewing and strengthening their identity and to sustaining their integrity
both inwards and outwards.

On the way from multicultural to pluralistic society the Czech public still has numerous tasks ahead.
This is related to the possibility of research on the relationship of the majority population to different
groups. It would be interesting to survey the opinions of young people about this area and to compare
the results with the opinions of middle and senior generation. (It is typical for young people that they

easier accept and themselves create differences - subcultures.)

35



8 Citovana literatura

CVVM online, ziskano 19.1.2016, dostupné na: www. CVVM.S0C.Cas.Cz

DLUHOSOVA, H. Integrace cizinci v Ceské republice. In Siskova, Tatjana.ed. Vychova
K toleranci a proti rasismu. Vyd.2. aktualizované. Praha: Portal, 2008, s.75-87., ISBN 978-80-7367-
182-2

KLENER, P. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, ISBN 80-7184-164-1

KOCOUREK, J. O ¢em je multikulturni vychova? Predmét zkoumani a cile. In Siskova,
Tatjana.,ed. Vychova k toleranci a proti rasismu. Vyd.2. aktualizované. Praha: Portal, 2008, s.34-43.,
ISBN 978-80-7367-182-2

MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: UK,
Vydavatelstvi Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3

MARES, P. Faktory socialniho vylou¢eni. Praha: VUPSV vyzkumné centrum Brno, 2006,1. Vyd.
s.,41, ISBN 80-87007-15-8

MARES, P. Marginalizace, socialni vylou¢eni. In Sirovatka, Tomas, ed. Mensiny a marginalizované
skupiny v Ceské republice. Vyd.1. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, 2002, s.9-
23., ISBN 80-210-2791-6, ISBN 80-86251-13-6

MUCHA, . Sociologie zakladni texty. Praha: 999, 2007, 3. Vyd. 5.203-204,ISBN 978-80-86391-26-7

NISSEN, J. Rozmanitost a soudrznost: nové tikoly v oblasti integrace imigranti a mensin. Praha:
Rada Evropy, 2000, 1.Vyd. s.7-8,11-13,22-27,33-34,36,78-79, ISBN 92-871-4345-5

PRUCHA, J. Interkulterni komunikace. Praha: GRADA, 2010, 1. Vyd. s.23, 31-39, ISBN 978-80-
247-3069-1

SZALO, C. Proces kulturni asimilace a konstrukce identity ,,pristéhovalct”’. In Sirovatka, Tomas,
ed. Menginy a marginalizované skupiny v Ceské republice. Vyd.1. Brno: Masarykova univerzita,

Fakulta socialnich studii, 2002, 5.179- 196., ISBN 80-210-2791-6, ISBN 80-86251-13-6

36



9 Abstrakt

KOCABOVA, R., Piistup &eské vefejnosti k sociokulturnim mensinim ve spole¢nosti. Ceské
Budgjovice 2016. Bakalaiska prace. Jihoéeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace J. Simegkova.
Klic¢ova slova: sociokulturni mensina, marginalni skupina, odli$nost, vefejnost, nazor, tolerantnost

V praci jsou popsany charakteristiky postmoderni spolecnosti ve vybranych souvislostech, dale zde
najdeme charakteristiku vybranych sociokulturnich mens$in, jako jsou naptiklad menSiny etnické
a narodnostni, nabozenské a jazykové. Dil¢i kapitola je vénovana také marginalnim skupinam.
Souvisejicim pojmem je socialni vylouceni, moznosti souziti sociokulturnich mensin s majoritni
spolecnosti, jehoz charakteristice v jednotlivych dimenzich je vénovana dalsi kapitola této bakalarské
prace. V zakladnich rysech jsou nastinény moznosti souziti vybranych mensin. V jedné z kapitol prace
je srovnani vztahu majoritni populace k vybranym menSinam. Spole¢nost, ktera vznikd, ma casto
daleko k idealnimu modelu multikulturni spole¢nosti a nebezpecné sklouzava spise k partikularismu
jednotlivych kultur. Cim vice byla piivodni spoleénost homogenni, tim vic ma problémy s piijimanim

kulturnich odliSnosti.
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10 Abstract (v anglickém jazyce)

Attitude of Czech population to socio-culture minorities in society

Key words: sociocultural minority, marginal group, diversity, public opinion, tolerance

The theme is interesting to see, how is our society being developed in stereotypes and
prejudices, which of the prejudices remain, which are modified or completely disappear,describes
characteristics of the postmodern society in selected contexts. A special chapter is also devoted to
marginal groups. A related term is social exclusion and the possibilities of coexistence of socio-
cultural minorities with the major community, to whose characteristic in each dimension is devoted
the next chapter of this bachelor thesis. The possibilities of coexistence of selected minorities are
outlined in the basic features. In one of the chapters there is described a comparison of the majority

population and the selected minorities.

The society that originates doesn’t usually represent an ideal model of a multicultural society and is
rather dangerously tending to particularism of individual cultures. The more homogeneous the
previous society was, the more problems it has to accept cultural differences. The issue of acceptance
of differences (which are characteristic for minorities) is related to the theme of tolerance and at the
same time to maintaining or renewing and strengthening their identity and to sustaining their integrity

both inwards and outwards.
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