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Autorka pfedloZené bakaldrské prace si dala za kol jistym zplsobem evaluovat fungovani socidlnich
sluzeb. Chtela zjistit, jak sluiba pomahd jejim uZivateldm. Ve své préci se proto nejprve vénuje zvolné
socidlni sluZbg, totiZ nizkoprahovému zafizeni pro déti a mlddez, nasledné jejim klientim a poté
samotnému vyzkumu mezi uzivateli sluzby.

Z formadlniho hlediska je prace napséna dobfe, mé jasné vymezeny cil a jednoznaénou strukturu. Jeden

z odkazovanych zdroji se v3ak neobjevuje v seznamu poutitych zdroji: Na s. 12, odkaz 27 jsou jako zdroj
uvedeny Statnicové otazky. Zdroj tedy neni jednoznaéné identifikovatelny a neni ztejmé, zda vibec jde o
relevantni zdroj pro bakalafskou préci.

Z obsahového hlediska je potfeba upozornit na nékolik zésadnéjsich nedostatk(. V préci neni dostateéna
vyjasnén vztah socialni prace a socidlnich sluzeb — zda se, jako by podle autorky byla socidlni prace jednou
ze socidlnich sluZeb — nazory tohoto sméru se sice v odborném diskurzu objevuji, neni viak zfejmé, ze by
autorka tento pohled zastdvala, resp. z néj vychdzela. Skupina sluzeb socidIni prevence je v praci dale
chdpana jako jedna ze sluzeb (s. 10nn). Pokud by byla jak socialni prace, tak i socidini sluby lépe
vymezeny, nevznikl by autorce zfejmé problém s kap. 1.4, kterd je fakticky jen jeden odstavec a je pfilig
strucnad a tim i pfili§ obecnd.

Vyzkumné metody a techniky, které autorka zvolila, maji své limity, které v praci nebyly dostate¢né
zohlednény. Prace nijak explicitné nevysvétluje, jak pfesné by méla socidlni sluzba na klienta pisobit, jaky
by mél byt jeji vliv. Potom v3ak také neni ziejmé, jaky vliv mé vlastné provedeny vyzkum reflektovat.
Autorka se oviem ani nepokousi, aby to vysvétlila. Ve skute&nosti proto autorka svym vyzkumem
nezjistuje, jaky vliv ma na uZivatele socidlni sluzba, nybri to, jak si klienti pfedstavuji, ze na né socialni
sluzba pisobi. Zastévé tak zcela opomenuto, Ze respondenti vyzkumu nemusi viibec dokazat rozlidit vliv,
ktery by na né méla mit socidlni sluzba od vlivu ostatnich uZivateld, se kterymi se v rdmci socidIni sluzby
setkdvaji. O metodologicky ne pfili§ $tastném uchopeni vyzkumu sv&d¢i i pouZiti protokolu, kdyz byly pred
tim rozhovory zaznamenany nahravacim zafizenim.

Autorka ve své préci prokazala, Ze ji nenf cizi dovednost zpracovani odborného tématu. Ve zpracovéni
socidlniho vyzkumu se viak vyskytuji vazné nedostatky, zejména co do spravného vyufiti zvolenych metod
a technik. Jde tedy spiSe o chybu v koncepci vyzkumu nei v jeho samotném provedeni.

Celkové hodnoceni: Praci doporuéuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: Velmi dobfe.
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