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Téma je v souladu se studovanym oborem autora.

Cil préce je zjisténi, jak se po letech praxe divaji rodite p&stouni na pé&stounskou pééi (zkrdceng, s. 3).

Obsahova Uroveri:

V Uvodu je uveden cile prace, definovanf toho, co prace bude obsahovat. Uvod pini svoji funkci.

Kapitoly pojednévajici o odborném vymezeni problematiky p&stounské péte jsou velmi &enité a mélo
obsaZné. Tato odleh&enost &inf teoretické pojednéni prace pfili§ élenité a misty na sebe nenavazujici. Napf.
nebylo vilbec nutné Elenit faktory umisténi dit&te do rodiny do samostatnych podkapito! — na s. 26 tak
podkapitola 4.1.3 Socidini faktory zaujima t¥i Fadky, ale podle ndzvu ,sociélni faktory” by €itatel textu
otekaval text mnohem obsahlejsi. Celkové jsou nékteré podkapitoly chudé a zbyte&né, napt. na s. 6 je
zcela zbyteCnd dvouodstavcové podkapitola 2.3.3 Osvojeni déti do ciziny, tj,, mezindrodni osvojent.

Na s. 6 se autor dopustil nedopatfeni tim, Ze do odborného textu pfidal své myslenky, které oviem nepatii
do vykladové &asti prace. Autor navic pouzil v jednom odstavci dvakrat obrat ,podle mého ndzoru” a
tfikrat slovo ,myslim”. Kdyby myslenky autora mély n&jaky novy uhel pohledu nebo davaly do souvislosti
néjaké jevy a text prace tak obohacovaly, mély by v textu na tomto misté sviij vyznam, ale prosté
subjektivné podbarvené zopakovani faktu zde nemaji byt.

Nové rozdifujici obohacenf{ prace je ve vyzkumné &dsti prace. Autor si stanovil cil vyzkumu ve shodé s cilem
celé bakalaFské prace a to — zjiSténi jaké d&ti péstouni preferuji, jak jsou motivovani, jaky maji vychovny
styl a jak se divaji na legislativu. Autor postupoval metodicky spravng, vyzkumny cil rozpracoval do
vyzkumnych okruh a tyto pak do otdzek pro respondenty (=pé&stouny). (Spiée neZ vyzkumné otdzky nas.
27 by se jednalo o vyzkumné okruhy.) Dal3i metodicky postup — sestaveni vzorku respondentt, volba
metody a techniky, a vyhodnocenf jsou spravné. Autor zodpovedél své vyzkumné otézky (s. 57).

Vysledky svého vyzkumu autor na s. 61 sice porovnava s odbornymi zdroji (kapitola Diskuze), aviak
nedostatecné.

Zavér rekapituluje, jak byl napInény cil prace a autor také vyslovuje osobni zkuienost s tématem prace.
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Formalni Uroven:

Préace po své formalni strance neniidedln& zpracovand. Na nékolika malo mistech trpi vadami Gpravy textu
(napt. s 3) nebo stylistickymi kostrbatostmi a pravopisnymi chybami napt. s. 6 ,,...déti...nezpdsobili...”.

sy

Prace ptesahuje doporuéeny rozsah, k éemuz nenf Zadny davod.

Potet odbornych zdrojii je podprimérny, jsou aktudlni. Odkazovan{ na né& neni jednotné, elektronické
zdroje nemély mft jinou formu (poznédmky pod &arou) ne? jakou maji ostatni citace (jsou v kulatych
zavorkach v textu).

Dalsi hodnoceni prace:

Prace mé potencidl. Téma préce je silng aktudini a autor sdm ma -osobni zkuSenost. Nicméné tento
potencidl prace neni rozvinuty. Je tomu tak z velké Easti zejména pro Easovou tisefi, ve které autor préaci
tvofil.

Otézka pro autora:

Zévér oponentského posudku:

Bakala¥ska prace spliiuje poZadavky na kvalifikacni praci.

Hodceni prace: velmi dobie aZ dobfe
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