Teologicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Bud&jovicich

[
y V Bohemia

f Theology n Ceskeé Budéjovice

Oponentsky posudek bakalafské prace
Nazev prace: Promény pojeti metafyziky v déjindch filosofie

Autor prace: Gabriela Vachova
Obor studia: Humanistika
Posudek vypracoval: Doc. Mgr. Daniel Heider, Ph.D.

Datum: 22. 8. 2017

Bakalaiskd prace Gabriely Vachové si zvolila za téma predstavit $est koncepci metafyziky od autor(

z rlznych epoch déjin filosofie. Postupné jsou pfedlozeny koncepce metafyziky Aristotela a Tomase
Akvinského, z novovéku transcendentalni pojeti metafyziky |. Kanta, a ze sou¢asné debaty pak tzv.
deskriptivni metafyzika P. F. Strawsona, a dvé verze kritiky metafyziky od R. Carnapa a W.V.0. Quina.

Siroky zabér prace naznacuje, ze vyklad téchto metafyzickych modelii nemize byt jiny, nei velice
strugny a, misty bohutzel, az fragmentarni. | kdyz v nékterych pasaZich Ize vyklad povaZovat za relativné
jasny a srozumitelny, nékteré ¢asti prace jsou piece jen méné srozumitelné. Na str. 32, v souvislosti
s vykladem Quinovy kritiky metafyziky, kol. Vachové odliuje pojeti analytickych vyrok amerického
filosofa s pojetim Kantovym. U Kanta vyznam analytickych vyrok( davé do pfimé souvislosti s usporadanim
svéta. Znamena to, Ze svét je uspofddan nezavisle na subjektu a jeho ,apriorni vybavé“? Toto tvrzeni se
zda byt v rozporu s celkovym vyznénim Kantovy metafyziky. Na str. 22 pak opét s ohledem na Kanta tvrdi:
»Poznani celkové tady probiha ze smyslové zkusenosti, ale diky idejim je regulovéno a obé tyto sféry
syntetizuje. Tim tedy vznikaji jevy, které jsou pro ¢lovéka poznatelné ze zkudenosti“. Neni to ale spise
naopak, ze jevy jako hylé jsou formovany apriornimi aktivitami subjektu? | dalsi tvrzeni na str. 22 neni zcela
jasné: ,Metafyzika podle Kanta je tedy jakysi soubor teoretickych spekulaci, které neni mozné ¢lovéku
odebrat, protoZe je pro néj pfirozend”. Plati ale, ze pravé proti prazdnym scholastickym spekulacim se
Kant obracel. Nikoli spekulace, ale transcendentalni dedukce apriornich forem a kategorii subjektu byl
cilem jeho pojeti. Na str. 16 pak autorka v souvislosti s vykladem Akvinského pojeti metafyziky tvrdi, ze
»Formalni pficina zajistuje stav porusitelny a neporusitelny”. V jakém smyslu forma zaji$tuje stav
poruditelny? Vidyt je to pfece latka, ktera je principem potenciality zaji$tujicim tuto moznost
porusitelnosti? Tam, kde chybi latka, tam dostdvame neporusitelnost. Dale bakalariantka, bohuzel,
nevysvétluje to, co to znamena, ze metafyzika abstrahuje od vedkeré smyslové vnimatelné latky co do
pojmu a co do byti (str. 14).

Prace vykazuje nékteré nesrozumitelné formulace, nemluvé o Fadé typografickych a formulaénich
neobratnostech v ¢ele s nevhodnym spojovani slovenitiny a estiny v citacich ze slovenského prekladu
Strawsonovy knihy Individuals:

1. Nastr. 12 autorka fika: ,Tomas Akvinsky pfejima pojem podstaty v Aristotelové

kontextu, aviak musi se stat podstata, ktera je stvofena Bohem, ktery je pFi¢inou existence”.
Co tim chce autorka fici?

2. Co se tyce kapitoly vénované Aristotelové pojeti metafyziky, jednim z problému
autorcina vykladu je pfilidna zdvislost na prekladu A. Kfize. Nékteré formulace a citace
z tohoto prekladu se tak jevi jako problematické. Napf., na str. 8 kol. Vachova fika, ze
Aristoteles ,V Sesté knize hleda pocatky a pficiny jsoucen, pokud jsou opravdu jsoucny”.
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Vhodnéjsi by urcité byl termin ,,'nakolik (latinsky: qua) jsou opravdu jsoucny”. | kdyz je
pravda, ze pfedmétem metafyziky jsou redlnd jsoucna (materidini pfedmét metafyziky),
plati’, a to se zda mit Aristoteles na zacatku Sesté knihy Metafyziky na mysli, Ze metafyzika na
realnych jsoucnech zajima jejich ,jsoucnostni aspekt”, a nikoli aspekty, které zajimajf fyzika,
biologa apod. Pravé toto ma Aristoteles na mysli v Sesté knize. Déle, misto Kfizova
anachronického ekvivalentu ,podstata” bych jako vhodnéjsi ekvivalent volil termin
,substance” (v sedmé a osmé knize Metafyziky predklada Aristoteles své substanéni, nikoli
»podstatné”, pojeti metafyziky).

At

Hlavni problém prace viak vidim ve vlastnim cili prace. Cil prace poukazat na transformace metafyziky
v déjindch se zda byt, a to i na bakaldfskou praci, ponékud jednostranny. Transformace metafyziky jsou
v déjinéch filosofie pfece ,nabiledni”. Na str. 6 autorka svij cil ponékud zpfesiiuje: Cilem této prace bude
urcit hlavni metafyzicky problém v uréitém obdobi a postavit ho do diskuse s jinym problémem®”. Co mini
autorka jinym problémem? Je jim problém jiného metafyzického paradigmatu? Pokud ano, mohla by
autorka Fici, zda v d&jindch metafyziky vidi viibec néjakou jednotu. Nerozpadaji se tak dégjiny filosofie na

nesourodou tiist teorii, jejich snahou je byt originalni? A je podie autorky metafyzika po Carnapové a
Quinové kritice jesté viibec mozna?

| kdyz préce je z velké €asti srozumitelnd a pfehledna, vzhledem k vy$e uvedenym nedostatkiim ji nemohu
hodnotit vyse nez jako ,dobrou”.

Doc. Mgr. Daniel Heider, Ph.D.

v Cesrk\}ch Bud&jovicich dne 22. srpna 2017
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