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Predlozena bakalarska prace je exegetickou studii oddilu Amos 9,11-15. Téchto pét poslednich versi knihy
Amos predstavuje klasicky problém jeji interpretace z hlediska diachronniho i z hlediska celkové
interpretace, téma prace je tedy mozno hodnotit jako vhodné zvolené.

Préace obsahuje Uvod predstavujici zvoleny oddil knihy Amos a jeho problematiku. Cilem préce dle Uvodu
mé byt zejména exegeticky rozbor jednotlivych versti vedouci k formulovéni €i zdiraznéni (relativng)
novych aspekti textu. Autorka prace vychazi z masoretského textu v podani Biblia Hebraica Quinta (BHQ)
s prihlédnutim k znéni Septuaginty. Ve druhé kapitole se autorka zabyvé otazkou datace a autorstvi,
vymezenim perikopy a Castecné i textovymi otazkami. Textové kritice je pak specidlné vénovana kapitola
tfeti, ve Ctvrté kapitole najdeme pracovni pieklad oddilu. V kapitole paté predklada autorka strukturu
perikopy. Nejobsaznéjsi je Cast Sestd, ktera obsahuje komentar k jednotlivym versim Am 9,11-15. Nasleduje
Zaveér, Seznam zkratek, Seznam pouZitych zdrojii a shrnuti v Cestiné a v angliting.

Zvolené clenéni povaZzuji za nevyvazené. Zejména u Casti 3-5 se jedna o kapitoly nepatrného rozsahu, které
by bylo 1épe sloucit do jedné kapitoly, rozpracovat podrobnéji, jinak rozclenit...

Autorka radi perikopu do doby exilni ¢i poexilni (s 10n). Ohledné vymezeni oddilu zmifiuje i nazory
vyznacujici pocatek jiz od verse 8b (Carr) ¢i od verSe 7 (Andersen a Freedman, ti vSak pfiznavaji svébytnost
versi 11-15; s. 11 bakalérské prace). Predpoklada se i souvislost (minimalné dle L) mezi jednotlivymi spisy
Dvandcti proroki, zde tedy navaznost Abdijase na Amose, konkrétné pravé na Am 9,11-15 (s. 12).

V casti textove kritické jsou uvedeny hlavni obtiZe masoretského textu (s. 14), autorka v3ak necini vazny
pokus prispét k jejich FeSeni; nékteré textové kritické zaveéry autorka nabizi pfi vykladu jednotlivych versa
(viz napf. s. 24), pak je vSak otdzkou, zda ma smysl vénovat textové kritice zvlastni €ast. Zajimavé je
nastinéna struktura perikopy, bylo by vSak uzitecné dovysvétlit (v samotné praci ¢i pfi obhajobé) souvislost
mezi grafickym vyznacenim struktury (napf. vyznam Sipek na s. 16?) a textovym popisem struktury.

vvew

kladné rysy patfi slusny vybér z komentatové literatury (Casto cizojazy€né), s niz autorka pracuje, na
bakalafské praci je sympatické i odkazovani na odborné ¢lanky. JelikoZ se vSak jedna o praci exegetickou,
nerozumim absenci zakladni literatury k biblické hebrejstiné — autorka ignoruje zakladni lexikografické
prace k biblické hebrejstiné;' z podobnych praci je odkazano pouze na jedno heslo z ThWAT. V préci neni
ani jednou zminéna Zadné prace z oblasti hebrejské gramatiky. Zadné standardni prace nejsou uZity ani pfi
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odkazovani do Fectiny.” Je otazkou, na zdkladé jaké literatury byl vlastné pofizen pracovni preklad. Praci tak
chybi poradny jazykové-exegeticky zéklad, coZ se projevuje v urcité bezradnosti pii vyhodnocovani jinak
zajimavé a vécné sebranych postreht ze sekundarni literatury — vyhodnoceni poznatki z komentarové
litaratury a z porovnani riznych prekladi ve vykladové casti bud' chybi, nebo je nepatrné. Jako priklad
moZzno uvést zajimavy obrat *ap Maw-nx 'nav1 (Am 9,14), o némz autorka pojednava na s. 33n. Uvadi
vyklad Andersena a Freedmana, Varsa, Rudolpha, Brackeho, z prekladi CEPaCSP v poznamce i dalsi

preklady. Autorka vSak nenabizi Zadné vyhodnoceni téchto postfehti, nekomentuje vyhody navrZenych
vykladi, neuvédi je do vzdjemnych vztaha. ..

V zavéru autorka naznacuje urcitou myslenku ¢i tezi, ktera ji zfejmé v priibéhu vykladu vykrystalizovala,
totiZ literarni posun BoZi aktivity v Givodu pasaZe k dirazu na lidskou ¢innost ve v. 14. Znamena pak v. 15
opét navrat k aktivité BoZi? Nebylo byvalo moZné napf. tento ¢i jiny postfeh ucinit pfedmétem dikladného
zkoumani? Préci by prospélo zaméfFit se na konkrétni interpretacni otazku textu, na kterou by se autorka
prace snaZila v procesu interpretace najit odpovéd. Takto ptisobi vyklad ponékud nahodile a bezcilné.

Po formalni strance autorka prace dobfe odkazuje na pouZitou literaturu. V zavéreCném seznamu literatury
nerozumim ¢lenéni na ,,Prameny* a ,,Sekundarni literaturu“: Software BibleWorks neni pramen, autorka
méla odkazat na konkrétni texty v této databazi uvedené. Mezi ,,Prameny* patii Septuaginta (uvedena mezi
sekundarni literaturou) a také text Bible v dalSich prekladech (moderni preklady). Nepovazuji za Stastné

v bakalarské praci odkazovat na nepublikovany rukopis (Mackerle, KdyzZ Bith musi ivdt jako lev). Autorka
mohla nap¥. odkézat na pripravovany Mackerleho komentar k Amosovi, pokud se tam dana otazka probira.

Po strance jazykové ma prace rezervy. Chyby se vyskytuji pri psani velkych pismen: ,skutcich“ misto
»Skutcich®, s. 8; ,Izraelsky” misto ,,izraelsky“, s. 19, 20 aj.; ,,jdkobova“ misto ,,Jakobova“, s. 40;
»Starozakonni“ misto ,,starozakonni®, s. 26. Chybné jsou misty uvedena jména ,Blesing* s. 22; ,Car“ s. 43.

Misty se objevuji formulacni nepfesnosti, napf. na s. 20: Mezi ,,preklady SZ“ jsou uvedeny MT, LXX,
Syrsky kodex, Vulgata — MT neni preklad, i v ostatnich pripadech je vhodnéjsi mluvit o ,,verzich®. Neni mi
jasné, co autorka mysli tim, Ze biblické zkratky pouZiva dle Ceského studijniho prekladu, zatimco zkratky
biblickych knih jsou pfevzaty z Ceského ekumenického prekladu (s. 9). Zamotané jsou formulace

o nesrozumitelnosti verSe v masoretské verzi, kterd neméla byt problémem pro autora Skutki — vzapéti
autorka tvrdi, Ze autor Skutkt mél k dispozici jiny text. Tedy, dle mého nazoru, neni mozné tvrdit, Ze mu
necinil problém text masoretsky, kdyzZ s timto textem (i spiSe ,,protomasoretskym*) vlastné viibec

nepracoval.

Zavérem: Pokud jde o koncepci prace, prospélo by vétsi zaméfeni na urcitou interpretacni otazku, k jejimuz
feSeni by byly nasmérovany jednotlivé ¢asti vykladu. P¥i vykladu jednotlivych verst by bylo vhodné
vyhodnocovat tvrzeni a zavéry autort pouzitych komentart a dalsi literatury. Chybi vlastni prace s textem za
pouZziti standardnich jazykovych prirucek. Vétsi péce by méla byt vénovana jazykové upravé a stylistice.
Kladem prace je uZiti cizojazycné odborné literatury, zejména komentart a odbornych ¢lanka.
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V Ceskych Budgjovicich dne 16. kvétna 2017 Viktor Ber, Th.D.

Préci navrhuji hodnit znamkou ,,dobre“.
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