Posudek vedouci bakalarské prace
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Krizove prvky v rozvijeni kulturni identity pFislusnik minorit v éeské majoritni spoleénosti

Hodnoceni pribéhu prace:

Autorka patfila mezi studenty, ktefi vykazovali na zacatku psani prace velké problémy s rozlienim
lidové uZivaného jazyka a jazyka odborného. Byla si tohoto svého handicapu védoma, znamenal viak
pro ni bariéru, kterou jen velmi obtizné pfekondavala. Odkladala proto pribéiné konzultace, takie se
ke konci ocitla ve velkém ¢asovém tlaku, ktery diky zvy$enému Gsili zvladla.

Na zaCatku prace méla také autorka pomérné neujasnény cil prace a odoldvala tlaku vedouci na jeho
lep3i specifikaci. Tak se stalo, Ze teprve v pribéhu price porozuméla krizovosti v souc¢asnych
podobach soufiti minorit s ¢eskou majoritni spole¢nosti, zménila vtom smyslu nazev prace, ale
definici samotné kulturni krize jiZ ponechala velmi maly prostor (jediny odstavec).

Formalni stranka prace:

Préce svym rozsahem sice prekracuje pozadovany rozsah, obsahové je viak pfikladem jednoduchého
zpracovani zvoleného tématu. Je rozdélena do 8 kapitol, které se déle ¢leni na podkapitoly 2. a 3.
radu. S citacemi pracuje autorka korektné. UZiva 24 kniznich zdroj a 89 zdroji elektronickych, co? je
akceptovatelné vzhledem k popisiim historie a soucasnosti rlznych etnickych skupina na nasem
uzemi, ktery z jinych nez internetovych zdroji vétiinou Cerpat nelze. Seznam literatury je zpracovan
piehledné, autorka se v ném dopousti formélnich chyb pouze vyjime&né.

Jazykova stranka prace:

Po gramatické stréance obsahuje prace mensi chyby gramatické, zejména ve patném pouZivani ¢arek
v souvétich.

Ke stylu psani mam nasledujici pfipominky:

Text misty postrada ndvaznost. Napf. s.19 — ,Tento tzv. mensinovy zdkon....” — anii byla pfedem
existence zakona zminéna. Na jinych mistech nedodrZuje vétnou vazbu (napf. s. 20, 1. a posledni
véta).

V praci jsou patrny stopy autorcina problému s psanim odborného textu, resp. s pouZivanim lidového
jazyka. Jiz v avodu se tak vtextu objevuji zejména stylistické neobratnosti (V prvni kapitole si
vymezim... ), nalézt je viak muZeme i v daldich ¢astech prace (vyrazné na s. 21). Uroven bakalaiské
prace tak sice sniZuji, ale nejsou natolik masivni, aby se staly divodem pro jeji neakceptovani.

Obsahova stranka prace:

Obsahové je prace pokusem o popis vyznamnych narodnostnich minoritnich skupin v nasi zemi a
jejich strucnou historii v€etné krizovych situaci, ke kterym v poslednich staletich na ¢eském uzemi



mezi jednotlivymi kulturnimi skupinami doSlo. Vrcholem téchto krizi je soucasna uprchlicka krize jako
nasledek valek na Blizkém vychodé. Diky tomuto popisu autorka srovnava minority z hlediska
vétdinove Ceské spolenosti a dospivé k zavéru, Ze Ceska spoletnost akceptuje pouze ty minority,
které ji neobtéZuji svou jinakosti a jejichi existence nehrozi velkymi finanénimi naklady nebo
konkurenci na trhu prace. | kdyZ ma tedy prace popisny charakter, nalézame zde stopy analyzy a
srovnani, véetné vyvozeni jednoduchého zavéru. Tim spliiuje poZadavky na odborny pfinos
takovéhoto typu prace. K jednotlivym mistiim prace mam nasledujici dil¢i pfipominku:

Na nékterych mistech autorka zafazuje sice pfihodné texty, ale bez uvedeni do kontextu. Napf. na s.
21 popisuje rGzné typy zafazeni minoritnich skupin do majoritni spolec¢nosti, aniz bych ¢tenéare pred
tim upozornila na pfechod od vyctu minoritnich ndrodnostnich skupin k problému jejich zaclenéni do
majoritni spolecnosti. Navic zde charakteristika pojmu ,integrace” nevystihuje jeho podstatu. Jinym
prikladem je zarazeni charakteristiky Strategie romské integrace na roky 2015 aZ 2020 do kapitoly
Multikulturni vychova. Na takovych mistech tedy plisobi text zmatecné.

Zaveér:

Prace vykazuje vétsi nedostatky predevsim ve stylistice. Nedostatky vsak neprekocily inosnou mez.
Cil uvedeny v ivodu préce autorka splnila, byt ponékud jednoduchym zplsobem (ambivalentnost
Ceského uprchlického diskursu bylo moZno analyzovat pomoci vyzkumného Setfeni, nikoliv pouhym
uvedenim prikladd ambivalentniho diskursu politického). Doporucuji ji proto k obhajobé.

Navrhovana zndamka:

Velmi dobfe — dobfe

Doc. PhDr. Ludmila Muchova, Ph.D.



