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Autorka se ve své praci vénuje drZeni psaciho nadini v souvislosti se Skolni Gspé&3nosti ditéte. Zabyva se vyvojem
motoriky, grafomotorikou, zminuje nékteré specifické poruchy uceni a diagnostiku. Pojednava také ergonomii psani

a vyznam spravného tchopu a vybéru psacich pomicek.

Hodnoceni prace, jejiz autorkou je Magdalena Svobodova, bylo provedeno na zakladé kritérii, kterd stanovuje

Metodicka pomfticka ke zpracovani zavére¢nych praci, verze 1.0 z roku 2010.

a predlozky ziistavaji na konci fadki jen ojedinéle (s. 6 a 16). Text je ¢lenén do jednovétnych odstaveil (jen nékolik
piikladd z mnoha: s. 21, 37, 39, 41, 43, 44). Do textu jsou vloZzeny obrazky, které ve vétdiné pfipadil nahrazuji text
(s. 19-20, 38, 40), nebo jsou zcela nadbyte¢né (s. 47-48) a bud’ je autorka mohla zcela vynechat, nebo zafadit do pfiloh.
Nekteré zkratky jsou v textu pouZivany bez piedchoziho vysvétleni (napf. CNS na s. 27, MSMT CR na s. 33 a 44,
RVP ZV na s. 36, DMO na s. 50), nékdy je vysvétleni zkratky nejasné (napi. LMD na s. 18, ADHD na s. 39). Za
zavazny nedostatek lze povaZovat chybné nakladéani s citacemi a odkazy. Na mnoha mistech odkaz odpovida piimé
citaci, ktera neni v textu vyznadena (napf. na s. 43, 44, 45 aj.), jméno autora neni uvadéno velkymi pismeny, na
nékolika mistech je pouzit tvar ,,TamtéZ", aniZ by byl na stejné stran& jako zdroj k n€muz se poji (napf. na s. 10, 43, 45)
a velmi ¢asto je jako zdroj uveden pouze rok vydani a &islo citované strany (napf. na s. 15, 22, 43, 44, 60 aj.). Na s. 44
se autorka odkazuje na Metodicky pokyn MSMT CR, ale tento ve zdrojich neni uveden. Na s. 9 se odkazuje na

Hadrabu, ale cituje z Kvétoniové, nejde tedy o primarni zdroj.

Jazykova stranka prace hrubé neodpovidd pozadavkim kladenym na odborny text. V praci se témér
nevyskytuji gramatické chyby, az na nékolik malo jako napf. ,,obéma koncetinami* na s. 10 a zaméfiovéani zakladnich
¢islovek za fadové (napf. na s. 10 ,,0okolo 2 — 3 roku, na s. 11 ,mezi 5 — 7 rokem). Stylisticky je text psan tak, ze
mnohdy neni jednozna¢né, k ¢emu se autorka vyjadfuje. co ma na mysli, coZ je zpusobeno zejména nevhodnym a
¢astym uzivanim zdjmen, nevyjadfeného podmétu apod., a nebot je text velmi fragmentovity, je tim sniZzena
srozumitelnost textu. V praci najdeme nékolik typografickych chyb, jde zejména o podtrhavani nékterych nadpisi
(s. 31, 38, 40), mezery mezi ¢islem a pomlickou (napf. 9 — 12 a 12 — 14 na s. 9), misto symbolu krat je uZito pismeno x
(s. 50), u vy¢tu na s. 27 neni mezi poml¢kami a textem pouzita pevna mezera, misto poml¢ky je uzit spojovnik (napf.

51-52,49-50 na s. 9).
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Obsahova stranka prace

Prace sestava z uvodu, staté¢ a zavéru, uveden je také abstrakt. V Givodu autorka uvadi hned né&kolik velmi
obecné, nejasné a nejednoznacné formulovanych cili. ,,Cilem bakalafské prace je seznamit odbornou i laickou vefejnost
s vyse uvedenou problematikou. PFibliZit riizné teorie a definice souvisejici s timto tématem. Zmapovat nékteré¢ metody
a nazory odbornikil. Objasnit, jak pomoci vhodné zvolené metody umoznit ditéti zmirnit, nebo Gplné eliminovat obtize
spojené s touto vyvojovou poruchou®. V zavéru prace formulované cile zcela pomiji a uvadi, Ze ,.cilem, na ktery byla
prace zaméfena, je prevence $kolniho neuspéchu®. Podivame-li se na strukturu prace, pak je zatéZko posoudit, zda
sleduje formulované cile a totéZ plati o jednotlivych kapitolach a jejich obsahu. U né&kterych kapitol jejich obsah
odpovida nazviim, u nékterych tomu tak neni, nebo souvislost neni patrné, coZ plati také o ¢lenéni n€kterych kapitol
(kapitola 3, 4, 5 a 6). Neni napf. ziejmé, pro¢ se v kapitole 4 autorka z uvedenych vyvojovych poruch dale zabyva
pouze dysgrafii (4.1) a dysortografii (4.3), pfi€emZ u prvni z nich pojednava také reedukaci (4.2), u druhé nikoliv.
Taktéz zamér, kdy v kapitole 3 pojednava o grafomotorice a pak se k tomuto tématu vraci znovu v kapitole 6, neni
zfejmy. V préaci se asto opakuji identické informace a nékdy i zcela identické formulace (napf. kapitola 3.3 a 3.4, ale
i dalsi). V kapitole 1 autorka popisuje vyvoj pohybu v 1. roce v&ku ditéte, ale jak se dit¢ motoricky rozviji v dalich
letech jiz neuvadi, pficemz tento postup nijak nezdiivodiuje, nicméné v praci dale pojednava i o détech stardiho véku.
Obdobné nejasnosti nejsou v praci vyjimkou. Otazku po smyslu vyvolavaji nékterd tvrzeni jako napf. na s. 18 ,.Za
vadny Gchop miZeme povazovat kazdy, ktery se li§i od spravného uchopu.” Na s, 28 miizeme ¢ist: ,,Do véku Ctyf let
ditéte se neni nutno znepokojovat nezajmem ditéte o kresleni. Pokud ani v tomto véku dité nevyhledava vytvarné
¢innosti, miZe byt pfi¢inou opozdény vyvoj grafomotorickych schopnosti a dovednosti. U t&chto déti by se bez pomoci
potize, oproti vrstevnikiim, prohlubovaly. Je dobré zadit s pravidelnym rozvojem hrubé a jemné motoriky.” Dité je tedy
opozdéné, bez pomoci se jeho obtize budou déle prohlubovat, ale pro pedagoga to neni diivod ke znepokojeni? A to
neni jediné sporné tvrzeni, napf. na s. 8 autorka tvrdi, ze: ,,Pro jedince, bytost na nejvys§im stupni vyvojového Zebticku,
je pohyb zasadni potfebou, bez niZ by nemohl existovat.” ,Pohyb je tvofen télesnymi, genetickymi dispozicemi...”
~Motorika — hybna strdnka je =zakladem pro pohybové dispozice t&la. Nedilnou soucasti je psychika.”

.Psychomotorikou nazyvame takovou ¢innost ¢lovéka, kterd je ovlivnéna dufevnim rozpoloZenim.*

Celkové zhodnoceni prace

Po formalni strance prace vykazuje nedostatky drobného charakteru, zavazngjsi nedostatky se tykaji prace s citacemi.
Po jazykové strance lze praci povazovat za slabou a to zejména stylisticky a odborné. Po obsahové strdnce prace
vykazuje celou fadu nedostatkil, zejména cil prace je formulovan nejasné a nejednoznaéné, coz se projevuje ve struktufe
prace a také nasledné v obsahu jednotlivych kapitol. Prace se pohybuje na Grovni popisné a kompilaéni, pficemz text je

nesourody, nevykazuje jednotu a mnohdy obsahuje nelogicka a protichiidna tvrzeni.

Na zakladé uvedenych nedostatkii nedoporutuji praci k obhajobé. ' / Oﬁ
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