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Vyznam spravného drzeni psaciho nacini v souvislosti se $kolni Uspésnosti ditéte

Zhodnoceni procesu tvorby DP:

Autorka prace se obratila na vedouci prace az ke konci ZS tohoto akademického roku.
Jeji pavodni vedouci dr. M. Lhotova ukon¢ila pracovni pomér na TF coZ diplomantka
Gdajné zaznamenala pfilis$ pozdé. V dobé, kdy se obratila na moZnou novou vedouci
prace, byla samotna prace na Uplném zacatku, s pfislibem dobrovolnych konzultaci od
pedagozky v praxi. V dal$im pribéhu autorka pracovala na vystavbé prace velmi rychle a
poskytovala rozpracované ¢asti k pfipominkovani. Vzhledem k charakteru prace viak 3lo
pouze o pfipominky formalniho charakteru, na nékteré vSak diplomantka nereagovala
(viz upozornéni, ze v kvalifika¢ni praci nejde o text uréeny ,jak odborné, tak laické
vefrejnosti”, jak uvadi autorka v Uvodu prace).

Formalni a jazykova stranka:

Prace obsahuje 50 stran textu, do néhoz jsou vlozeny instruktivni obrazky. To je obvyklé
v popularizujicich textech uréenych pro laickou vefejnost, coZ oviem bakalaiska prace
neni. Samotny rozsah textu se tak pohybuje na urovni 39 stran, coZ odpovida horni
hranici pozadavku fakulty. Prace je ¢lenéna do 9 kapitol a dale na podkapitoly 2. a 3.
fadu. Clenéni je logické a odpovidajici i rozsahem textu. Autorka se odvolava na 19
odbornych a popularné védeckych zdroji. Seznam literatury je zpracovan pfehledné a
systematicky, citace v textu jsou korektni a odpovidaji mezinarodnim cita¢nim normam.
Po grafické strdnce ma prace standardni Uroven. Zadlenéni obrazkd do textu je
provedeno graficky spravné, oviem neodpovida pozadovanému charakteru prace.

Po jazykové strance se v pribéhu textu dopousti autorka chyb predeviim v psani ¢arek
v souvétich (napf. s. 10, s. 12 a dalsi), mnoZstvi chyb viak nenarusuje ¢itelnost textu.
Hrubou chybu opakuje v psani ndzvu matefska Skola (s velkym M —s. 15 a 41).

Styl vyjadifovani autorky je poplatny zdroji, ze kterého ¢erpa. Patrné je to na mistech,
kde pouziva fe¢nickych otazek, a to i v nazvu kapitol (napf. s. 28).

Obsahova stranka:

Po obsahové strance si autorka neklade zadné komplikované cile - chce pouze seznamit
odbornou i laickou vefejnost se zvolenou problematikou. Jednak takovy cil neodpovida
charakteru bakalaiské prace, jednak tim predesila, Ze chce pouze shrnout odborné a
populariza¢ni prace, které se touto tematikou zabyvaji. Navic téméri cela prace se
zabyva zejména spravnym drZzenim psaciho nacini. Do jaké miry toto drzeni ovliviiuje
Skolni UspésSnost ditéte, autorka nezkoumad, pouze to opakované konstatuje. Timto
minimalistickym zplsobem se ji tedy ¢astecné podafrilo cil prace naplnit.

Zaveér:



Prace je zpracovana po strance formalni peclivé, co do jazykové Grovné se dopousti na
nékolika mistech méné zavainych chyb v interpunkci a v psani velkych pismen. Nejslabsi
strankou prace je jeji obsah, ktery je pouhym shrnutim odbornych a populariza¢nich
publikaci zabyvajicich se zvolenym tématem. Vztah spravného Gchopu psaciho nacini ke
Skolni Uspésnosti zkouman nebyl, byl pouze konstatovan.

Navrhovana znamka:

velmi dobfe - dobte
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