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Ve své bakalarské praci studentka zpracovava zajimavé téma: ,Filosofie vychovy Jana Amose
Komenského”.

Uvodem je potfeba ocenit vybér tématu, a také zaujeti a zdjem o danou problematiku. Cilem
prace je pfehledné pfedstavit jmenované téma, tedy strukturovat a vymezit Komenského pojeti filosofie
vychovy. V kapitole 1. 2. (s. 12) autorka podle Pedagogického slovniku pfedstavuje aktualni pojeti filosofie
a slibuje, Zze je najdeme i vdile J. A. Komenského. To by bylo zajimavé a pfinosné. Pfinosem by bylo i
kriticky zhodnotit (na zakladé literatury, kterd k tématu existuje a kterou studentka cituje) nékteré
Komenského pedagogické dilo. Zaklad mé kritiky jako oponenta je nazor, ie studentka zdlouhavé,
opakované prednasi jen obecnéjdi, pomérné znamé teze a pfilis ¢asto upada do beletristického stylu a
moralizovani. BP uskodila i jeji délka (67 stran), urcita disciplina, struktura, smysluplna kompilace a pfesné
vymezeni tématu by prdaci zasadné pomohlo. Je totiz ziejmé, ze studentka precetla a promyslela znacné
mnozstvi pramend.

Nyni konkrétnéji. Uvod BP by mél byt spise tematicky a metodicky, studentka spie mudruje nad
dnednim svétem (s. 5). Kapitola 1. , Pfedstaveni zakladnich pojmi“ je spiSe jen mozaika rGiznych pohled( a
nazorl na filosofii, filosofii vychovy a vychovu. Konkrétnéji nékteré nepfesnosti: filosofie ma svij pfedmét,
s. 8; u Palousovy uvahy je zfetelny odkaz na Heideggera, s. 11 — 12, dlouhé citace z r. Palouse, napf. s. 17 -
18, by stéaly za samostatny rozbor ¢i za samostatné téma BP. Nékteré pojmy jsou spise tendenéni jako
napfiklad: , kapitalisticky novovék” (s. 21).

Zasadni vytka se tyka metodického pfistupu k zivotopisu J. A. Komenského a rozboru jeho dél.
Studentka postupuje formou vypiskd, v podstaté z jedné knihy, bez analyzy, systému a kompilace (s. 20 az
52). Odkaz v odstavci na srovnani s pramenem v délce 65 az 211 stran je zarazejici. O¢ekavana 3. kapitola,
kde by méla byt analyza Komenského filosofie vychovy je zklamanim, opét popis a opakovani. Doporucuji
tuto analyzu vécné a konkrétné provést pii obhajobé a provést srovnani s kritérii filosofie vychovy ze
strany 12. Tato ¢ast (s. 53 aZ 58) je naopak pomérné kratka. Aktualizace na dnesni situaci je nekonkrétni a
povrchni (nabizi se srovnani s dneinim Ramcovym vzdélavacim programem a podobné). V zavéru se
opakuje fefené, neni zde feSeni néjaké teze a opét studentka spiSe nabada a moralizuje, byt s jejimi
postrehy spise souhlasim.

Po formalni strance je struktura prace v zasadé smysluplnd a celkem prehlednd. Prace se fidi
metodickymi pomuckami ke zpracovani zavéretnych praci na TF JU. Poznamkovy apardt je volen
s ohledem na citovanou odbornou literaturu. Jazykova i stylistickd stranka prace je na dobré udrovni a
vétiinou napomaha ¢tenari k plynulému sledovani argumentace a celkové orientaci v textu.
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Bakalafskou praci: Martiny Gonzalezové, DiS.: ,Filosofie vychovy Jana Amose Komenského
doporuéuji k obhajobé pfed odbornou komisi. Navrhovana znamka: dobfe (pfi zvladnuti obhajoby i velmi
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