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Formalni hodnoceni:

PfedloZena bakalarska prace splriuje pozadavky na formdlni dpravu akademické prace
vyjma rozsahu prace. Rozsah prace Cini 67 Cislovanych stran do Zavéru véetné (tj. po
kontrole 79 normostran), coz presahuje horni limit pro délku akademické prace daného
typu (40 normostran). Bibliografie v praci pouZité literatury je odpovidajici kvalitou i
rozsahem.

Jazykova forma prace je kvalitni, stylisticka Uroveri prace je dobra, jen vyjimeéné se
vyskytujici drobné chyby jsem vyznacila v tisténé podobé prace, kterou jsem méla
k dispozici.

Obsahové hodnoceni:

Autorka uvadi v Uvodu prace jako cil prace: ,,...najit a popsat filosoficka vychodiska
Komenského mysleni o vychové jako o cesté vedouci k lidstvi ¢lovéka” (s. 6). Vzhledem
k tomuto cili dale strukturovala praci do tfi zakladnich kapitol, pfi¢emz v prvni
predstavuje zakladni pojmy, ve druhé se soustfedila na analyzu Zivota a vybranych dél
Jana Amose Komenského a ve tfeti se vénuje Komenského filosofii vychovy. Vzhledem
k uvedenému rozsahu terminu filosofie v prvni ¢asti povazuji autorkou vytéeny cil za
splnény. Autorka se nesoustiedila primarné na hledani kofenti Komenského mysleni

v konkrétni filosofické tradici, nekladla si napf¥. otdzku, zda je Komensky platonikem ¢i
aristotelikem, z jakych autorti zejména Cerpal ve svém dile (i kdyZ i toto Ize v praci
nalézt), ale hledala predevsim Komenského vychodiska mysleni o vychové ve filosofii
jakozto snaze po moudrosti (s. 9), pohybu v nitru ¢lovéka (s. 11), starosti o harmonické
soubyti (s. 11). Ve své praci pak postupné odhalila jednotliva vychodiska, v zavéru
shrnuta na s. 66, kterd vidim jako Sestici, v niZ je na prvnim misté vychodiskem svét jako
harmonicky celek, déle porusenost této harmonie ¢lovékem, za tfeti potfeba navratu
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k harmonii, za ¢tvrté vira v moZnost naucit se lidskosti, za paté vidéni lidskosti jako cile
vychovy ve vyvedeni ¢lovéka ze sobectvi a neznalosti k pravé moudrosti a
zodpovédnému Zivotu v souladu a ucté k BoZimu fadu, a jako 3esté vychodisko
Komenského mysleni o vychové je zde uvedeno védomi, Ze prava moudrost (pansofie)
spociva ve sjednoceni védéni a jednani.

Autorka se v praci dopousti nékolika opakovani, coZ je v takovém rozsahu textu casté,
ale v takovych pripadech by mélo byt naznadeno, Ze autorka je si sama takového
opakovani védoma — autorka tak ¢ini napfiklad na s. 57, kde ve tfeti kapitole uvadi odkaz
na zminku v kapitole prvni (kde se nachazi uvedené na s. 10), ale autorka rovnéZ danou
skute¢nost uvadi na s. 23 v kapitole druhé.

Podobnym nékolikanasobnym opakovanim je v pribéhu prace vyjadieni Komenského
viry, Ze pravou cestou k lidstvi je vychova — pfestoZe je toto pro tGéely prace zasadni, bylo
by vhodné v textu vyjadfrit, Ze si je autorka onoho opakovani védoma.

V préci se vyskytuji drobné nedostatky, které mohly byt odstranény podrobnéjsi
kontrolou — napf. na s. 57, 3. fadku je uvedeno ,starovékem”, pficemz autorka mini
,Stredovékem®, jak zahy v dalsi vété i spravné uvadi; na s. 9 ve vété uvedené na
poslednim a predposlednim fadku chybi sloveso.

Zavér:

Autorka zvolené téma zpracovala v rozsahu vyssim, nei je stanoveny limit pro bakalarske
prace, nicméné dle mého néazoru ,text prace neni zatizen pasazemi, které jsou pro dané
téma nepodstatné” (viz Metodickd pomucka ke zpracovadni zavérecnych praci, s. 34),
proto povaZuji rozsah predkladané prace za pripustny. Autorka svou 3estici vychodisek
Komenského mysleni o vychové splnila vytéeny cil prace.

Praci doporuéuji k obhajobé a zejména z diivodu nepropojeni opakované uvadénych
skuteénosti navrhuji hodnotit pfedkladanou bakalarskou praci stupném: velmi dobfe (2).

Otazka k obhajobé:

Pokuste se vysvétlit rozdil v pojeti poslani myslitele u Descarta a Komenského (viz s. 10,

, 58). i
23, 58 %7¢ M%{/
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