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Zaclefiovani déti s poruchami chovani z Ustavniho prosttedi do 3irsi spole¢nosti

Hodnoceni procesu tvorby prace:

Autorka byla jednou z dvojice studentek, které svou bakalaiskou praci zpracovavaly pod vedenim
odborného asistenta odpovédného za predmét Specialni pedagogika. V priib&hu prace viak doslo

k chybam v komunikaci mezi obéma stranami, nasledkem &eho? studentky pracovaly v podstaté bez
doprovodu vedoucim prdce. Tak se ocitly v situaci, ve které jejich prace mésic pfed terminem
odevzdani vykazovaly fadu nedostatkd. Autorka v této situaci poZadala o rychlou zménu vedouciho
prace a mésicni odklad terminu odevzdéani. BEhem této doby pracovala velmi intenzivné, byla
pozornd vuci pfipominkdm nové vedouci préce, reagovala rychle. | kdy? pfedloZena prace predstavuje
pomeérné jednoduchy zplsob vyporadani se se zvolenym tématem a zlstaly v ni i nékteré nedostatky,
odvedla autorka vykon, diky némuz Ize na praci pfiloZit kritéria hodnoceni zavéreénych praci na TF JU
a predpokladat, Ze obstoji.

Formalni a stylisticka stranka:

Prace obsahuje 44 stran textu, ¢imZ mirné prevySuje rozsah poZadovany TF JU. Text je &lenén do 7
kapitol, v jejich ramci do podkapitol 2. a 3. fadu. Zejména v 7. Kapitole viak asto autorka pouZiva
¢lenéni na podkapitoly jako osnovu prace — podkapitoly neodpovidaji svym rozsahem potiebé text
clenit.

Autorka se odvoldvd na 16 vesmés Ceskych tisténych odbornych zdroji, coz neni mnoho. Citovani
autofi vSak patfi mezi uzndvané autority v popisovanych problémech. Uvadi dale 20 zdrojd
internetovych, z nichZ fada neuvadi autora. Kompetentnost zdroje tim samozfejmé trpi, na druhou
stranu je nutno vzit vuvahu, Ze se jedna o typ informaci, které v béiné literatufe nelze sehnat.
Prehled literatury je zpracovan pfehledné a odpovidd mezinarodnim citaénim normém. V textu
autorka cituje korektné.

Text je peclivé zpracovén po formalni strance — gramatické chyby se vyskytuji zcela vyjimedné a
nemaji zdvainy charakter, totéz se tyka tiskovych chyb.

Po stylistické strance pouZiva autorka spiSe jazyk autorll, na néZ se odvoldva, samostatné
formulované texty (napf. v souhrnech na konci kapitol prokazuje odpovidajici stylistickou troven).

Obsahova stranka:

Prace je koncipovana jako odborné teoretické pojednani, ve kterém chce autorka dat do vztahu na
jedné strané poruchy chovani u déti, na strané druhé uskali jejich za¢lefiovani do béiného Zivota na



konci pobytu v zafizenich ustavni vychovy. Autorka pomérné dobie popisuje viechny tfi aspekty
problému (problém poruch chovéni a jejich pfitin u déti, problém umistovani takovych déti do
zafizeni Ustavni vychovy a problém jejich za€lefiovéni zpét do bé&Zného Zivota ve spole¢nosti, vztah
mezi nimi véak v zavéru prace naznacuje jen hypoteticky. Nicméné to povazuji vzhledem k povaze
bakaldfské prace za dostateéné.

Za zavainy problém povaZuji Spatné pouZivani pojmu ,vychovny dstav”, kdy z kontextu plyne, e mini
obecnéji ,zafizeni dstavni vychovy”. Chyba se objevuje dokonce v ndzvu 5. kapitoly. Autorka se této
zavainé chyby dopustila i pfesto, Ze na ni v pribéhu prace byla upozornéna. Pfi obhajobé proto
prosim, aby vysvétlila zdsadni rozdil mezi témito dvéma pojmy a zdivodnila, pro¢ vtextu toto
rozlieni provedla velmi nedlsledné.

Zavér:

Prace je zpracovana peclivé po formalni a stylistické. Po obsahové strance predstavuje ucelené
pojednani o viech aspektech vymezenych tématem prace. Jejich vzdjemnou propojenost autorka
pouze hypoteticky naznacuje. Dopustila se pfitom zavaznéjsi chyby pfi smé3ovani dilezitych pojma.
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