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Hodnoceni bakalarské prace
Denisy Zednikové

Prevence zavislosti na internetu a socialnich siti u déti ve véku 10— 12 let

Hodnoceni procesu tvorby prace:

Autorka byla jednou z dvojice studentek, které svou bakalafskou préci zpracovavaly pod vedenim
odborného asistenta odpovédného za predmét Specidlni pedagogika. V priibéhu préce viak doslo
k chybam v komunikaci mezi obéma stranami, nasledkem ¢eho? studentky pracovaly v podstaté bez
doprovodu vedoucim prace. Tak se ocitly v situaci, ve které jejich prace mésic pfed terminem
odevzdani vykazovaly fadu nedostatkl. Autorka v této situaci poZadala o rychlou zménu vedouciho
prace a mési¢ni odklad terminu odevzdani. Béhem této doby pracovala velmi intenzivng, byla
pozorna vici pfipominkam nové vedouci préce, reagovala rychle. | kdyZ pfedloZena prace pfedstavuje
pomérné jednoduchy zplsob vyporadani se se zvolenym tématem a ziistaly v ni i nékteré nedostatky,
odvedla autorka vykon, diky némuz Ize na praci pfiloZit kritéria hodnoceni zavéreénych praci na TF JU
a predpokladat, Ze obstoji.

Formalni a stylisticka stranka:

Prace obsahuje 43 stran textu, spliiuje tedy poZadavky na rozsah dané TF JU. Text je &lenén do 6
kapitol, ty ddle na podkapitoly 2. a 3. Fadu. Clenéni je logické a pfehledné. Autorka se odvoldva na 9
tisténych odbornych zdroji a 25 zdrojl internetovych, co? je vzhledem k tématu prace logické. Ve 12
pfipadech se ji v8ak nepodafilo dohledat autora citovaného textu. Seznam literatury je zpracovan
pfehledné a odpovida mezindrodnim citaénim normdam. V textu cituje autorka korektné.

Autorka se nedopousti prili§ mnoha gramatickych chyb (kromé ob&asné chybéjici ¢i prebyvajici ¢arky
v souvéti — napf. s. 6, 1. fadek 2. odstavce nebo s. 34, 2. fadek 1. véta na strance. Peclivé je text
zpracovan také po tiskové strance — v praci je jen mélo tiskovych chyb (napf. ziména slova ,teorie” a
~terapie” nas. 43). V textu se obcas projevuje mensi stylistickd neobratnost autorky. Celkové viak lze
zkonstatovat, Ze po formalni a stylistické strance je prace zpracovana peclivé.

Obsahova stranka:

Prace ma charakter odborného teoretického pojednani, neni obohacena o empirické 3etieni. To
autorce umoinilo vénovat vétsi pozornost informacim z dostupné odborné literatury. Pfitom se
ovéem dopustila chyby, kdyZ sice spravné vénuje velkou pozornost otazce psychické vyspélosti déti
stredniho Skolniho véku a popisu historie a soucasné podoby socidlnich siti, které jsou détem
dostupné, ponékud méné informaci viak podavé o samotné détské zavislosti a jeji prevenci. Misto
toho se vénuje obsirné také uskali bezpecného (resp. nebezpeéného) uZivéni socialnich siti détmi ve



stfednim 3kolnim véku a jeho prevenci. Prosim autorku, aby toto své rozhodnuti vysvétlila pfi
obhajobé. V zasadé viak autorka praci doloZila, Ze zvolenému tématu rozumi a umi si predstavit i
aplikaci tohoto porozuméni v pedagogické praxi.

Zavér

Prace je peclivé zpracovand po formalni strance. Obsahové predstavuje uceleny, ale jednoduse
pojaté odborné pojednani, které navic zahrnuje $irsi problematiku, neZ avizuje nazev prace.

Navriena znamka:

Velmi dobre — dobfe (dle schopnosti autorky obhajit koncept prace)
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