Teologicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budg&jovicich

| Crtit y
Iniversity I S0Uth pon

gY 1 Leske budejovice

Posudek bakalaiské prace
Veroniky Modrackové

Logoterapeutické hodnoty ve vyuce 24k 2. stupné ZS

Zhodnoceni procesu tvorby DP:

Téma prdce bylo zvoleno na zakladé zajmu diplomantky. Béhem prace na tématu vyuzila
svych dosavadnich bohatych znalosti o Logoterapii. Nerezignovala vsak kvuli tomu na
spolupraci s vedouci prace. Konzultovala svoje postupy prabézné, v zavéru prace méné
intenzivné. Prabéh spolupréce co do aktivity diplomantky tak lze hodnotit jako
standardni.

Formalni a jazykova stranka:

Prace obsahuje 34 stran textu, odpovida tedy poZadavkim fakulty na rozsah. Text je
¢lenén do 6 kapitol a v jejich ramci do podkapitol 2., 3. a 4. fadu, coZ piedstavuje
vzhledem k rozsahu spiSe podrobnou strukturaci, ktera v3ak odpovida C¢lenitosti
tématu, slouzi logické vystavbé textu. Autorka se odvolavd na 29 vesmés relevantnich
odbornych zdrojd. Seznam literatury je zpracovan systematicky a pfehledné, odpovida
také mezinarodnim cita¢nim normam. V textu cituje autorka korektné&. Pouze na s. 28
muZeme nalézt ziejmé nezpracovany odkaz na Pfihodu. Po grafické strance ma prace
standardni Uroven.

Jazykova stranka prace vykazuje malé nedostatky v gramatickych chybach. Na nékolika
mistech pfebyvaji ¢arky v souvéti (napf. s. 11, 14, na jinych chybi — napf. s. 17).
pifeklepem, na jinych mistech se autorka vaznéjsich gramatickych chyb nedopousti. Na
s. 12 Spatné oznacuje jména Heidegger a Kierkegaard. Odborny styl vyjadiovéani autorky
je pfevainé standardni, na nékolika mistech lehce neobratny (napf. na s. 27 prohlasuje,
Ze ,na zakladé vyzkumi a testl psychologl celého svéta shrnula...” uréité informace.
Pravdépodobné cituje pouze néjakého autora, ktery to udélal, takova prace by totiz
vyZadovala dlouhodobé badatelské zaméfeni.).

Obsahova stranka:

Autorka svym tématem otevirda dlleZitou oblast skolniho vzdélavani a vychovy — jako
vychovy k Zivotnimu smyslu. Uz tim ma jeji prace svou hodnotu. Prokazuje velmi dobrou
orientaci v oboru Logoterapie, odpovidajici znalosti o psychice dospivajicich zaka 2.
stupné ZS - mé smysl i pro vymezeni podstatnych informaci vzhledem k tématu prace,
stejné jako znalosti o odpovidajicich kurikularnich dokumentech. Mensi vytku (nebo
spiSe podnét pro diskusi) mam kjejimu pojeti zafazeni Logoterapie do $kolnich
vzdélavacich programi. Autorka to povaZuje spiSe za predmét vyuky, i kdyZz na jednom
misté naznacuje i moznost vyuZiti metody Filosofie pro déti. Na s. 29 dokonce pouziva
souslovi ,vyuka lasky”. Proto také zkoumd moZnosti tematizace typickych
logoterapeutickych hodnot v rlznych predmétech. Mné se v3ak jevi logoterapeuticky
pfistup k vychové a vzdélavani jako hlubsi problém nez pouze problém mechanické



tematizace urcitych logoterapeutickych obsahl. Jde pfedevsim o celkovy ethos Skoly a
o metody, které by ucitelé v ramci implementace logoterapeutickych hodnot do vyuky
zatazovali. Vtom smyslu bych poloZila autorce otazku: nejde v prvni fadé o iniciativy
zohledfujici spise rozvoj osobnosti wuéiteld a vychovateld na ZS v duchu
logoterapeutickych hodnot?

Zaveér:

Prace otevira vysoce aktudlni téma z pohledu potfeb soucasné spolecnosti. Po jazykové
strance vykazuje mensi nedostatky, po strance obsahové vzbuzuje dalsi otazky.
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