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Cilem predlozené bakaléiské price je ..zjistit, co motivuje mladé lidi ve véku 13 az 18 let k pravidelnym
nav§tévam volnocasového klubu Ora¢ v Salesianském stiedisku déti a mladeze v Ceskych Budgjovicich* (s.
6). Z formulace cile vyplyva, ze tézisté pfedlozené prace spoéivé v jeji praktické ¢asti. Srovnanim obou &asti
prace (teoreticka, kap. 1-2, s. 7-21; prakticka, kap. 3, s. 22-33) vychézi na povrch priorita autora: autor chtél
ve své praci realizovat bez prehnanych ambic kvalitni empirickou vyzkumnou sondu.

Struktura prace je logicka: prvni kapitola pojednava o salesianském vychovném stylu, konkrétné pak o
¢innosti Salesianského strediska mladeze — DDM v Ceskych Budé&jovicich; druhé kapitola je vénovéana
piedevSim otevienému klubu Orag, ktery je jednou z kli€ovych aktivit stfediska; zavér kapitoly je tvodem
k vyzkumné éésti —je vénovén motivaci (podkapitola 2.3); treti kapitola obsahuje vy’zkumné §etf"en1'

je vybornd. Zhlediska price sprameny je tfeba na jedné strané ocenit pouziti némecké literatury
(Opaschowski), na druhé strané musime konstatovat, e seznam literatury je pomémé skromny, az
minimalisticky, jakoZ i rozsah prace (&isty text 30 stran).

Hodnotime-li obsah prace, nemiizeme piehlédnout fadu faktickych nepfesnosti v teoretické &asti préce.
Nepiesny je uz nazev salesianského stiediska v Ceskych Budéjovicich, jak jej autor uvadi v nazvu prace i v
textu, jakoZ i jeho charakteristika pfevzata ze statutu stfediska jako skolské pravnické osoby —s. 7 a 9 (tidaj o
ziizovaci listiné z 1. 9. 2015 je spravny, ale zavadéjici — nikde neni uvedeno, Ze stiedisko funguje uz 25 let).
Dalsi nepfesnosti najdeme v informacich o donu Boskovi a salesidnech (s. 7-8); rovnéz tvrzeni, ¥e se ,.v
salesidanském duchu pouzivaji dva systémy - represivni a preventivni“ (s. 10n) je zcela mylné.
Charakteristika prace pedagogii a zejména socialnich pracovniki ve stedisku je zjednoduSena, a tedy
zavadéjici (s. 13).

Pokud hodnotime vyzkumnou ¢ast price, je tieba ocenit systematiénost a kvalitu zpracovani. Také
zdivodnéni zvolené metodiky je namisté. Slabinou prace je mala souvislost mezi teoretickou a praktickou
casti. Teoreticka ¢st je sice vhodnym tivodem k &asti praktické, ale neobsahuje dostatek konkrétnich zaveéri
(napf. z diserta¢ni prace doc. Urbana, s niZ autor pracoval), z nichz by se daly pfimo konstruovat hypotézy.
Hypotézy, které autor uvadi na s. 22 vychazeji z teoretické &asti jen nepiimo. Nikde nenajdeme zdivodnéni,
pro¢ autor vybral k ovéfovani pravé tyto hypotézy a zadné jiné. Autor nékolikrat poukazuje na Gdajnou
dysfunkei rodin velké ¢asti navstévniki stiediska. Toto tvrzeni neni v praci ni¢im podlozené.

Pokud bych mél predlozenou bakalaiskou praci hodnotit jenom z hlediska kvality realizované vyzkumné
sondy, hodnotil bych ji jako nadpriimérnou, proto ji doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni znamkou
velmi dobie nebo dobre, s ohledem na vykon v rdmci obhajoby.

V Ceskych Budgjovicich dne 9. kvétna 2016
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