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1. Uvod

Cilem této bakaidké prace je poukazat na uravagroturistiky v jih@eském
regionu, naznat jeji vyvoj po roce 1989 a jeji dalSi perspektiytomu budou pouzity
cetné statistické analyzy dotaznikovych dat.

Agroturistika nabizi rozvoj dalSi mozZnosti k podimik a znamena takiigpnivou
zménu pro sodiasny venkov. Tato forma cestovniho ruchu vaé#sip neni \Ceské
republice zaéhnuta, nebt zde nema dlouhou tradici visledku kolektivizace ze#délske
pady v 50. letech. \Ceské republice se tedy tradice podnikani v agrstiue teprve rodi.
Rozvoj agroturistiky se v jednotlivych regionec&iliV jihaceském kraji, zejména pak na
Suma¥, je poptavka po agroturistice obrovska. Vyhodarhiogeského kraje jsou
jedingna g@irodni bohatstvi, dostupnost vyznamnych pamatekilazgosti je rostouci
obliba bio produki, o ¢emZ nas mohouipswdcit i cetné billboardy vyzyvajici ke
zdravému stylu Zivota, které se nyni objevuji vama%koli. Naopak problémem rozvoje
agroturistiky niize byt gelidnénost rekterych oblastti Spatna spoluprace uvhitegionu i
mimo rgj.

Tato prace by #la predstavit agroturistiku jako samostatné ekonomictétyi
v ramci cestovniho ruchu, které ma sva specifikéeaé bude fedstaveno v obecnisti
prace. Pro analyzu agroturistiky v jifeském kraji budou pouzity Udaje, jejichZz zdrojem
budou dotazniky ziskané v ramci letni sezony rok072 které byly adresovany jak
samotnym turisim v agroturistice, tak i provozovabeh farem. Zpracovani¢thto dat
bude provedeno pomoci pousiéitnosti, kontingeinich tabulek a také shlukové analyzy.

Bakal&ska prace bude rogéna do ti hlavnich¢asti. Prvni z nich se budénovat
obecrt agroturistice. Druh& oblast bude zahrnovat tecketi ¢ast tykajici se statistickych
analyz a v posledniasti bude prace zak®éena analyzou dat a konstatovanim &jigth

vysledk.



2. Agroturistika

2.1. Agroturistika obec#

Agroturistika je specifickou formou tzv. venkovskeuralni) turistiky, do které
fadime mj. i ekoturistiku (hlavnim cilem jsotdinpdni krasy) a ekoagroturistiku (turisté
navsEvuji pouze farmy, jez hospofiaekologicky) . Agroturistika se vyztiaje tim, Ze je
provozovana podnikateli v zeutlské vyrolE, kterym pomaha udrzet nebo dale rozvijet
jejich hlavni podnikatelsky z&m jakym je vyroba zeguélskych produki (ZivociSnych
nebo rostlinnych). Ve &Sin¢ piipadech tedy agroturistika slouzi z&fcam jako
pomocny finagni zdroj.

Hlavnimi sluzbami nabizenymi v agroturistice jsou:

a, ubytovani

b, stravovani (¥tSinou biopotraviny nebo doméci produkty a vyrobkg,
jejichz vyrol& se turisté mohou sami podilet)

c, volny pohyb po celé usedlosti

d, moznost pomahatizenmedelskych pracich

e, projizdky na konich

f, rybaeni a lov z¥ie

g, sportovni aktivity

h, ostatni program (nap peSi turistika, navswy historickych pamatek

v okoli atd.)

2.2. Pozitiva agroturistiky
Agroturistika nepinaSi prospch pouze podnikateli, ktery tutdinnost

provozuje, ale ma blahodarnéinky i pro obce, regiony a stat. ZkuSenostdy zemi
(Irsko, Rakousko, Francie, Italie, Sptmko, PortugalskoRecko apod.) stdéi o tom, Ze
praw turistika dokaze ,nabudit* ostatni a&tvi narodniho hospodstvi, resp. vyvolat

ekonomické oZiveni celych regién
Pro zemgdélské podnikatelské subjekty je agroturistika aéplhym zdrojem
piijmt, coZ jim @nasi existetni jistotu. Mohou vyhodh zpergzit jak své vlastni

vyrobky, tak i ubytovaci kapacity a preedi farmy. Tim si vytv podminky pro to, aby



mohly hospodat i na mér vynosnych¢i dokonce ohroZenych zewkélskych farmach a
podnicich. Provozovani agroturistiky, zejména ptskdni ubytovacich a stravovacich
sluzeb, vyZaduje ity stupei vybavenosti zewuélské usedlosti, a tak se zvySuje i

celkovy standard zetdélskych domacnosti.

Diky agroturistice se zvySuje vybavenost obci, &ter gedpokladem pro rozvoj
této formy venkovského cestovniho ruchu. ZvySujiade gijmy jak obyvatel obce, tak i
obce samotné. Agroturistika je stimulem pro ridi vyroby, protoZze se vytkia
dodatény odbyt zemdelskych vyrobKi. Nejenze ozZivuje tradini femesinou vyrobu, ale
ozivuje a udrzuje i folklérni a jiné tradice ob&gastronomickych a jinych zvyklostini
piedntt nabidky. Rispiva také k vyuzivani ifodniho, kulturnihno a historického

potencialu obce i okoli,iggemz zachovavaiwodni raz krajiny v okoli obce.

V regionech i celém stétsnizuje agroturistika nezastnanost a vytwé pracovni
prilezitosti v zemidélstvi, ale i v jinych oborech, jejichz sluZelka$tnici agroturistiky
vyuzivaji. Tim napomaha stabilizovat, udrzovat aawvat osidleni venkova. Cestovni
ruch se diky ni rozptyluje do¢t8ich GUzemnich celk coz je blahodarné pro Zivotni

prostedi. Pokud farmu nav&tuji i zahranéni turisté, zvysuji se exportni aktivity statu.

2.3. Negativa agroturistiky
Agroturistika je sice vyhodna,célnda a spoksensky prosgsna aktivita,

kterd dophuje zen¢délskou vyrobu, ale mohou nastat fipady, kdy se tento vzajeran
doplhiujici vztah mezi cestovnim ruchem a zeststvim zneni ve vztah konkuremi.
Hlavni sezdna cestovniho ruchu je totiz v podssabdna s hlavni sezénou v zZel#istvi
(senosée a z®), a tak dochazi ke konkurenci v rozlozeni a vyadivpracovnich sil.
Navic zde existuje i konkurence z hlediska uémistolného kapitalu. Zesdélci se musi

rozhodnout, zda investuji do rozvoje zel¥iské vyroby nebo do rozvoje agroturistiky.

Mezi dalSi negativni dopady agroturistiky fpgprettZzovani zen — farntak, na
kterych vedle prace v zewuklstvi spa&iva i prace v oblasti agroturistiky (Uklid, prani,
podavani snidanapod.). V Gvahu lze vzit i mozny negativni dopadzivotni prostedi
(poSkozené polni cesty, ruSeni ¢ty a stad apod.). fiiS velka nav&tvnost a
negizpusobeni se jpvodni vesnické socialni strukkimiZze také znamenat 2dta stres

pro obyvatelstvo nebo seire odrazit v ekologii (nap odpady). V dsledku vystavby



ubytovacich z#zeni ¢i dalSich sodésti infrastruktury cestovniho ruchuube dojit
K Gbytku pidy.

2.4. Podpora podnikani v agroturistice
Rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky patmezi dilezité nastroje

ekonomického oziveni regién které byly postizeny restrukturalizaci zmiglske

prvovyroby a transformt@imi a restitdnimi majetkovymi procesy. ifhasi nejen vznik
novych podnikatelskych aktivit, ale zejména napo@nalzniku novych pracovnich
prilezitosti a v této souvislosti i stabilizaci vens&eho obyvatelstva.

Existuje vSak ifada dalSich méndulezitych skuténosti, pro které si turistika na
venkow zaslouZi vice pozornosti. Agroturistikéigpiva ke tvord krajiny, nepginasi ténst
Zadna ekologicka rizika, zprestlkovava navratlovéka k pirodé, respektuje firozené
Zivotni a girodni prostedi, umo#uje objevovat mistni krasy a tradice a popularitgea
navenek. Podnikani v agroturistice ma vyznam zegmpro oblasti zegudélsky malo
produktivni, kde je nutné poskytnout obyvatelstvazmost dodatenych @ijmua, aby se

udrZelo osidleni a tit4 drove krajiny.

2.4.1. Organizace podporujici podnikani v agroturitice v Ceské republice
Mezi nejznanijSi sdruzeni podporujici agroturistiku pabvaz podnikatél

CR a sdruzeni ECEAT CZ.

Svaz podnikatél CR je dobrovolné, nepolitické profesni sdruzeni pkdteli ve
venkovském cestovnim ruchu a dalSidtizpivei. Svaz byl zaloZzen v roce 1997 a je
¢lenem mezinarodni organizace svazenkovské turistiky Eurogites. Svaz chce svou
cinnosti gispét k ekonomickému, kulturnimu a spéémskému ozZiveni venkova, obrov
jeho tradic, udrzb krajiny i ke stabilizaci jeho osidleni. Prosazajehdji zajmy svych
¢leni, venkovskych podnikatél Zaji&'uje zavadni do praxe a kontroly kvalitativnich
standard ubytovacich kapacit na venkgvpomaha $ rozvoji odbornych schopnosti
poskytovatel sluzeb ve venkovském cestovnim ruchu a zarepolupracuje s partnery

(zejména s ECEAT CZ)ippropagaci ubytovacich #iaeni svychtlend.

Svaz podnikatél CR realizuje ti projekty. Prvnim z nich je projekt OBBY.
Podnikatelé poskytujici ubytovani, jakoZ i ostatirobni podnikatelé a ZzZivnostnici



podilejici se na rozvoji venkovskeé turistiky, ipado skupiny malych podnikatel Ti ve
vSech vysplych demokratickych statech pak zakladnim piiftim ekonomiky a tomu
odpovida i jejich systematicka a systémova podgeratrany statni spravy a samospravy.
Tato podpora je Ceské republice podle Svazu nedostade Proto je cilem tohoto
projektu oslovit a ziskat skupinu poslarjek horni tak i doini komory Parlamentleské
republiky a z&it prosazovat legislativni Gpravy a systémovou podmpravinych zajni
drobnych podnikatél — Zivnostnik ve venkovské turistice. Dale pak iniciovaegtavbu
Svazu podnikatél CR ve venkovské turistice a agroturistice na kragskyprincipech:;
krajské organizace budou mit blize ke krajskym wig§ budou moci |épe reagovat na
mistni podminky. Poslednim cilem tohoto projektugastnit se SirSi spoluprace na tworb

projekii v cestovnim ruchu ve prosgh trvale udrzitelného rozvoje venkova.

Druhym projektem je projekKVALITA V dok stale silici globalni konkurence je
garance kvality sluzeb zékazfitk jednim z nejzékladiSich pedpoklad Usgchu.
Kvalitativni parametry venkovského ubytovani nejsquaveny Zzadnou pragrzavaznou
normou. Proto Svaz podnikaieCR pripravil ve spolupraci s partnery a za podpory
Ministerstva pro mistni rozvoj jednotny certifdm systém pro venkovskou turistiku a
postupr jej zavadi od roku 2001 do praxe. Cilem tohotggktol je rozvijet kvalitativni
certifikatni systém ubytovacich #aeni venkovské turistiky, ktery bude odpovidat
evropskym standaifan, a zajistit jeho kontrolu, dale propagovat kwaiitni certifikani
systém smrem Kk véejnosti odborné i cestovatelské a také posilovaestpr

certifikovanych ubytovacich #aeni.

Tretim projektem je projekKBERVIS Verejnost a zejména &imajici podnikatelé se
obraci na Svaz s mnoha dotazy a gtglradostmi o pravni rady, vyklad zakemomoc
pii propagaci, zakladni odborné rady atd. Na zakkidhto pozadavik se Svaz rozhodl
vytvoiit a provozovat jednoduchy a srozumitelny zdroj lkkavanych informaci pro
vefejnost jak ve forra tiSttné, tak elektronické na internetové adrese

www.venkovskaturistika.cz DalSim cilem je ve spolupraci s partnery vyijo

implementovat a rozvijet vzthvaci systém a poradensky servis pro venkovské
podnikatele v cestovnim ruchu. Déle pak zajst pravideld a systematicky prezentace
venkovské turistiky vCeské republice pragdnictvim médii a &asti na vystavach a
veletrzich. A v neposledniad® podporovat a rozvijet jednotnou propagaci venkévsk

turistiky ve spolupraci s partneryPrazdniny na venka¥.




ECEAT CZ (Evropské centrum pro eko agro turistiku) ¢eskd neziskova
organizace, alanské sdruzeni. Aktivnse @&astni na praci ECEAT International a je
¢lenem Svazu podnikatelCR ve venkovské turistice a agroturistice. ECEAT @Akl v
roce 1999 jako nastupnicka organizace Nadace ECHAdslanim ECEAT CZ je
podporovat obnovu venkova pomoci Setrné turistiky pamahat iniciovat nové
podnikatelské filezitosti a pracovni mista ve venkovské turisiiceaké pomahat rozvijet
odborné schopnosti novych poskytovatsluzeb.

ECEAT CZ nabizi komplexni rozvojové programy. PiddidPrazdniny na
venko¥’ je koncipovan jako komplexrifeSeni pro rozvoj venkovskeé turistiky srdzem
na jednotlivé podnikatele poskytujici ubytovani. tde produkt patelsky k zivotnimu
prostedi respektujici mistni kulturu, zvyky a podporujicistni obyvatele. Ubytovaci
zarizeni jsou pdiveé vybirany tak, aby odpovidaly pocitu ,Prazdninyveamkow" - Zzadny

hluk, Zadné hromadné kapacity apod.

“Stezky ddictvi” jsou koncipovany jako regionalni turisticky rozewy koncept

propaguijici, vyuzivajici a ochtajici rozsahlé kulturni afprodni cédictvi nasi zera

“Zelené prazdniny”jsou konceptem propagujicim ekoturistikuCR na zéklad

ekocertifikace.

2.4.2. Finaréni podpory vlady CR a EU
Finaréni podporu na podnikani v agroturistice Ize ziskeimci operaniho

programu Rozvoj venkova a multifwikiho zenddélstvi av ramci programu
LEADER CR.

V ramci opera’niho programu Rozvoj venkova a multifamiko zeradélstvi Ize
ziskat dotaci s ndzvem Diverzifikace z&l¢iskych aktivit a aktivit blizkych zesuglstvi.
Dotaci poskytuje Ministerstvo zemklstvi CR. Jedna se offnou nenavratnou podporu,
jejimz cilem je vytvaéit dalSi zdroje gijmu pro subjekty podnikajici v zetdélské vyrole.

Podporu Ize poskytnout na tyto invésii zangry:

a) vystavba, rekonstrukce a modernizacizemi pro agroturistiku (néppokoje,
prazdninove byty a domy pro hostyetre sanitarnich z#zeni, kuchyni a jidelen pro
prazdninové hosty), vybaveniizzeni pro volnycas (pro sportovni a relasai ¢innost,

viceltelova zdizeni, Uprava lesnich a polnich cest a stezek giragnoturistiky);



b) diverzifikace zerddélskych ¢innosti acinnosti blizkych zerdélstvi k zajiséni
vice aktivit nebo alternativnichtipmi (vystavba, rekonstrukce a modernizace objektu

uréeného k provozovani daginosti, vybaveni dilny nebo provozovny);

c) podpora pro vyuzivani alternativnich zdr@nergie - max. 5 MW (deno pro
zpracovani biomasy, lisovaného paliva a bioplyrnuysledkem projektu musi byt tvorba

tepla nebo energie).

Prijemcem podpory rive byt fyzicka osoba, pravnickd osoba nebo sanmgstat
hospodéci rolnik, jehoz pijmy pochazeji ze zetd¢lské vyroby. Tu provozuje soustavn

a samostath vlastnim jménem, na vlastni odgownost a za &elem dosazeni zisku.

Aby mohla byt dotace poskytnuta, musi byt gpin ucité podminky. Mezi &
paii, Ze projekt musi byt realizovan na Uze@dské republiky, musi byt v souladu
s platnou pravni Upravou, pro kazdy schvéaleny ptage nmize pouzit pouze jeden zdroj
financovani Evropské unie a musi byt prokdzana ekaicka Zivotaschopnost projektu a
finanéni zdravi Zadatele o podporu. Podpora je poskytvdo vySe 50 %castky
prijatelnych naklad (prispivek z EU max. 35 % ipatelnych naklad, prispivek ze
statniho rozpétu CR max. 15 % fpjatelnych naklad). Maximalni vy$e podpory na
jednoho pijemce podpory mohla byt do 100 tisic EUR v obd2lfi4 — 2006.

Program LEADER CR je ugen na jedné str&n organiz&nim strukturam
venkovskych mikroregian (mistnim aknim skupinam), které vytvé@ji spoléné
rozvojové strategie a zamy, a na druhé str@&nmistnim subjekim, které realizuji

konkrétni projekty.

Patet obyvatel mikroregionu se musi pohybovat v roamdf 000 az 100 000
obyvatel, s hustotou do 120 obyv.fknmMikroregion musi mit fipravenu rozvojovou
strategii a funkni mistni akni skupinu s pravni subjektivitou. Mozné pravninfigrskupin
jsou obecn prosgsna spolénost a obanské sdruzeni. Zvyho#émy budou mikroregiony

s vySSi mirou dlouhodobého vyiiovani.

Zadateli mohou byt podnikatelské subjekty fyzick®o pravnické osoby, nghse
vztahuje limit dotace 50 % z celkovycliijatelnych naklad, nebo obce, svazky obci a
neziskové organizace sigpbnosti v daném mikroregionu, s limitem dotace %0

z celkovych pijatelnych naklad. Subjekty musi mit zaregistrovanou jako hlavribae

.....



podnikani v daném mikroregionu, v obci do 10 00@wvalbel. Zvyhodiny budou projekty
umisené v obcich do 2 000 obyvatel.

Prijatelnymi naklady jsou vyhradrvydaje na ptizeni staveb, strdj technologie a
zaizeni, rostlin, zviat, informa&nich systém, vypatetni techniky, softwaru, a dale
rekonstrukce a modernizace hmotného invegto majetku a sluzby bezpriestre
souvisejici s realizaci projektu. Tyto investice hmo byt realizované pouze na Uzemi

Ceské republiky a uvritschvaleného mikroregionu.

Prostednictvim programu LEADERCR je mozno podp@t obnovu venkovské
zastavby, doplovat vybaveni a sluzby, nezbytnou infrastrukturiZivovat venkov
spol&enskymi a obchodnimi akcemi, diverzifikouwdhnosti zenddélskych podnikate,
podpdit malé a stdni podnikani, obnovovat hospésiée budovy, zlepSit strojové

vybaveni dilen, obnovovat kulturni pamatky a relitaviat prirodni lokality, apod.

Od roku 2007 je rozvoj venkova podporovan piexdtictvim nového Evropského
zentdélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) na roky 2002013, jehoz jednu ze
Ctyr os tvai LEADER.

Pro rok 2006 bylo ve statnim rozjto na program LEADER'R schvéaleno 70 mil
K¢. V letech 2004 - 2005 se programuastnilo celkem 25 mistnich &ich skupin a 165
investinich projeki bylo podpdeno celkovowastkou 135 mil. K.

Prostedky lze téz ziskat zé&tatniho programu podpory cestovniho ruchu
podprogram¢. 2. Tento podprogram je za@ten na podporu budovani doprovodné
infrastruktury cestovniho ruchu pro sport&wekrea&ni aktivity. Rijemcem dotace fite
byt obianské sdruzeni nebo podnikatelsky subjekt (pra@nickzicka osoba). ifjemce
musi sphovat ugité podminky: mit sidlo na Uzendieské republiky, mit vygadany
vSechny zavazky (&i statnimu rozpétu, statnim fondm, zdravotnim pojigvnam
apod.), mit vyjastny vesSkeré majetkopravni vztahy souvisejici s zaali akce, mit
opravreni k podnikatelskéinnosti vztahujici se kipdnetu akce nebo s akci souvisejici aj.
Dulezitym faktorem pro poskytnuti finani podpory je soulad ifpravované akce
s podporovanymi aktivitami. Meziérnpati nagiklad: vybudovani, oprava a rekonstrukce
cyklostezek, rekonstrukce a vybudovani vietového nezastSeného iSte pro miove
sporty u ubytovaciho taeni cestovniho ruchu (mimo fotbalové&ske), rekonstrukce a
vybudovani bazénu, koupaliSt(véetrg sauny u d&chto zdizeni), rekonstrukce a

vybudovani jezdecké staje a jizdarny apod. Podponaoskytovana formou systémove



investini dotace, na kterou neni pravni narblatace je pisre (iCelova a jejicerpani je
vazano jen na financovani akce, na kterou byla yinska. Riznani dotace v daném
rozpaitovém roce nezaklada pravni narok na poskytnuthagotv dalSich letech. Vyse

dotace nmize dosahnout maximaib0 % zmisobilych vydaij (investtni naklady) akce.

DalS$i moznosti je vyuZiti grantovych schémaislpSného kraje, ve kterém
podnikatel provozuje svatinnost.

2.5. Agroturistika u nas ped rokem 1989
Prvni ekologické farmy u nas vznikaly az po roc89,9elikoz gredtim mohlo jen

malo zenddélcti hospodét soukrong, neba socialisticky rezim zavedl kolektivizaci a
koncentraci zewuélské pidy. Existovaly zde pouze dv hlavni formy podnik

v zemédglstvi: statni statky (20% plochy zedglské pidy) a jednotna ze#dklska
druzstva (75% plochy zefdélské pidy). Tento zfisob hospodani nEl v porevol&nim
obdobi velky vliv na pomaly rozvoj agroturistiky nas vCechéach, neltbzde schéazely
vhodné objekty. Objekty, které si zachovalyijswzhled, byly zchatralé, protoze
zenedélcam chykely prostedky na jejich udrzbu nebo na jejich rozvoj. Odtathjekty,
které byly zemdélcam vraceny v restitucich, ztratily svojiupodni podobu a byly
piremenény na velkokapacitni sidla, coz zna oslabovalo rozvoj agroturistiky u nas, ve

srovnani se staty zapadni Evropy.

2.6. Agroturistika u nas v 90. letech
V 90. letech venkov proSel vyraznymi &mami vlivem restrukturalizace

zemedélské vyroby a transformaci zedelskych podnik. Tyto zneny zpisobily zn&né
snizeni zamstnanosti v zewdélstvi a aby byla zachovana prosperita ze¥tstvi a
udrzeno venkovské osidleni, bylo nutné hledat no&étroje ekonomického oZiveni.
Rozvoj agroturistiky byl tedy proto veliceal@zity hlavre pro ty regiony, které byly
restrukturalizaci a transformaci postizeny. ZvySka tak pomalu produktivita prace
v zentdéIstvi a ¢ast orné pdy byla gemenéna z@t na pastviny a louky. Zetdglci
pomalu zaali prizptisobovat jejich vyrobu zivotnimu prasti, které bylo zriaé znicené
vlivem velkovyrobniho hospodeni minulych let. Pravv tomto obdobi zaly vznikat
prvni ekologické farmy, a to Aznych podsti. Néekdo chgl chranit Zivotni prosedi a

piirodu, rekdo se vracel kijpvodnim tradicim hospodeni na venko¥, rnékdo se chil



ubranit vysokym cenam pestidic hnojiv a gkdo timto zgisobem v prvnich letech pouze
vyuzival statnich podpor od ministerstva zdMstvi, které slouzily k zavedeni
ekologického zewudgélstvi. DalSi picinou rozvoje venkovského cestovniho ruchu byl
bezesporu celogtovy trend navratu kifrodé a bezprogednimu harmonickému souziti

s ni.

Diky subvencim stétu jsme se brzy mohli srovndeasituaci v ostatnich zemich
Evropy, nebé vyrazreé stoupl podil hospodské mdy, ktera byla ob&lavana organickym
zpasobem, jez byl Setrny Kipodk. Ekologické farmy ziskavaly éystatut Ehem tiletého
obdobi, kdy byly dvakrat tmé kontrolovany. Na z&r, pokud farmy usgy, obdrzely
certifikat a zarove povoleni, Ze mohou pouzivaeské oficialni logo pro organické

vyrobky.

2.7. Agroturistika u nas v satasnosti
V ¢em se liSi dnesni venkov od toho, ktery v naSi zexmstoval ped reékolika

desitkami let? OdliSnosti je hne&kolik.

Zasadni zrfnou je pokles zagstnanosti v oblasti zefdélstvi. Zatimco dive byla
zentdélska vyroba vzdy na prvnim mést/ nabidce pracovnich mist na venkodnes
pracovniki v tomto sektoru narodniho hospést&i stale ubyva. Od roku 1990 s€eské
republice snizil péet pracovnill v zengdélstvi z 500 tisic na té#h 140 tisic. Divodd,
proc lidé jiz nemaji zajem pracovat v zédklské vyrolg, je fada. Nejsou schopni se uZivit,
chtji si najit praci s lepSimi podminkami (veistt) a v neposledmiads prispéla k tbytku

zemedélca také kolektivizace.

Novym a zavaznym problémem je, Ze venkov starraké pozvolna pustne. Mladi
lidé zde nenachazeji uplati ani moznost proZit tu plnohodnotny Zivot a odejid Tim
trpni pole, louky, pastviny nebo lesy, kterym selowava té pie, kterou jim dokéazali

vénovat [fedchozi generace a postamtraceji raz obflavané a udrzované krajiny.

Priznivou znénou je rozvoj moznosti k podnikani na venkodedna se zejména o
podnikani v agroturistice. Bohuzel tato forma cestbo ruchu u nas nema dlouhou tradici
a mnoho lidi ma strach se do podnikani pustit. Rilav divodem, pré u nas neni
agroturistika tak rozvinuta jako v jinych evropskyzemich, je skutmost, Ze v 70. letech
se u nas ze&dlélci nemohli z&astnit rozvoje agroturistiky, nebade v 50. letech totiz

prokehla kolektivizace, zakladani druzstev a statnicikst coZz vedlo k velkovyrob a
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k likvidaci rodinnych farem, vhodnych pro agrottiks. Proto mezi naSimi obyvateli neni
tato forma cestovniho ruchu tak Zhhuta. Lidé s ni nemaji mnoho zkuSenosti a navic méa

mnoho lidi na venkaypiibuzné nebo chaiti chalupu.

DalSi odliSnosti ize byt snaha venkovaiiplizit se nestu. Jde nagklad o
standard bydleni, rozvoj infrastruktury, stavbu ewaldi, plynovodi, kanalizaci apod.
Otazkou vSak stava, zda je dobrégkt z venkova résto se vSim vSudy a ubijet tak
jedingnou tv& venkova a jeho folklér. Jakmile se toto &) venkov uZ festane byt
mistem, které lidé vyhledavaji k odfpoku od shonu rsta. Proto je dlezité nenit jen
kvalitu Zivota na venkoy ale ne venkov jako takovy. Dnes vznikajzmé programy
obnovy venkova, které se zafuji praw na prohlubovani mistni tradice, na zvySovani
socialni a ekonomické aro¥nvenkova. Rozvojovymi programy se zéjife zlepSeni

kvality Zivota, ale nerkni se zachovany charakter venkova.

V poslednich letech se cestovni ruch naSicltanb orientoval pevazi na
zahranti. Je to pochopitelné a vyplyva to ze situace wuljicth desetiletich, kdy pro
cestovani do zahratinebyly takové moznosti, jako jsou dnes. &anl v pozadi @stava
domaci cestovni ruch. Lze vSakeavat, Ze je to jen dasné a Ze mnozi turisté se brzy
piestanou zajimat o dovolené @eplnétnych mdskych pladzi a zmou vyhledavat spise

klidnou dovolenou na mérfrekventovanych mistech u nas.

V Ceské republice se tedy tradice podnikani v agrstioe teprve rodi. Mnoho lidi
ma o agroturistice zkreslenouweplstavu nebo u nich stale jedtvaji predsudky — pod
pojmem agroturistika sifpdstavuji nocleh na fagmv blizkosti staje s typickou pni“
ustajeného skotu, nevyhovujici sociélnfizeni¢i uroven sluzeb nezajidijici pohodli a
ocekavany komfort klienta. V dnesni dole tomu ovSem ve &Sin¢ pripadi naopak.
Farmy nabizeji kvalitni ubytovanéasto gastronomické sluzbytada z nich i zajimavé

doprovodné programy.

Rozvoj agroturistiky se v jednotlivych regionecteské republiky lisi. Bkde
kapacity nest#, jinde Gdaji neni zajem. V poslednich letech v3akeSi z&inaji pomalu
objevovat kouzlo agroturistiky. Na zédglskych farmach v tuzemsku travi dovolenou i
cizinci. Netyka se to ale v3ech regiostejré. Zatimco nafiklad na Sumavje poptavka
obrovska a nabidka za ni pokulhava, v ostatnicastéth je situace odliSna a agroturistika
se tu klube na st jen velmi obtizi. Nékde také omezuji rozvoj agroturistiky regionélni

tradice. Napklad v Jihomoravském kraji jsou agrofarmy ve stioblibené vingske
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turistiky. Ve vychodnichCechach je kolem 30 farem, zhruba stejnggtofarem je i
v Usteckém kraji. Na Liberecku je evidovano asisi&tki. Nejvice farem je na Vysmg,
kde se jejich peet blizi Sesti desitkam. V jiznichechach a na Moraye kolem 40 farem.
Dovolenou na statku €esku travi réné priblizné 28 - 38 tisic lidi, z toho je zhrubitina
cizinci — prevazuji Nizozemci, Bmci a Polaci. Rmeérna délka pobytu na farhje kolem
péti az sedmi dh. Rozvoj agroturistiky vyznamnpodporuje vstupCeské republiky do
Evropské unie. Do roku 2010 by tak mohlo dovolenadeskych farmach travit osmdesat

az sto tisic lidi roné a wtSina z nich by réi byt cizinci.
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2.8. Agroturistika v Jih@eském kraji

2.8.1. Vyhody Jih@eského kraje

Agroturistika je vCeské republice na vzestuptepazi v zengdslskych oblastech,
jakymi jsou kraj jih@esky, jihomoravsky a vysma. Vzhledem k tomu Ze Jibesky kraj
se mize pysnit svym jedir@ym pirodnim bohatstvim arejmé proto se také prezentuje
jako ,,zdravy a pohostinny turisticky region“, aignistika ¢i venkovska turistika zde
nabyvaji neobvyklého rozvoje. Jitesky kraj ma dobrou zékladnu & &rem a ekofarem,
které nabizi jak dlouhodobé tak i kratkodobé pobidtgjwtsi prileZitosti je fist obliby
tohoto zgisobu traveni volnéhéasu, ale také i rostouci preference bioprodluRtilezitost
je také vtzv. ,,synergickém efektu“ farem pro vevdké regiony a nabidku dalSich
atraktivit spojenych s venkovem. ditym lakadlem pro turisty takeé e byt dostupnost
vyznamnych historickych pamatek, jakymi jsou hafesky Krumlov, Hlubok& nad

Vitavou, zamek Skalice apod.

2.8.2. Problémy rozvoje agroturistiky v Jin@eském kraji

Mezi konkrétni problémy p#t nag. stet zajmi podnikatel, zastupt
mistni sprdvy a samospravy, ¢ami, ochran@ prirody, investoi apod. Dale je to
pielidnéni nekterych rekreénich oblasti v letnim nebo zimnim obdobi (tam, jelbodré
turisti dochazi k devastaci krajiny, hrozi nebeZpmfekci apod.). Pak je to absence
multiplika¢niho efektu v regionech. To znamenad, Ze chybi pempp@bci uvnit regionu i
mimo regiony. DalSim zasadnim problémem je, Ze &atwkc provozuje vse, nezémye
se na konkrétni produkt cestovniho ruchu a nevitteédy osobitou a konkrétni tva
regionu. Dale existuji bariéry mezi statnim a reglaim produktem cestovniho ruchu.
Pritom je nutné vytvét individualni a komplexni produkt pro &ité segmenty trhu —
turisty. Chybi zde kvalitni celostatni a individo&lprezentace cestovniho ruchu na
domécim i zahratinim trhu. Je nutné prezentovat se¢kalika jazycich. Mistni sprava i
podnikatelé jsou nedostédt€ informovani o moznostech détd politiky do oblasti
agroturistiky. Je feba umoznit obecnimtadim, aby spolupracovali ip poskytovani

dotaci. Cestovni ruch@eské republice je obegpodhodnocen.

Dané problémy vSak plati nejen pro Jibsky kraj, ale daji se také aplikovat i na

zbylé oblastiCeské republiky. Jsou via&sitelné. Je nutné se n&zantiit a postup je
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odstraiovat, nebo jim pedchazet.ReSeni &chto problémi v3ak vyZaduje globalni
manazersky ipstup.

2.8.3. Frehled podnikateli v agroturistice v Jihoteském kraji

& . podnikatelé, ki€ meli zajem o spolupraci
B ... podnikatelé, ktié jiZ agroturistiku neprovozuji
® .. podnikatelé, ktié nentli zajem o spolupraci

Obr.1: Prehled podnikateli v agroturistice v Jihoteském kraji
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3. Statisticka analyza — teoretick&ast

Cilem této prace bylo zhodnotit Uravindividudlni turistiky ve vybraném regionu
jihoceského kraje. K hodnoceni vybranych pasazi dotazojko treba vyuzit skterych
metod statistické analyzy.

Statistické postupy jsem si zvolila p&gproto, Ze hlavnim cilem statistiky je najit
.nejlepsi* informace z dostupnych dat. Jeji velkghhodou je také to, Ze ji iieme pouzit
na data ziskana v ramci vSecidgckych obai.

Pro vyhodnocovani dotazrik které slouzily jako zdroj informaci, jsem pouzila
vétSinou metody analyz kategorialnich zfiagtatistickym souborentedy objektem mého
vyzkumu, byli nav&ivnici jihoteského kraje s#iujici za agroturistikou. Podstatou
statistickych metod je, Ze informace o zakladnimbsou nezjisujeme u vSech jeho
jednotek, ale jen u &kterych, které ziskame tzwybérem. Vedou nas k tomuiena
omezeni jako ndap nédklady na statistické sledovani a dalSi, v méipagt to bylo
omezeni, Ze ne vsSichni podnikatelélinzdjem o vzajemnou spolupréaci (viz obr. 1 str.14)
Statistickymi jednotkami ze kterych se nahodny wbsklada, zde tedy byli jednotlivi
turisté, & uz ¢esti ¢i zahranéni. U takovych jednotek se sleduji vytypované viasti
nebo-listatistické znaky

Mezi obneénami a hodnotami prognné nizeme naléztdkolik typt vztahi. Jedna
se o0 vztahy nominalni, ordinalni, metrické a kadthih Nominalni vztahy existuji u
kategorialnich progmnych, jejichz obrény nelze hierarchicky uspédat. Lze o nich
pouze konstatovat, zda jsou stejné nalmmé. Ordinalni vztahyexistuji u kategorialnich
proménnych, jejichz obrény Ize jednoznéné seradit od nejvysSi k nejnizsi nebo obragen
Jejich obndny lze porovnavat rozdilem, ne vSak podildvtetrické vztahyjsou vzdy u
¢iselnych prominnych a jsou udany v &itych nmeérnych jednotkach — vyjadji tedy
velikost mefenych vlastnosti. Hodnoty Ize porovnavat rozdilBwdilem je Ize porovnavat
pouze tehdy, pokud nejsou hodnoty zapdaiingulové.Kardinalni vztahylze hledat udch
metrickych proninnych, které nabyvaji pouze kladnych hodnot. Jejicnoty Ize tedy
porovnavat rozdilem i podilem.

V této bakalgské praci budeme vyuzivattidéni dat pomoci p#tacovych
programi. Budeme pouzivat b tFidéni jednorozn#né nebo-li absolutni a relativni
cetnostj tFidéni druhého stup@ nebo-li kontingetini tabulky a také&iceroznérné tfidéni

pomoci shlukové analyzy, jejichz princip popiSindsledujicicikadcich.
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3.1. Cetnost
Cetnost se b zpracovavani dotaznikpouziva zejména pro zpracovani zjsich

Gdaji o statistickych jednotkach hned nacaku analyzy, jde tedy ofiténi
jednorozndrné. Cetnost nam udava pet statistickych jednotek, u kterych byla nalezena
uréitd hodnota statistického znaku. Tot@léni je vhodné, pokud se v dotazniku vyskytuji
otazky, kdy je mozné vybrat jednu nebo vice odgav

Muzeme tak ziskatetnost absolutnii ¢etnost relativni a nasledfe uspdadat do
tabulekgei grafii. Absolutni¢etnost(n) nam udava peet vyskyt urcitého znaku v souboru
a relativni c¢etnost (p) ndm udavéa relativni get vyskyti daného znaku vzhledem
k celému souboru.

Absolutnicetnost tedy udava, kolikrat se hodnotanaku X vyskytuje v souboru.

Relativnicetnost tedy udava, v jakésti souboru je hodnota znaku X rovnha x

3.2. Kontinger@ni tabulky

| v ptipadt dvou pronénnych byva prvnim krokem zobrazeni rélehi ¢etnosti, a
to bud’ v grafu, nebo v tabulce. U kategorialnich p&gomych jsouwcetnosti zji§¥ovany pro
vSechny takové dvojice kategorii, kdy jedna kateg@islusi prvni prordnné a druha
kategorie druhé pro#gnné. Timto zfisobem vznikd dvourozéma tabulkac¢etnosti,

Z jejichz hodnot Ize zkoumat zavislosi nezavislost mezi dima kategorialnimi
promennymi, nebo-li kontingenci. Takova tabulka se pnoézyvakontingencéni tabulka

Radky kontingenini tabulky odpovidaji moznym hodnotam prvniho znaftoupce
pak moznym hodnotdm druhého znaku. #sjusSné biice kontingenni tabulky je pak
zarazen poet statistickych jednotek, u nichz émprvni znak hodnotu odpovidajici
piislusnémuadku a druhy znak hodnotu odpovidajitisfuSnému sloupci. Jsou v ni tedy
uvedeny kombingni ¢etnosti, které se mohou udavat v pagigak absolutnich, tak i
relativnich ¢etnosti. Je mozné, aby jedéadek ¢i sloupec odpovidal vice moznym
hodnotam znaku. To sejd v piipact, kdy znak nabyva dkterych hodnot flis ziidka,
takZe je vhodné spojit vice moznych hodnot.

Souty vSech hodnot v kazdéradku, resp. sloupci, nesou informaci o¢tpo
vyskyta jeva, pii nichZz nabyl prvni (resp. druhy) znakiglusné hodnoty bez ohledu na

hodnotu druhého (resp. prvniho) znaku. Tytoctpse nazyvaji marginal@etnosti.
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Tabulka 1: Obecna kontingeréni tabulka absolutnich éetnosti

Proménnd X (zavisla prominnd)
Proménna 1 2 S Celkem
Y
1 Ny1 N12 MNis Ny+
2 N21 No2 Nos Mo+
R NR1 NR2 NRs NR+
Celkem N1 Ny . Nes n

Pramen: autorka

Krome prostého popistetnosti kombinaci hodnot dvou zriakabizi kontingetni
tabulka moznost testovat, zda mezémla znaky existujedpaky vztah.

Zakladnim testem hypotézy nezavislosti mezi sledgna znaky je Chi-kvadrat
test. Ten Ize pouzit pro libovolnou dvojici ziakDovoluje zjistit, zda zrna jednoho
znaku ovlivauje znak druhy. Tento test je zaloZzen na porovriagarpirickychcetnosti s
cetnostmi teoretickymi, tj. takovyméetnostmi, které by existovaly wipadt, kdy by
znaky byly nezavislé.

Testovaci kritérium:

2 > an - n'rS ’
X=22 ( ) (1.1)

1
r=1 s=1 n rs

kde:

X je testova charakteristika

r je pa&etiadki tabulky

S je pdet sloupd tabulky

MNes je pozorovanéetnost vyskyi sledované dvojice znak

Ns je hypotetick&etnost vyskyi sledované dvojice znak
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Timto testem o%ujeme hypotézu b kteratik4, Ze dvojice znakje navzajem na
sok® nezavisla, a proti ni stoji hypotéza alternatidai non H,. Tedy H: dvojice znak je
na sold nezavisla, H: dvojice znak je na sob zavisla. Testovaci kritérium mailplizné
roz&leni s n-stupni volnosti, kdy n = (r -1) * (s -1pokud tedy testovaci kritérium
prekrosi kritickou hodnotuy®., (r — 1,5 — 1), pak na hladinvyznamnostio zamitame
nulovou hypotézu o nezavislosti ziiake prosgch hypotézy alternativni.

Test 0 nezavislosti pouzec¢uie, zda mezi dvojici proémnych existuje &aka
zavislost, uz ale nevypovida o tom, jak intenzdamna ¢snost zavislosti je, nebo-li jaka je
tésnost dané vazby. Pro z§igf &snosti statistické zavislosti jsou pouzivarigmeé miry.
Ty obvykle nabyvaji hodnot z intervalu <0;1>figadré <-1;1>, gicemZ hodnota 0
znamena statistickou nezavislost.

Zakladem pro zkoumanédnosti statistické zavislosti jeearsomiv kontingereni
koeficient, ktery v gipact nezavislosti nabyva hodnoty 0. Platigj, Ze ¢im vetSi hodnotu
ziskame @ stejnémr as, tim silrgjSi je zavislost. Pro Pearsonkontingerini koeficient

plati nasledujici vztah (1.2.):
p= |- A PO(01)

1.2)
kde:
v je testova charakteristika
n velikost souboru
Mirou intenzity vazby mezi nominalnimi prémqmymi je koeficient fi, ktery je
zaloZzen na chi-kvadrat statistice. &&§€ji se pouziva p analyzectyipolnich tabulek.

Plati pro ®&j nasledujici vztah:

2

Q= XT @0(01)

(1.3)
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Ze vzorce (1.3.) byla odvozenaiada jinych charakteristik, napCraméiv
V koeficient kontingence, konting&ni koeficient C neb@uproviv koeficient.
Craméniv V koeficient je v podstat fi-koeficient s tim rozdilem, Ze se aplikuje na

tabulky (r x s). Jeho hodnota neni zavisla n&tpdadka ¢i sloupdi. Je vyjaden
nésledujicim vzorcem (1.4.):

2

V= X
nlnin,/(R-1,S-1)

vV O(01)
(1.4.)

DalSi mirou &snosti statistické zavislosti jeontingenéni koeficient C upravujici
chi-kvadrat statistiku tak, aby se hodnoty ukaeasslociace pohybovaly v rozmezi 0 az 1.
Nevyhodou kontingemiho koeficientu C je skuteost, Zze hodnoty 1 nabyva pouze

v pripact nekon€ného pdtu kategorii. Kontingetni koeficient se Wi podle vzorce
(1.5.):

cro(o

(1.5))

K posouzenidsnosti statistické zavilosti se také pouziva Guproviiv koeficient
V pripac, Ze oba sledované statistické znaky maji stejigtpobngn (r = s), pohybuje se
hodnotaCuprovova koeficientu v rozmezi od 0 do 1. Nenitdijsy paet obnen (r # s),

nedosahujeCuproviiv koeficient hodnoty 1 aniip Gplné kontingenci. Shora uvedena
charakteristika se spit& podle vzorce (1.6.):

2

=0 EL/(R)—(l)(S—l) To{oy)

(1.6.)
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3.3. Shlukova analyza

Shlukova analyza je jedna z vicer@aznych metod zagfujici se na nalezeni
skupin podobnych objekt tzv. shluki. Cilem shlukové analyzy je tedyiadit objekty
(statistické jednotky) do titych skupin (fid). Fi shlukovani neexistuje Zadny vzor, podle
kterého by se mohlotppiitazovanitidit, takZe je iteba v datech hledat skryté struktury.
Podstatou je seskupeni objiekti proménnych nebo vytvieni hierarchieéchto skupin.
PoZaduje se, aby objekty fiat do jednoho shluku si byly co nejvice podobnéaapak,
aby se objekty p#ti do fiznych shluk od sebe co nejvice odliSovaly.

Postup shlukovani vystiZrenazoiiuje specialni graf, ktery se nazygéndrogram
Na jeho vodorovné ose X byva vynasSena hodnota &eafu neshody, nebo-li hodnota
koeficientu nepodobnosti. Na ose Y jsou spojov&anptlivé shluky.

Shlukovaci metody fizeme rozdlit podle cili, k nimz sndtuji, na hierarchické a
nehierarchické.Nehierarchické shlukovanije takovy systém, kde je jprik shluka
prazdny. Jednd se #iuvo metody s konstantnim §em shluk nebo s optimalizovanym
poétem shluki, u kterych se gni patet shluki béhem shlukovani.

Hierarchické shlukovanije systém navzajeniiznych neprazdnych skupin objékt
v némz piinikem kazdych dvou skupin je #iujedna z nich nebo prazdna mnozina a
v némz existuje alesppjedna dvojice skupin, jejichz jmmikem je jedna z nich. Stn¢
fe¢eno, hierarchické shlukovani je zaloZzeno na pogtprspojovani objekt a jejich
shluki do dalSich a&tSich shluk.

U hierarchického 2zisobu shlukovani se nejprve vype zakladni matice
vzdalenosti mezi objekty a potom nasleduji dalStygmy, které roz&€lujeme do dvou
skupin na aglomerativni a divizni. &glomerativniho shlukovanke dva objekty, jejichz
vzdalenost je nejmensi, spoji do prvniho shlukuadica vzdalenosti sefgpaita, jsou
vynechany objekty z prvniho shluku a naopak tehtoksje do matice Zzazen jako celek.
Postup se opakuje tak dlouho, dokud vSechny objektydi jeden velky shluk, nebo
dokud nedosfjeme k gedem zadanému i shluki.

Divizni postupje obraceny. VSechny objektyizalime do jediného shluku a jeho
postupnym dlenim ziskdvame mnozinu shlukSkortime, kdyz je tolik shluk, kolik je
objekiti — tj. kazdy shluk tvid praw jeden objekt.

Shlukova analyza vychazi z podobnosti, resp. erddti objekt. Zde nastava
problém, jaky zpisob ngfeni vzdalenosti mezi objekty zvolit. a1 vzdalenosti existuje

celdfada, nejpouzivassi je vSakeuklidovska metrika(nebo-li euklidovska vzdalenost),
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kterd je pirozenym zobectnim b3Zného pojmu vzdalenosti. Euklidovskéd vzdalenost se

vypacita podle nésledujiciho vzorce (1.7.):

K
Vih = Z(Xij _th)
=
(1.7)

(kde se miii vzdalenost mezi vektorem & x,)

DalSim problémem se takéuwe zdat volba vhodné shlukovaci metody. Pro
hierarchické aglomerativni shlukovani existujgkalik metod, nap metoda pimérné
vazby, metoda nejblizSiho souseda, metoda nejuvzijgibo souseda, centroidni metoda,
medianova metoda, metoda Kxpera nebo Wardova metoda.

Metoda pezmérné vazby u které se vzdalenost dvou shiykxita jako aritmeticky

s

vzdalenost.

vS.5) =13 v

g ios nos
(1.8.)

Metoda nejblizSiho sousedau které je kritériem pro vytwéni shluk minimum
z moznych mezishlukovych vzdalenosti objeKktato metoda ma v3ak nevyhodu v tom, Ze

neumi rozliSit Spathseparované shluky.

v(S,S) = min(Vin)

1.9)
Metoda nejvzdale#Siho sousedau které je kritériem pro vytvéni shluki naopak

maximum z moznych mezishlukovych vzdéalenosti oliijekt

v(S,S) = max{Vin) (1.10.)
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Metoda centroidni u niz je vzdalenost mezi shluky gidna jako euklidovska
vzdalenost mezi jejich centroidy, coZ jsou vektantmetickych péméra, pctitané na
zaklad vSech objekt obsazenych ve shluku. Nebo-li jde o euklidovskndalenostdzist
shluka.

W(S,5) =v{x, %)= 3 )

j=L
(1.11)

Metoda medidnovaje jakési vylepSeni metody centroidni. SnaZi setradit

rozdilné ,vahy“ , které centroidni metoda dauarg velkym shlukim.

Metoda k-peiméri (Ci k-means) je na zaloZzena na tom, Ze objekty jeadkleny
do k shluki a to b’ nahod®, nebo na zakladngjaké dalSi informace. Pro kazdy shluk je
nasledg vypcatitan centroid. Postugnse pak zkoumaji vSechny objekty. Pokud ma
zkoumany objekt nejblize k vlastnimu centroidu, penechan viwvodnim shluku,
v opa&nem gipad je premistn do shluku, kjehoz centroidu ma nejblize. Protaak
vytvorené nové shluky se &pvypccita centroid a cely postup je opakovan tak dlouho,
dokud dochazi kigsuriim.

Wardova metodge zaloZzena na minimalizaci ztraty informade §pojeni dvou
tiéid. Fi ni se spojuji shluky, u nichz jefipistek celkového vnitroskupinového stw
¢tverar odchylek jednotlivych hodnot od shlukovéhaimgru minimalni. Tuto metodu
navrhl Ward v roku 1963 tak, Zze se na kazdém stapalyzy pdita ztrata informace,
ktera je vysledkem seskupovani do shluk kterd je vyjatena prag¥ jako girastek
celkové vnitroskupinové sumytveral odchylek kaZzdého bodu shluku odumerné
hodnoty bod tohoto shluku. Vyhodou Wardovy metody je tendendstraovat malé
shluky. Sumaitverar odchylek jednotlivych hodnot od shlukovéhaipgru, u které se

chce, aby jeji zvySovani bylo minimalni, se v¥ité@ nasledujicim zjsobem (1.12.):

2 n n 2

E.S.S. = Zn: (Xi - ;() - Z Xi2 _l Z X (1.12))

i=1 i=1 n i=1
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4. Aplikaéni ¢ast

Cilem prace bylo zhodnotit Uravegroturistiky ve vybraném regionu jiteského
kraje. Pro diagnostiku této problematiky byla zvaeaplikace vybranych statistickych
metod.

V rdmci vlastni metodiky prace byly nejprve zhatoy dva druhy dotaznik Prvni
z dotaznik byl urken pro turisty a navwdiniky regionu na agrofarmach. Turisté byli
dotazovani naip na délku pobytu,idzody pro vykEr lokality, na dojem ziskany z pobytu a
dalSi. Dotaznik byl feloZzen do anglického,émeckého a francouzského jazyka, nebo
dotazovanymi osobami byli také zahrami turisté. Druhy dotaznik byl sifovan
provozovatelm agrofarem. Ti odpovidali na otazky tykajici sedpi&ani. Oilezitym
zdrojem informaci vSak nebyly pouze dotazniky, &lké vlastnifizené rozhovoryi
prohlidky objeki.

Vyzkum probihal odervna do konce roku 2007, hlasmSak Ehem turistickeé letni
sezony. Fedem bylo kontaktovano zhruba 22 provozovatsjroturistiky v jih@éeském
regionu, z nichZz pouze 6 &o zajem o spolupraci. \éthto mistech bylo néasleén
uskuté&néno Seteni, viz. obrg.1, str. 14.

Data ziskana primarnim vyzkumem byla analyzovahadmymi statistickymi
metodami. Bylo pouzito progranMicrosoft Excel a Statistica 6.1 CZ.

Dotazniky uéené pro provozovatele byly konfrontovany s vliastrzkuSenostmi

z agrofarem. Vysledky vlastniho pozorovani nasiatiyplnila fakta ziskana z dotaziik

4.1. Analyza primarnich dat

V ramci dotaznilk pro nav&tvniky jihoceského kraje bylo dotazovano 63 osob ve
vybranych objektech agroturistiky. Skladba dotanyeh dle pohlavi, &ku, vzclani a
narodnosti je zobrazena na graféch az 4.
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Graf 1: Zastoupeni respondend dle pohlavi
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Graf 2: Zastoupeni respondeni dle wku
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Graf 3: Zastoupeni respondend dle vzdlani
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Graf 4: Zastoupeni respondend dle narodnosti
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Z uvedenych gréf Ize vyist, Ze soubor je zhlediska pohlavi vyrovnan.
Z celkového pétu dotazovanych turigtbylo 59% Zen a 41% miz Prevazna ¥tSina
dotazovanych byli lidé v produktivnimsku, ktery byl dle vyzkurih Ceského statistického
Gfadu ohranien rozmezim 15 az 65 let. Za ¢8g€jSi navsévniky agrofarem tedy
muzeme oznét skupiny mladych lidi, ktd vyuZivaji lakavé cenové nabidky, sportévn
zalozené rodiny s&imi nebo turisty vysSiho&ku, ktei vyhledavaji aktivni odponek.
Naopak velice nizké procento z dotazovanych zagftuiok starSi 66-ti let. #¢inu Ize
vidét v preferenci spiSe pasivni turistiky.

51% dotazovanych dosahlofexloSkolskeho vzdani a 41% vysokoSkolského
vzklani. Zbyla procenta, tj. turisté se zakladnim &adim a dilistém, jsou prakticky
zanedbatelna. Lze tedyci, Ze agroturistiku vyhledavaji lidé vySSiho wlé&hi, ktgi se
nespokoji s &n¢ dostupnou nabidkou organizovanych masovych zajedm ciziny.
Vyhledavaji klid, neokoukana mista, zajimavy prograohyb a prosfch pro zdravi.

Prevazna ¥tSina dotazovanych turist(67%) byli oldané Ceské republiky. Na
dalSim pomysiném Zektku za nimi nasleduji Anglané, Holad’ané, Francouzi a &inci.
Nizkou név&tvnost ze strany zahramich turisti Ize pisoudit nedokonalé reklaim
v zahranti. Jistymi obavami pro zahrami turisty také rize byt fakt, z&eska republika
si zatim své renomé v oblasti agroturistiky ned@skanebd zde byl v dsledku
kolektivizace zerédélské mdy jeji vyvoj potlaen.

Naprosta w¥tSina turist (84%) preferuje individualni turistiku fed turistikou
organizovanou (viz. graf. 5). Nav&vnici agrofarem tedy&Sinou gijizdi do kraje bez

zprostedkovatele v podab cestovni kanceté, coz vytvéi prilezitost pro malé
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poskytovatele sluzeb, Kienejsou vazani smlouvou s cestovni kantelde feba této
nezavislosti turigt vyuZzit a ovlivnit potencialni klienty kvalitni r&mou.

Graf 5: Zastoupeni respondeni dle jejich preferenci
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Pramen: autorka

Z hlediska délky pobytu zde na¥énici negasgji travi prodlouzeny vikend nebo
misto opou&ji do jednoho tydne. Lze tedy usoudit, Ze nabidkagrofarmach stale neni
dostatén¢ lakava a bohata, aby vybizela klienty k delSimibybo. Z dotaznik také
vyplyva, Ze turisim nejvice chybi kvalitni hygienické zazemi a vybaya ubytovacich
zarizeni, coz by také mohlo byt jednouiien preferenci spiSe kratkodobych pabyt

VétSina turistt béhem své dovolené na agrofarmach utraci penize ahstdj
jako kdy jindy nebo utraci vice. Provozovatelé bylinohoto faktu vyuZzit a snaZzit se
zajistit co nejvice dopkovych sluzeb, po kterych je velka poptavka. Mesiovymi
sluzbami je napp moznost zakoupeni doméacich produkt biopotravin, které s velkym
piekvapenim na mnoha farméach chybi.

NejvetSim lakadlem pro turisty jsou di@zn&ené kvalitni turistické a cyklistické
stezky. Pozitiva je také ohodnocen rodinnyiptup k navavnikim ze strany majitél
farem, z¢ehoZ by mohla agroturistika do budoucrditt neb@® dneSni doba s sebou
piinaSi mnoho stresu a také se setkavaireedir s neosobnim jednanim. Zde bylen

prijit fada na dslednou a upoutavajici reklamu.

4.1.1. Studium asociaci mezi znaky

Mezi reékterymi otdzkami jsem hledala existenci vazeb pdnmaracovani do
kontingernich tabulek. Testovala jsem, zda asociace mezawmyini znaky je pikazna.
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4.1.1.1. Asociace mezi délkou pobytu v Jfaském kraji a délkou pobytu na
farmé

Vychazela jsem zipdpokladu, Ze naw&tnici, ktefi na agrofarmu ijjedou, budou
chtit stravit jest dalSi ¢as na jiném mist v jihoceském regionu. Opraenost svého

piedpokladu jsem pra@vovala analyzou kontingeéni tabulkyc. 2.

Tabulka 2: Asociace mezi délkou pobytu v Jihéeském kraji a délkou pobytu na

farmé
délka pobytu v
Jihoc¢eském kraji | prodlouzeny 1-7dni 8 —14 dni| celkem
délka obytu na vikend radek
farmé
prodlouzeny vikenc 17,46% 6,35% 1,59% 25,40%
1-7dni 0% 50,79%| 22,22% 73,01%
8 — 14 dni 0% 0% 1,59% 1,59%
celkem sloupec 17,46% 57,14% 25,4% 100%

Pramen: autorka

Tabulka 3: Hodnoty ukazatel kontingence

Test Chi-kvadr. sv p
Paersofiv chi-kv. 42,2815 df=6 p=,0000(0
M-V chi-kvadr. 41,40839 df=6 p=,0000(0
Fi ,8192285
Kontingereni koeficient 6337227
Cramér. V ,579282(

Pramen: autorka

Asociace mezi délkou pobytu v Jiteském kraji a délkou pobytu na fafree zde
prokdzala Chi-kvadrat testem i Pearsonovym chi+atatbstem se 100% spolehlivosti.
Dokonce i hodnota fi koeficientu ozhge stupé vazby jako vysokou asociaci, zbylé
koeficienty — kontingetni koeficient a Craméw V koeficient — oznéuji stupé vazby
jako stedni stup# statistické asociace.

Z hodnot uvedenych v tabulce 2 jejmé, Ze navs8tnici, ktai v objektu Zistavaji
pouze prodlouzeny vikend, jiz déle v Jieekém kraji neistavaji. Naopak turisté, Kie

pobyvaji v mist 1-7 dni, Jihéesky kraj dale poznavaji, vSe vrozmezi do 2 tydn
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Z dotaznik také vyplynulo, Ze ptt zajemé o delSi pobyty na farméch je prakticky
nulovy, nejvice preferované jsou maximélednotydenni pobyty. Oblibenost kratSich
pobyti je pravapodobré zpisobena nedostatkem bohatého programu. Po tydnu by

agrofarmy jiz nerly svym zakazniikm co nabidnout.

4.1.1.2. Asociace mezi délkou pobytu v Jtbekém kraji a zpsobem volby
lokality

Analyzou kontingetni tabulky¢. 4 jsem chila zjistit, jak velka je asociace mezi

délkou pobytu v Jinkeském kraji a zjsobem volby lokality a farmy.

Tabulka 4: Asociace mezi délkou pobytu v Jihgeském kraji a zpisobem volby

lokality
délka pobytu v
Jihoceském kraji prodlouzeny| 1—-7dni | 8—14dni| Celkem
zpusob volby lokality vikend radek
na zaklad doporuweni 3,13%  24,99% 3,13% 31,25%
reklama 7,81% 17,19% 17,19% 42,19%
uz jsem Zr‘:]? t?]yl alibllose 4 500  313%  4,60%  12,51%
nahoda 1,56% 12,50% 0% 14,06%
celkem sloupec 17,1999 57,81%  25,01% 100%

Pramen: autorka

Tabulka 5: Hodnoty ukazatel kontingence

Test Chi-kvadr. sv p
Paersofiv chi-kv. 31,06206 df=12 p=,00193
M-V chi-kvadr. 30,78338 df=12| p=,00213

Fi ,6966669

Kontingertni koeficient 5716254

Cramér. V ,4022208

Pramen: autorka

Z hodnot uvedenych v tabulce 5 jéepné, Ze lIze svice nez 99% spolehlivosti

obé¢ma testy (Chi-kvadrat testem i Pearsonovym chidatadstem) potvrdit asociaci mezi
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délkou pobytu v Jihteském kraji a zjsobem volby lokality. Hodnoty konting&miho
koeficientu a Fi-koeficientu zgastredni stup# asociace, hodnoty Cramérova koeficientu
zn&i asociaci mirnou.

Z tabulky 4 tedy vyplyva, Ze turisty na agrofarmgjvice pgilaka reklama nebo
doporweni z okoli. Reklama v8ak narozdil od dogeni dokaze fivabit navs¢vniky i na
delSi obdobi nez pouhy jeden tyden. Na zakladhoto zjiSéni Ize tedy konstatovat, ze
podnikatelé by mii uvazovat o roz$éni propagace svého podniku a to jaKeské

republice, tak i v zahratii

4.1.1.3. Asociace mezi délkou pobytu na f@enzpisobem volby lokality

Analyzou kontingeéni tabulky ¢. 6 jsem se snaZila zjistit, zda tgob volby

lokality maze ovlivnit i délku pobytu fmo na agrofarih

Tabulka 6: Asociace mezi délkou pobytu na farré a zpisobem volby lokality

délka pobytu na agrofarmg prodlouzeny celkem
Zpiisob volby lokality vikend 1-7dni radek
na zaklad doporieni 6,25% 25% 31,25%
reklama 10,94% 31,25%|  42,19%
uz jsem zde byl a libilo se mi t 4,69% 4,69% 9,38%
nahoda 1,56% 12,50% 14,06%
je to levné 3,13% 0% 3,13%
celkem sloupec 26,56% 73,44% 100%

Tabulka 7: Hodnoty ukazatel kontingence

Pramen: autorka

Test Chi-kvadr. SV p
Paersofiv chi-kv. 10,20078 df=8 p=,25123
M-V chi-kvadr. 10,31616 df=8 p=,24355
Fi ,3992337
Kontingertni koeficient 3707767
Cramér. V ,2823005

Pramen: autorka
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Asociaci mezi délkou pobytu v objektu auspbem volby lokality se s 95%
spolehlivosti nepoddo obéma testy potvrdit. NejsikjSi vazba se u uvedenych
koeficienti projevila u Fi-koeficientu, figsto se vSak jedna pouze o mirny siiuggociace.

Z uvedenych vysledktedy nelze potvrdit, Ze délka pobytu v objektwoydivnéna
zpisobem volby lokality. Prawgbodobr je to dano tim, Ze se turistét§inou rozhoduji
podle vlastniho uvazeni, jak je pré gané misto lakavé, a také podle momentalni &inin
situace.

4.1.1.4. Asociace mezi délkou pobytu na f@ema‘ekdvanich turisi

Analyzou kontingetni tabulky ¢. 8 jsem chila owiit predpoklad, zda délku
pobytu v objektu mize réjak ovlivnit to, co turisté od agroturistikytekavaji.

Tabulka 8: Asociace mezi délkou pobytu na fara atekavanich turisti

délka pobytu na farmé

“okAvANT lrsia prodlouzeny | 1 -7 dni | celkem¥iadek

ocekavani turistu vikend
odpasinek 9% 25% 34%
neobvyklé zazitky 4% 11% 15%
prosgch pro zdravi 6% 6% 12%
prijemné pr02|tv|,doyolene s rodinou 8% 31% 39%

(prateli)

celkem sloupec 27% 73% 100%

Pramen: autorka

Tabulka 9: Hodnoty ukazatel kontingence

Test Chi-kvadr. SV p
Paersofiv chi-kv. 5,47993]  df=6| p=,48389
M-V chi-kvadr. 5,472355 df=6 p=,48481

Fi ,2340925

Kontingertni koeficient ,2279306
Cramér. V ,1655284

Pramen: autorka
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Asociaci mezi délkou pobytu na agrofarna aiekdvanimi turist se s 95%
spolehlivosti nepoddo obéma chi-kvadrat testy potvrdit. Zaraveake i vSechny uvedené

koeficienty oznauji silu vazby jako nizky stupieasociace, tiveme tedy tvrdit, Ze délka

pobytu gimo v objektu agrofarmy neni ovligna aekavanimi turist od agroturistiky.

Presto vSak mizeme z tabulky 8 Wjst, Ze ¥tSina respondeft ktei stravi na mist
1 az 7 dni, &kavaji od agroturistiky ipvazrie prijemné proziti dovolené s rodinaii
s prateli, dale také odgmek i neobvyklé zazitky. Provozovatelé by se teabli snazit

nabizet klidné prostdi s rodinnou atmosférou dopie o zajimavy program, kde by si

kazdy mohl pro sebe vybragjakou specialitu.

4.1.1.5. Asociace meziZpobem vybru dovolené a preferencemi turigt

Analyzou kontingetni tabulky ¢. 10 jsem chila owiit, zda zmsob vylgru
dovolené niZze byt rjak ovlivnén preferencemi turigf zda travi dovolenou rapl sami
nebo velkém kolektivu.

Tabulka 10: Asociace mezi zfisobem vyl&ru dovolené a preferencemi turist

Asociace mezi zfisobem vylgru dovolené a preferencemi turist

zpuasob traveni sam dle nabidky | sdm dle nabidky
dovolené ind. vybér v | v tur.prdavodcich, | v tur.pr avodcich,
CK, mista s na internetu na internetu je mito [celkem
preference turisti | rodinnou apod., mista s apod., velké jedno | radek
(sami/kolektiv) atmosférou rodinnou objekty
atmosférou
s rodinou 11,76% 18,63% 0,98%|  4,90% 36,27%
s prateli a blizkymi 13,73% 32,35% 1,96%| 15,69%| 63,73%
celkem sloupec 25,49% 50,98% 2,94%| 20,59% 100%
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Tabulka 11: Hodnoty ukazateli kontingence

Test Chi-kvadr. sv p
Paersofiv chi-kv. 2,522094 df=3 p=,47131
M-V chi-kvadr. 2,583553 df=3 p=,46038
Fi ,1572464
Kontingereni koeficient ,1553376
Cramér. V , 1572464

Pramen: autorka

Asociaci mezi zppsobem vybBru dovolené s preferencemi tutistzda travit
dovolenou sami nebo v kolektivu, se ¢ofm chi-kvadrat testy nepadda s 95%
spolehlivosti prokazat. Navic i veSkeré koeficiekntingence ukazuji, Ze jde o velice
nizkou asociaci mezi uvedenymi prémnymi.

Z uvedenych vysledk tedy nemohu jednozda potvrdit moji hypotézu, ZzZe
preference turist zda travit dovolenou s rodinou nebo v kolektisnghou ®jak ovlivnit
zpasob, kterym turisté vybiraji svoji dovolenou. Zu#dty 10 a z dotaznik Ize vSak i
piesto vyist, Ze turisté nejrafl travi dovolenou na mistech s rodinnou atmosfémmz
lze u agroturistiky fedpokladat. Zfisob vykEru lokality je vyrovnany, turistm piilis
nezalezi na tom, zda za agroturistikou vyjedou ponoestovnich kancdlianebo dle

vlastniho planu, kyZeny vysledek bude vzdy stejny.

4.1.1.6. Asociace mezi lakadly agroturistiky a mefncemi turisi

Analyzou kontingeéni tabulky ¢. 12 jsem chla dokazat existenci vazby mezi
lakadly agroturistiky a preferencemi tutistnebo-li zda preference turistzda travit
dovolenou s rodinou nebo vet§im kolektivu, mohou &ak ovlivnit jejich pohled na

lakavost lokality¢i agroturistiky nebo obojiho.
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Tabulka 12: Asociace mezi ldkadly agroturistiky a peferencemi turisti

Asociace mezi ldkadly agroturistiky a preferencemiurist
lakavost turistiky nebo | lakavost | lakavost | lakavost | anijedno, | celkem
lokality spise spise turistiky i | turisté chtéli | Fadek
preference turisti lokality turistiky lokality zkusit
(sami/kolektiv) zménu
s rodinou 8,43% 1,20%  22,89% 1,20%| 33,73%
s prateli a blizkymi 19,28% 1,20%  43,37% 2,41%| 66,27%
celkem sloupec 27,71% 2,41% 66,27% 3,61% 100%

Pramen: autorka

Tabulka 13: Hodnoty ukazateli kontingence

Test Chi-kvadr. sv p
Paersofiv chi-kv. ,365123( df=3 p=,94731
M-V chi-kvadr. ,3540059 df=3 p=,949571
Fi ,0663255
Kontingereni koeficient 0661801
Cramér. V ,0663255

Pramen: autorka

Z tabulky 13 jednozrané vyplyva, Ze asociace je népazna. Nejen Ze se
nepodd#ilo s 95% spolehlivosti aimna testy asociaci prokazat, navic vazba mezi
uvedenymi prorénnymi je prakticky nulova, tudiz jde o velice nizkaz mizivou
asociaci.

VSechny kategorie jsou zde vicemd@avnonerné zastoupenygfsta turistika a
touha po zmné je u obou kategorii turigt zastoupena méh Vyhodu maji
provozovatelé, ki€ maji svou farmu v atraktivni lokadit JelikoZ jsou JiznCechy
diky existenci pirodniho a kulturniho bohatstvi velice atraktivokdlitou, ma zde
agroturistika budoucnost. Jéelba, aby podnikatelé atraktivnosti regionu vyuaili

nalezit ji uplatnili v rAmci své propagace.

4.1.2. Diagnostika struktury turisti z hlediska jejich nazoi

Diagnostika struktury turigt z hlediska jejich nazér na finakni nar@nost,

vhodnost dané lokality pro agroturistiku, zfm se jest vratit do lokality, zaniru
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doporwit lokalitu a hodnoceni informovanosti 0 mozZnosdvit dovolenou na agrofarmach
byla provedena pomoci shlukové analyzy.

Data byla zpracovana pomoci hierarchického shlukiovdyla vyuzita Wardova
metoda a euklidovska vzdalenost. Euklidovska vau@ebyla pouzita z tohoidodu, Ze
je to nejgirozerejSi ukeni vzdalenosti a Wardova metoda byla vybrana piscspojuje
takové shluky, kde dochéazi k minimalnimu isiu chyby soétu ¢tveral odchylek
jednotlivych hodnot od shlukovéhotpnéru, a navic odstiaije malé shluky, které by byly
pro tuto praci velice nevhodné.

Provedena shlukova analyza ukazuje — viz. gr&fa 7 — Ze respondenty je mozno

rozclit do Gty priblizné stejreé cetnych shluk.

Graf 6: Stromovy diagram

Str. diagram pro 63 pfipadi
Wardova metoda
Euklid. vzdalenosti

15 20 25 30 35 40 45

Vzdalen. spojeni

Pramen: autorka
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Graf 7: Graf rozvrhu shlukovani
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Pramen: autorka

Na za&atku je dobré uvést, Ze finar nar@nost byla vyznéovana na stupnici od 0
do 10, kdy 0 znamena nejvyssi fidahnar@nost (klient financuje dovolenou Zjiky) a
10 znamena absolutni finami nenarénost. Na stejném principu se zp¥ala i vhodnost
lokality pro provozovani agroturistiky, kdy O naighici znamena, Ze lokalita nenibec
vhodna, a 10 ozraje nejvhodsjsi lokalitu. Nazory turist, zda se do lokality chji jes&
jednou vratit, zda dopoéu navstivené misto nebo jak hodnoti informovandstvatel o
agroturistice, byly hodnoceny na zakiadiskanych odpadi, kde respondenti mohli
vyjadiit kladny, neutralni nebo negativni postoj k damébfematice (nebo-li: ano = 1,

spiSe ano = 2, nevim = 3, spiSe ne = 4, ne = 5).
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4.1.2.1. Shluk¢.1

Tento shluk zahrnuje 17 dotazovanych tirist nichz 10 je muZa 7 Zen. 82%
turisti z tohoto shluku jsoCesi a zbytek, tj. 18%, jsou Angtiné. Respondenti jsou lidé
produktivnino ¥ku — 53% pdi do wkové kategorie 18 az 30 let a 47% dékaweé
kategorie 31 az 50 let. 71% ztovanych navévniki dosahla vzélani stedoskolského a
94% preferuje individualni turistiku. 47% dotazoyeh zistava v lokali& na prodlouzeny
vikend, zbytek, tj. 53%, zddigtava v rozmezi jednoho tydne.

Nazory turish shluku¢. 1 jsou uvedeny v tabulae 14. Pro jejich hodnoceni byly
pouzity modalni kategorie, nebo-li kategorie s 8&jvcetnosti ve statistickém souboru
(zde je to shluk. 1), a ptiméry hodnot v daném statistickém souboru.

Tabulka 14: Nazory turista - shluk €. 1

modalni pramér bodového
kategorie hodnoceni
finanéni naroénost 7 6,15
vhodnost lokality 9 8,88
informovanost 2 1,82
navrat do lokality 1 1,53
doporuéeni 1 1,24

Pramen: autorka

Z predchozi tabulky vyplyva, Ze¢tSina respondefitprvniho shluku agroturistiku
povazuje za nadpmérné finantné nenargny zpisob jak travit dovolenou v porovnani
s ostatnimi druhy turistiky, vyZaduje tedyité investice. Turisté naopak vysoce hodnoti
vhodnost dané lokality pro provozovani agroturigtikétSina dotazovanych se domniva,
Ze informovanost o agroturistice spiSe existujanpji se sem v budoucnu vratit a misto
doporwit znAmym a gibuznym.

V prvnim shluku pat 53% dotazovanych doskové kategorie 18 az 30 let, coz je
pravdépodobré také icinou ohodnoceni finami nar@nosti, nebé do této ¥kovée
kategorie paft prevazre studenti nebo miadi lidé, kKiese teprve zdnaji uplatiovat na trhu
prace. Respondenti také delhodnoti vhodnost lokality, planuji se sem v bumhouvratit
a misto doportit. Lze tedy usoudit, Ze mladi lidé dokazi slewstsvych narok a jejich
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pozadavky na komfort nejsou taklezitym faktorem jako pro osoby starSihiku. Mohou
tak tedy pehlédnout skteré nedostatky a byt s produkty agroturistikyiceekpokojeni.

4.1.2.2. Shluké. 2

Do tohoto shluku bylo 2zazeno 16 respondéntd Zen a 7 mui 75% nav&tvnika
z této skupiny pai do stedni wkové kategorie, tj. vrozmezi 31 az 50 let. 56%
dotazovanych dosahlo ietloskolského vztani s maturitou a 25% vEni
s vysokoskolskym diplomem. 82% js@esi, 94% z nich chce v lokalistravit maximali
jeden tyden. Spotaou charakteristikou tohoto shluku je, Ze vSichotiadovani preferuji
individualni zpisob vylEru dovolené. Postoje turist hlediska vektar sledovanych znak

jsou uvedeny v tabulae 15.

Tabulka 15: Nazory turisti — shluk ¢. 2

modalni pramér bodového
kategorie hodnoceni
finanéni naroénost 6 7,54
vhodnost lokality 6 6,12
informovanost 2 1,75
névrat do lokality 2 2,06
doporuéeni 2 15

Pramen: autorka

Z tabulky je zejmé, podobé jako u shlukw.1, Ze finadni nar@nost redstavuje
pro turisty nadpimérnou zatz rodinného rozp#iu. Vhodnost lokality je ozrgna
pramérnym hodnocenim, respondenti fd)et do druhého shluku si tedy proto nejsou
stoprocents jisti, zda se sem v budoucnu vrati nebo zda ndsfmorii ve svém okoli.
Zaroveh také dopiuji, Ze o agroturistice nejspisSe existuje dobrarimbvanost.

Stejre jako u prvniho shluku znamena i pro respondentyhéno shluku
agroturistika jisté zvySené vydaje, cozZ je pigpatiobré zpisobeno tim, Ze do druhého
shluku patti prevazrg lidé stedniho ¥ku, zejména pak rodiny i, kdy rodie hradi
cely pobyt pro vSechny osoby dohromady. Vhodnokallty zde neni hodnocendilis
pozitivné, neba@ nevyhodou objeki agroturistiky je nedostatea kapacita pokéj a
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ubytovacich zézeni, coz mMze zkazit celkovy dojem z navstiveného mistktdi rodice
mohou myt mylnou fedstavu o Utulnych penzionech, které znaji ze malmanabidky.
V Ceské republice je v3ak Uraveibytovani na agrofarmach podstamnizsi, rtkde se

nagiklad nabizi pouze stanovani v kempu.

4.1.2.3. Shluké. 3

Do tretiho shluku bylo Zazeno 14 respondeént9 Zen a 5 mui Tuto skupinu
muzeme rozdlit na polovinu ceskych navévniki a polovinu zahragnich turisti, kde
dominuji gevazré Francouzi a Angéané. 57% dotazovanych z tohoto shluku dosahlo
vysokoskolského vzdani, 82% preferuje individudlni turistiku a shodmygnakem pro
vSechny je délka pobytu v objektu do jednoho tyd##%6 respondeftpati do stedni

vékové kategorie (nebo-li 31 az 50 let), 43%ipdo starSi ¥kové kategorie (nebo-li 51 az

v

Tabulka 16: Nazory turista — shluk €. 3

modalni pramér bodového
kategorie hodnoceni
finanéni naroénost 10 9,03
vhodnost lokality 10 9,37
informovanost 1 1,36
navrat do lokality 3 2,5
doporuéeni 1 1,36

Pramen: autorka

Pro respondenty ztohoto shlukuregstavuje agroturistika ugin finanéné
nenargny zpisob, jak travit dovolenou. Velice poziti#riaké hodnoti vhodnost lokality
pro provozovani agroturistiky a ¢fit navStivené misto dopafit ve svém okoli.
Informovanost o agroturistice vidi na vysoké droviitSina nav&vnika ze tetiho
shluku, i ffes vSechna uvedena pozitiva, zatim nevi, zda dekadity v budoucnu vréati,
ale spiSe by sem radi &pzavitali.

Finartni nar@nost je v ramciietiho shluku ozngna za prakticky nulovou, coz je

zpisobeno zejménafipomnosti zahragnich turis. Zahranéni turisté také snizuji
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pravdpodobnost navratu respondi&rdo navstivené oblasti, nabge ¥tSinou jednd o
navstvniky starsi ¢kové kategorie, ki@ cestuji po celé Evrap proto stéle jestzvazuii,
zda se v budoucnu do Jiteskéeho kraje vrati. ¢kterym provozovat@éim se skuténé
poddilo ziskatcast wrné klientely pra¥ mezi zahrainimi turisty, coz je pozitivétaké
ovlivnéno tim, Ze pedchozi navévnici misto wele doporduji. Zarover také i vhodnost
lokality byla obodovéana vysokymi znamkami, Ize tepudit na spokojenost nasatika
v ramci tohoto shluku. Ti budou dalgiSziskané zkuSenosti a mohou tak z#rpiiliv

dalSich potencialnich kliefnt

4.1.2.4. Shluké. 4

Do posledniho shluku bylo #mzeno 16 nav&tniki, z toho 9 Zen a 7 maz
VSichni se shoduji na délce pobytu v objektu dogd tydne, 79% preferuje turistiku
individualni, zbytek, tj. 21%, vyuziva jak orgamvamych zajezdl, tak i individudlnich
vybéra. Polovinou jsou off tuzemsti turisté, druhou polovinou jsou cizozemejmeéna
pak Holarané. 63% dotazovanych dosahlo vysokoskolskéhel&zd 50% respondeint
pati do wkoveé kategorie 66 let a vice a 38% di@ghi ¥kove kategorie (nebo-li 31 az 50
let). Nasledujici tabulka znazmije nazory &hto turisti (tabulka 17).

Tabulka 17: Nazory turista — shluk¢. 4

modalni pramér bodového
kategorie hodnoceni
finanéni naroénost 10 9,62
vhodnost lokality 9 8,82
informovanost 3 2,19
navrat do lokality 1 15
doporuéeni 1 1,25

Pramen: autorka

Z tabulky lze vyist, Ze agroturistika je zde &pozn&ena za finatné nenardény
zpiasob traveni dovolené. Vhodnost lokality je na vysakrovni, i kdyZz s uiitymi
vyhradami, proto se sem klienti planuji v budouamétit a navstivené misto dopdit

V tomto shluku se nachazi na nejnizsi arovni infovanost turist o agroturistice.
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Finaréni nendrenost agroturistiky pro nav&tniky je steji jako v gredchozim
shluku zfisobena zastoupenim zahgamch turisti. Oproti shluku¢. 3 maji navaivnici
n¢které vyhrady k vhodnosti lokality, coz tre byt zmisobeno naifiklad nevhodnou
dostupnosti mista, nebw poslednim shluku jeé&tSina osob nad 66 let, kterym nemusi
vyhovovat napp dostupnost viakem, ale preferuji dostupnost aaotblam. \&tSina
dotazovanych se chcecitg alespd jednou vratit zpt, coz také mze byt ovlivieno vyssi
vékovou kategorii, nelio starSi lidé se radi vraceji na znama mista. Rostajizke
informovanosti jsou takeé fejm¢ ovlivnény vysSi ¥kovou kategorii, nelio vétSina
provozovatel nabizi své sluzbyipvazié formou internetu, ke kterému nemaji starSi lidé
tak veliky pistup a vztah. Na této Urovni by¢hnprovozovatelé pafemyslet o investicich
do rozsahlejSi reklamy i mimo internet a takéizgmisobeni nabidky pro starsi dny,

neba’ by tak mohli ziskat mnoho kliein fad vysSich #kovych kategorii.

4.1.3. Shrnuti

Ze statistické analyzy dotaziikjednoznane vyplyva, Ze nej§tSi vyhodou
agroturistiky pro turisty je velice nizk4 finami nar@nost. Jihdesky kraj byl ¥tSinou
turisti ozna&en za velice vhodnou lokalitu dgvazre vSichni z nav&vnikia se sem hodlaji
v budoucnu jegtnekdy vratit a chiji také misto dopoxtit svym znamym a blizkym.

Provozovatelé by se vSak ndimechat zaslepit pozitivnim hodnocenim klignt
ale ntli by také respektovat jejich vyhrady a snaZit @ pyhowt a gizpusobit.
Nejvétsim ohrozenim pro rozvoj agroturistiky v Jdeském kraji (ale i po cel€eské
republice) je nedostajici nabidka atraktivniho programu, ktera by madiiasty @ilakat
do regionu na delSi dobu nez je oblibeny jednotytipobyt. Majitelé agrofarem by také
meli zvazit rozsah a Zjsob propagace, jelikoZz informovanost o agrotumsiie zatim
velice nizka. Reklama by se bezesposlianmozstit vice mimo internet, aby provozovatelé
mohli prilakat i klienty starSiho &ku. Farmy by také #li spolupracovat vice s cestovnimi
kanceld#emi, nebd z dotaznik vyplynulo, Ze turisim vybkér dovolené v cestovnich
kanceldich nevadi.

Statistické Séeni naznéilo, Ze zajem o agroturistiku nadale poroste. &ggpkeba
rozSiit ubytovaci kapacity a vylepSit socialnifizeeni. Provozovatelé farem by vSak takeé
meéli hlidat urité hranice, aby se z agroturistiky nestala magouda cestovniho ruchu,

protoze tak by ztratila svoje kouzlo &tpzlivost.
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4.2. Informace ziskané od provozovaielprostednictvim statistického

Sefeni

4.2.1. Farma Jarolimek

Farma se nachazi v malé usedlosti Vilin nedalebkoe ocChysky v okresu Pisek.
Majitelovi farmy je 42 let, ma vysokoSkolské wtahi, vystudoval specializaci zootechnik
na zenddélské fakult Jihaieské univerzity a v tomto oboru také od ukem svého studia
podnika, o farmu se tedy stara jeho manzelka aydédliavni vyhodou a lakadlem pro
turisty, z kterého farma vyraZntéZi, je husta si dokfe znd&enych a upravovanych
turistickych trasci cyklistickych stezek v okoli. Krognubytovani se zde turisté mohou
seznamit s chovem a ¢iéo hospodéska zvfata. Pro zajemce je také moznbppavit
vyjizdku na konich po loukach v okoli, a na vyZzadani uspdadat domaci zabijau.
Hosté se mohou ubytovat v trgfkovych a vicalzkovych pokojich, ktery byly
vybudovany v jedné z hospagiaych budov, a kazdé rano je jim servirovamastva
snidar, jez zahrnuje i doma vyrobené € produkty, jako ndgklad jogurty nebo
tvaroh. Pokoje jsou vybaveny koupelnou a WC, telieaik dispozici je i vlastni kuchia
véetre chladniky.
od paatku pisobeni farma nema zadné zstmance a také ani nehodla do budoucna
Zadné zarstnance nabirat. okoli zadny ze zakaznik neprojevil zajem o roz&ni
sortimentu sluzeb, majitelé o takové inovatgmysli, nap. za posledni roky je na fagm
novinkou jiz zmhovana zabijgka. Rodina v oboru podnik&itroky. Agroturistiku se
rozhodli provozovat ze zaliby, k dispozici¢inrodny statek majitele, a kdyby &aali
znovu podnikat, jigtby cheli délat totéz.

Farma Jarolimek zaékolikaletou dobu existence ziskalgrné zakazniky, cca
polovina zéakaznik se na farmu alespojednou vratila. Mezi turisty p#t prevazri
zahrantni hosté. Majitelé farmy davajirgdnost rodinam sétimi, které nenaruSuji klid a
chod Zivota na vesnici. Obsazenost ubytovacititzeai je v letni sez@zhruba 55%,
VvV zimni sez6&é 25% a mimo sezonu je to zhruba 20%.

Hlavnim zdrojem fjmut z nabizenych sluZzeb je ubytovani. Své sluzby egibiz
majitelé prostednictvim reklamy v novinach, v turistickych puladich, na Internetu,
prostednictvim ¢eskych i zahraknich cestovnich kancéfa doporduji je i byvali
zakaznici. Nikdy se vSak nejednalo o velkou propaghlavnim cilem byla spiSe
informovanost turist 0 moZnosti ubytovani v této lokalit Ani do budoucna majitelé
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nehodlaji investovat doétsi a dirazrgjSi reklamy a nabidku konkuréninaji pouze ve
svém okoli.

Své podnikani financuji formou vlastnich presiki, které jim plynou jak z tohoto
podnikani, tak z jiného podnikani. Vyuzili také doit Evropské unie. Ty vSak jiz delSi
dobu neéerpaji, nebt se zndnily dotatni podminky, a majitelé farmy spi$ekaji na
osloveni, nez aby sami vypracovavali dofaprogram. Spoluprace s okolnimi obcemi
spiSe neexistuje, pouze nedaleka obec ChySldasolmoporti farmu jako moznost
ubytovani na jednu noc. Na urovni dop@eni farmy pro dlouhoda@isi pobyt v irode
vSak kooperace nefunguje. Daleko zasgdinspolupraci pro farmu Jarolimek jsou
organizované pobyty pro okolni spolky, zejména ppwlky myslivé. | pies malou
spolupraci s okolnimi obcemi na fagrpoci’uji rok od roku ¥tSi, i kdyz zatim pomalejsi,
zdjem o agroturistiku. vodem pomalejSiho rozvoje je prawnedokonaly systém
spoluprace v ramci jednoho regionu, avSak také meggony navzajem a existenceits

nevrazivosti mezi podnikateli navzéjem.

4.2.2. Rar Ixion

Rart Ixion se nachazi na polosarat lesa v obci Chrastiny v okresu Pisek. Ran
je neobyejny tim, Ze je to centrum Mérenskych konCechach, coz je velice starobylé
plemeno koni pochazejici z oblasti Pyreneji. Provaielce je 38 let. Na farhji pomaha
pouze oSé¢bvatelka koni. Ta také organizuje vyiiy na konich. Majitelka méa
stredosSkolské vz#lani s maturitou, v oboru podnika 4 rokyedtim podnikala v oboru
vyroby ultralehkych letadel. V agroturisticecata podnikat ze zaliby, avSak také z touhy
ukazat ostatnim jiné hodnoty Zivota. Pokud byirala znovu podnikat, rAdda byistala
praw u agroturistiky. Raflxion je stanici jezdecké turistiky.

Krom¢ ubytovani je zde velka nabidka pro ustajeni ki lfoxového tak volného
ustajeni), pronadjem a prodej Mérenskych koni, vyjikdy na konich (nepsgjSi jsou
jezdecké krouzky prodti) a organizovani vyjizgk do girody. Ubytovani na rai Ixion je
mozné bd’ ve vlastnim stanu nebo ve dviaiikovych chatkach na zahgadluristim je k
dispozici spoléné socialni zazeni v hlavni buday lednicka, vdic, rychlovarna konvice a
automat na vodu.

Specialitou rage Ixion jsou hiporehabilitace. Na r&nse poskytuji vSechnykit
druhy hipoterapie, které tgsiuji hipoterapeuticky dosah k&n hipoterapie, l&bre

pedagogicko-psychologické jedd a sportovni jezthi handicapovanych. Jednotlivé
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druhy respektuji naroky, které jsou dané proéitau skupinu klieni, odliSuji se svym
cilem a metodikou. Majitelka je zakladatelkoucabského sdruzeni POHIP (POmoc
HIPoterapii), které vzniklo v roce 2001. S mysSlemkaalozit sdruzeni byl spojen i wib
plemene vhodného Kk hiporehabilitaci. Vhodnym se zalk@a nenaréné plemeno
Mérenského kox Hlavnim poslanim POHIPu je proviich propagovat hiporehabilitaci a
poradat tizné akce pro di a mladez, a to jak zdravé tak handicapované hpskyg Ci
fyzicky. Akce pro zdravédi jsou zangiené na osHtu co se tye koni a prace s nimi. Akce
pro handicapovanéétl jsou zantieny odbors, tj. cileré zlepSovat psychicky a fyzicky
stav dti. Beéhem celého léta jsou tedy na &arporadany dtské tabory, &i jsou
ubytovavany na zahradre dvoutizkovych chatkach a cely den se také nairatravuji.
Do budoucna chce majitelka kansortiment sluzeb rozi

Za dobu svéhotsobeni rad Ixion ziskal okruh svychdrnych klienti, které krong
lokality laka cenova vyhodnost a také bohaty progsakaimi. ZkuSenosti s klienty jdou
zde vesniss kladné a rok od roku na karpocit'uji vétSi zajem o sluzby, které nabizi ptav
agroturistika. Na ¢&akou cilovou skupinu zakazrikse vSak na ran special@
nezandiuji, bezpochyby vSak lzéci, Ze lEhem letniho obdobi jsou hlavnimi klientytd
z Ceské republiky.

Sluzby rakde Ixion nabizi majitelka pbézné formou reklamy v novinach,
v turistickych publikacich a radiu, préstinictvim Internetu a takéigs doporteni
byvalych zakaznik Nabidka sluzeb se odrazi od celdsvé nabidky konkurefi kterou
majitelka neustale hlida a se zajmem sleduje. N& @l za&atku jeho existence pomaha
v sezO® pouze oSébvatelka koni, mimo sezOnu zde pracuje pouze riigitea
pravdépodobrt to tak Zistane dlouhodabi nadale.

Hlavnim zdrojem fijmu z nabizenych sluzeb jedit€¢ pronajem a prodej koni P
tom rart vyuziva i své kontakty se stdjemi Mérenskych kanfrancii. Chod rae Ixion
je financovan sponzory (mezi nimi aplitex Pisek, Schneider Electric, Fantasy Air —
ultralight aircraft), vlastnimi progdky plynoucimi ztohoto podnikani, vlastnimi
prostedky ziskanymi jinym druhem podnikani a také z diotdady Ceské republiky.
Nejdilezit¢jSi dotaci byl grant od nadace Eurotel, kteryraiskal v roce 2005 na realizaci
projektu ,Hiporehabilitace s POHIPem". Spolupracebsi je zde miziv4, hlavnitdaz je
kladen spiSe na kooperaci se sponzory nebo nadacemi
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4.2.3. Jezdecky klub Slupenec

Jezdecky klub Slupenec se nachazi 1,5 kilometrcesdraCeského Krumlova.
Jeho nejutSi prednosti je tedy velice snadna dostupnost i p#si puristiku. Hlavni
provozovatelka zanala s podnikanim sama, nyni ji vSak v jezdeckarbikpodporuje jeji
rodina a dalSi dva zatstnanci, kt& zde pracuji i mimo sezénu. Majitelce je 37 leg m
stredoSkolské vz#lani s maturitou. V agroturistice podnika jiz vied 10 let a pokud by
se ntla rozhodnout, zda Z#& v tomto oboru podnikat znovu, ¢k by clat totéz. Ped
zatdtkem podnikani v jezdeckém klubu Slupenec praeovg@lodnikatelka jako
oSetovatelka koni (i v ZOO Praha) a takeé jako dostihgzélkyre. K agroturistice se tedy
dostala ze zaliby.

Hlavni nabidku jezdeckého klubu Slupenectivaejména vyjidky na konich a
ustajeni koni, nabizi vSak i celodednfiremni akce, kdy je k dispozici i mala hdsjka
s venkovni terasou s vyhledem n& gizdarny. Ubytovani JK Slupenec nenabifinm
v mis¢ podnikani, ale na pozadani haize edem zajistit, a to dle se zakaznikem
domluvenych cenovych kategorii. Jezdecky klub Stepenabizi vyjidky pro za&ateniky
i pokrcilé. Zan®iuje se na jezdeckou vychovitdi na individualni programy pro
navstvniky Ceského Krumlova. Tyto programy nabizeji jednotlivci mensim skupinam
tréninkové a kondni jedno nebo dvouhodinové jizdy ve venkovni i yt&rjizdarg nebo
v terénu, vyhlidkové okruhy pro jednotlivce a skuypto 12 jezdi v rozsahu 1 — 4 hodin,
kombinované celodenni jizdy pro skupiny az 10 jézdio vzdalenosti az 50 km
s olEerstvenim po cest vyhodné jedenactinodinové kurzy praiaeniky i pokrailé a
zaklady dreéirniho a parkurového jeZdi. Krome celodennich vyjizék pro pokrilé
jezdce ptada JK Slupenec kazddére jizdu sv. Huberta, a to vzdieti fijnovou sobotu.

Ustajeni koni je formou pohodinych a vybavenychihdxdispozici jsou vSak také
vybéhy, pastviny, kryta i venkovni jizdarna. JK Slupeneditné porada i velmi oblibené
celodenni firemni akce, kde siijgou na sveé i ti, kt# si jizdu chgji jen na chvili
vyzkouSet v jizdary i ti pokratili, kterym se sestavuje samostatna jizda s klusem
cvalem, i ti, kt&i se na vSe jen afjt divat od ohnid&t mistni hospdky. Rozviji se zde tedy
tzv. firemni agroturistika, ktera ma mnohoegnosti a stava s&m dal oblibenjsi a
vyhledavasjsi. Kdyz firma vyjede za svym Skolenim nebo koefei do pirody, mize
ocekavat ¥tSi klid, domaci prosedi, které lidem napomaha k uvéhmi, a spoustu
piilezitosti k relaxaci a stmeleni kolektivu.
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Majitelka zna celosstovou nabidku svych konkureént sortiment sluzeb jiz dale
rozSikovat nehodla. Dle jejiho nazoru je uz i tak dostl§l, nebd na jeho zlepSovani
pracovala poslednich 5 let. VylepSila komfort wstéjkoni, vybudovala krytou jizdarnu,
zatala poskytovat také @brstveni, zvysila kvalifikaci personalu a take&etokoni.

Jezdeckému klubu Slupenec se za dobu existencdilpodiskat okruh ¥rnych
klientd. Mezi nimi prevazuji spiSe zahrami hosté. Klub se zattfuje hlavié na mladé lidi
z anglicky mluvicich zemi a na turisty z vybranyasijskych zemi jako je n&pJaponsko
nebo Taiwan. ZkuSenosti s turisty jsou zde jak tikéadak i zaporné.

Jezdecky klub ma jiz stabilni, vyzkouSeny,uggb reklamy pes Internet,
prostednictvim cestovnich kancélgspiSeceskych) a turistickych publikaci. Dop@ui
je i byvali zadkaznici.

Hlavnim zdrojem fijmt z nabizenych sluzeb jsou jizdy na konich orgaranév
pro navdvniky Ceského Krumlova. Podnikani je financovano z viastnprostedki,
které plynou jak z tohoto #Zgobu podnikani, tak i z jiného druhu podnikaniigek a
avéra a z vladnich dotaddi z dotaci z EU poskytovanych na podporu jezdeckghevy
déti. Podnikatelka po€uje rok od roku ¥tSi zajem o tento druh turistiky, mezird nist
poctu klienth odhaduje v prmeru na 10%. Velkou pomocitipziskavani klieni je velice
dobra spoluprace se zamketresky Krumlov, kde organizovanym skupindm nabiz{oj
doplrék prohlidky zamku prav moznost vyjizék na konich v nedalekém jezdeckém

klubu Slupenec.

4.2.4. Statek Hajek
Statek Hajek se nachazi na sametobci NiSovice, nedaleko ¢sta Volyre

v okrese Strakonice, v blizkosti Narodniho parkum8ua. Majitelce je 28 let, ma
vysokoskolské vz#lani. V oboru agroturistiky zala podnikat hned po dokéeni studia
na vysokeé Skole. Agroturistiku se rozhodla prow@taze zaliby. Ctda také komeame
vyuzit vlastniho majetku. Kdyby #a za&it znovu podnikat, ckta by dlat totéz.
S majitelkou pracuje na statku dalSi Zamanec, ktery vypomaha i mimo sezénu. Do
budoucna se get zandstnand@ pravdpodobré zvySovat nebude.

Centrem objektu je wodni statek se stajovou budovou z roku 1926, keckje
now pristawn objekt gipravny krmiv. Cela oblast je ekologicky zachovalimtopem s
piisnym z&kazem uZzivani chemickych predia (povodi pstruhovéreky). Statek
disponuje i prostory se statutem karanténni staprce importované kah Pastviny s
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vysoce kvalitnim lgnim porostem jsou rozloZeny v souvislé ploSe na3&aa s fimou
navaznosti na st4j a zimni Wiy a je z nich takéifstup k pigitému rybniku. Na vSech
pastvinach jsou rozmisty pritocné kamenné napdjey, které jsou zasobovany
samospadnym potrubim. Zdrojem vody jsou pramenytudny. Na vSech pastevnich
plochach Ize nalézt dostate zastiani pred sluncem a ochranigal Wtrem.

Na Statku Hajek je nabizeno zejména ustdjeni teyasodchov Fbat, ubytovani
a vycvik jezd@ a koni a také vyjigky na konich. Odchovifbat je provadn na zaklad
kvalitni p&e zangstnance, kterygsobil fadu let v pednimceském beksing. Stav Hibat
je sledovan kazdy den a také je jednou &pdrovadna zakladni veterinarni prohlidka a
jednou ngsicné podrobrjsi prohlidka. O kazdénitéti je veden denik se zaznamy o jeho
VyVvoji a stavu. Ustdjeni koni je mozné na statkd’ mboxech nebo volné. Pro boxovée
ustajeni byly no¥ vybudovany tzv. anglické boxy, jejichz s@sti je i Satna a prostorna
sedlovna. Pro volné ustajeni byla saxrekonstruovana budova o celkové kagaéid
hiibat. Ze staji je fdfmy vstup do vybhu.

Krome vycviku koni je zde klieriim nabizena i vyuka je#di pro jezdce, zakladni
vyuka pro z&ateniky na lonzi, vyuka pro zateiniky i pokraiilé v jizdarre nebo skokové
lekce. Nabidku doplji vyjizdky do okoli pro zé&ateiniky i pokrailé v doprovodu
instruktora. V I& je hlavni sortiment sluzeb dogim o mozZnost koupanici( plaveni)

v pigitém rybniku a v zird o skijoring na vlastnich lyzich.

Navsevnici se mohou ubytovatfimno na statku ve dvou aétyiluZzkovych
apartmanech s vlastni koupelnou a kuoy, dale ve dvou nebéliizkovych karavanech
nebo ve vlastnich stanech. K dispozici je sfrde koupelna a pradelna s ¢kau a
sustkou. V Ié€ je ubytovaci kapacita stoproceétvyuzita, v zimni sez@i mimo sezénu
je vyuzita z 20%. Stravovat — kr@nsnidani — se Ize v nedaleké Volyni. V &asné dob
se vSak stavi nova restauradémm v objektu statku. Specialnimi sluzbami, kteréda
jiny nenabizi, je tedy na statku provozovani skigu a extrémé krasné vyjid’ky na
konich po NP Sumava.

Podnikatelka zna nabidku svych konkutepbuze v ramciCeské republiky a
rozSieni sortimentu sluzeb podlégni zakaznik by zvaZzovala podle momentalni firézun
situace. Za poslednicktplet svého podnikéani vSak vylepSila ubytovaci foog paidila
vice koni a zé&ala také se stavbou restaurace. Za dobu podnildniagitelce poddlo
ziskat mnoho &nych klienti, které zde dle jejiho nazoru laka kronokality i cenova
vyhodnost sluzeb a dostupnost statku. Na StatkekH&gvazuji spiSe zahramii turiste,

na Zzadnou cilovou skupinu z&kazinike vSak neza#uji. Sluzby jsou nabizeny formou
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reklamy v novinach, radiu a v turistickych publikadt, prostednictvim cestovnich
kanceldi jak ¢eskych tak zahratmich a na Internetu. eZzité je i doporteni stalych
Klientd.

Zajem o agroturistiku zde pddiji rok do roku ¥tSi. Hlavnim zdrojem #mu je
ustajeni kibat a ubytovani kliefit Rozstovani sluzeb financuje majitelka z vlastnich
prostedki ziskanych jinym druhem podnikani a také z dotaciiady Ceské republiky,
nag. z dotaci SAPS a LFA. Spoluprace s okolnimi obcaei neexistuje.

4.2.5. Farma Cihelna
Farma Cihelna se nachazi na samoa pozemku byvalé cihelny v obci Volenice

okres Strakonice. Prvni cihly a tasky se v tomtektin za&aly palit jiz v 19. stoleti. Jedn&
se o rodinnou firmu. #@dstavitelka firmy ma stdoSkolské vz&ani s maturitou a je ji 42
let. Fredtim, nez z&la podnikat v agroturistice, pracovala jakektadatelka angliiny a
néméiny. Venkovskou turistiku zde provozuje jiz od rold004, kdy rodina cihelnu
zakoupila od restituetit S podnikdnim v agroturistice je rodina velicelggena. VyuZila
vlastni majetek jako zdroj obZivy a navic mohou aatdostatnim jiné hodnoty Zivota.
Jedna se o ryze rodinnou firmu a ani do budoucnt&twafarngé nehodla rodina nabirat
noveé zamistnance.

Farma Cihelna je zndma pestrou nabidkou sluZebizNejuku jeZzéni na konich,
vozeni na ponicich, putovani na huculech, ubytgvanmoc pi faremnich pracich,
vytvarné a keramické kurzy, letni pobyty preétidci moznost ochutnani a vyroby
domacich vyrobk (chova se zde miéé plemeno Vychodofriské ovce).

Ubytovani je zaji&no v chato¥ osad s peti ¢tyrlaZzkovymi srubovymi chatkami
nebo lze vyuZit i prostor pro stanovani. Milovni¢irody maji moznostigspat na sen
Srubové chatky maji vlastni koupelnu a WC a vlaktrdhyiiku s chladnikou. V kempu
mohou turisté vyuzit ist¢, ohnisg, plné vybavenou kuchy a spoléenskou mistnost.
VSichni nav&vnici si mohou objednat snidarV letni sezé# je obsazenost ubytovacich
prostor 40%, mimo sezonu také 40%, v zimni séi@farma pro navavniky uzavena.

Vytvarné a keramické kurzy jsou zareny na kaligrafické kurzy (kurzy krasného
pisma), keramické kurzy s experimentalnim vypaleréklady kresby a malby pro
zacateeniky i pro pokra@ilé, kurz ungni prozitkem (kdy cilem neni né&ti se kreslit). Lze
se domluvit i na soukromych hodindch modelovargskani, prace s heitskym kruhem,
apod.
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Oblibené jsou i letni pobyty proétil od 8 do 14 let zastené na ohledupiné
zachézeni sifrodou a zwiaty. VSe probiha v neformdlni komunikaci amreckém jazyce
s rodilym mluim. Deti tak mohou rozvijet slovni zasobu a upevat jiz ziskané zaklady
néméiny pri kazdodenni komunikaci s rodilym mitimn, kterym je majitel farmy. Proct
je zajiseno celodenni stravovani.

Za poslednich ¢ let se podilo zlepSit rekteré ze sluzeb, napnabidku snidani,
arte kurzy, objednavani kanoi, zépsani rybdskych listki a také dtské pobyty. Diky
tomu je o pobyt na farénrok od roku stale &tSi zajem. Do budoucna by rodina @t
sortiment sluzeb déle ro#8vat, a to jak podle iani zékaznik, tak dle nabidky
konkurence. Tu sleduji a mapuji po celénst&vZa dobu svého podnikani se majital
poddilo ziskat i &rné klienty, které krothagroturistiky laka takeé lokalita. Mezi zakazniky
pievazuji spis€esti turisté, hlawhsportovni rodiny s@&mi. Vztahy mezi majiteli a hosty
jsou zde veliceielé, zkuSenosti s klienty jsou vessrkladné.

Rodina by rédda investovala dét$i reklamy, ale je limitovana momentalni figan
situaci. Doposud své sluzby propaguje na Interreetéormou doporéeni byvalych
zakaznik. S cestovnimi kanca@mi nespolupracuji. Podnikani majitelé financuji z
vlastnich prosedki, které jim plynou z tohoto podnikéni (hlavnirfijmem z nabizenych
sluzeb je ubytovani), a také vlastnimi predky ziskanymi jinym druhem podnikéni.
Dulezitou sloZzkou financovani jsou i vliadni dotacdadace z Evropské unie. Spoluprace
s okolnimi obcemi nebo organizacemi je praktickyloma, jen oldas se vyskytnou

jednorazové sponzorské dary.

4.2.6. Penzion u Krumlova
Jak je jiz patrné z ndzvu podnikatelského objegtnzion se nachazi v malé obci

Srnin blizko Ceského Krumlova. Objekt ma idealni polohu pro wleto okoli.
Provozovatelka ma igdoskolské vz&lani s maturitou a je ji 45 let. NeZcada podnikat
v cestovnim ruchu, pracovala jakéetni, k agroturistice ji fivedla mySlenka, Ze je to
néco nového a neokoukaného. Kdyby stlanopst vybrat, chéla by podnikat v tomtéz
oboru. O penzion se stara samgydm sezony ma vypomoc v kuchyni. Noveé 2amance
nabirat nehodla.

Cely areal Penzionu u Krumlova twaémei uzaweny objekt s vlastnim dvorem a
parkovisém. Souésti je také prostor pro venkovni grilovani a pesézV gilehlé budo¥
je pingpongovy sil, ruské kuzelky a fotbalek. V arealu farmy je rifgrktery laka nejen
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ke koupéni, ale i k ryl¥ani. Kron& ubytovani nabizi podnikatelka také jizdy na konich
(zejména projidky na ponicich), formou exkurze seznamuje r&wvsky se zerddélskou
prvovyrobou — chovem domacich hospisitgch zviat, vyrobou krmiva a sklimovymi
pracemi. Klienti si mohou vyzkouSet dojeni a krmémdv ¢i jizdu na zemdélskych
strojich.

Pro ubytovéani je kdispozici jedenact dwvisikovych pokoij, ¢étyti trilazkové
pokoje, jeden maly apartman proédssoby a 1 velky apartman pro 4 osoby. Ten jedojn
vyuzivan rodinami s&mi. VeSkeré pokoje maji vlastni socialnitizani. V letni sezén
byva obsazenost okolo 75%, v zimni sezkolem 20% a mimo sezénu 5% iZmnicast
budovy je bezbariérova, nachazi se zde také jeddwjpro invalidy. V objektu je
spole&enska mistnost s jidelnou a barem. V jidglm kazdy den poskytovana snidaa
olcerstveni, v fipadt dohody Ize také zajistit polopenzi na objednavku ffpravit
zahradni grilovani. Klienti majiifstup na internet.

Penzion se tedy nechlubi nabidkatjakych specialnich sluZzeb, do budoucna by
vSak radi své sluzby dlergni klienti vylepSili, nap. za poslednich 5 let se tufist
prizptsobili rozStenim ubytovacich kapacit. Majitelka ziskala mnolmych klienti. Ty
sem dle jejiho nazorutripadi nejen lakava lokalita (v okoli se nach&=isky Krumlov,
klaSter a kostel Zlatd Koruna, keltské opidumiigeniny hradu Divi Kdmen, rozhledna
na hde Klet, atd.), ale také cenova vyhodnost. Konkurovat yirahoteiim a penzioim
piimo v srdci Ceského Krumlova je totiz marketingova strategienjir Do penzionu
ZkuSenosti s klienty ma jak kladné, tak zaporngdd podfuji rok od roku ¥tSi zajem o
venkovskou turistikéi agroturistiku.

Penzion je propagovan formou reklamy v novinachgdiwd v turistickych
publikacich, progednictvimceskych i zahraghich cestovnich kancéia na Internetu a
formou dopordeni spokojenych kliefit Majitelka uvazuje o roz&ni reklamy v co
nejblizsi dol. K financovani podnikani slouzi zejména vlastmsgiedky, které ji plynou
z tohoto podnikani, a také&jgky a 0wry. V zaatcich podnikani ziskala majitelka i dotace
Z Evropské unie. Hlavnim zdrojentijpnia z nabizenych sluzeb je bezesporu ubytovani.
Spoluprace s okolnimi obcemi neexistuje, penzioi$esgzi z atraktivnosti lokality a
z ceno¥ prijatelné nabidky. Majitelka si totiz pvé hlida nabidku svych konkureént

v okoli.

49



4.2.7. Navrhy a opakeni
Ceska republika méa velmi dobré&egpoklady pro rozvoj venkovského

cestovniho ruchu danétipdnimi, kultur@ historickymi, spoléenskymi a dalSimi
atraktivitami. Nejgiznivéji se hodnoti malebna venkovska krajina, lidsky epaotal
(schopni, pracoviti a napaditi lidé) a rozsahla koikecni st’, ktera vytvéi dobré

podminky pro dostupnost i odlehlych vesnic v remabl

Vedle zmihovanych vyhod vSak existuje mnoho probiénkteré brani rozvoji
agroturistiky u nas. Jedna sdéegevSim o zpomalovani rozvoje venkovské turistiky
v obcich, kde seéasto objevuje konkuréni boj mezi podnikatelskymi subjekty a mistni
samospravou. Efektivni vyuzivani marketingu v glieidpoklada vhodnou institucionalni
strukturu obce, v ramci které zaujim#ge@ni misto regionalni sdruzeni cestovniho ruchu.

Tato sdruZenia&tSinou v obcich i regionech chybi.

Zakladni chybou je Zadna nebo jen mala spoluprammnikatelskych subjekt
Zatimco v zemich s rozvinutym cestovnim ruchenpigrace bzZna, u nas se projevuje
jen vzajemna distancovanosichto subjeki. Stale je&t si neu¥domuji, Zze spolkany
postup pi uspokojovani pdeb a pozadavk turisti je dilezity a vyhodny. Obce
neuskuténuji prazkum trhu a neznaji své nadaiky. Diky této neznalosti pak ani nejsou

schopny oslovit konkrétni segmenty trhu nebo vylobidlfednotlivé turistické sezony.

Aby dochazelo k rozvoji agroturistiky, je nutné phgji jako sodast zenidglstvi a
zarovei i jako sowdst cestovniho ruchu. Dale je nutné upaat marketing na drovni
obce, regionu i statu. Tvorba a nasledna realinaaketingové koncepce musi vychazet
ze spoluprace podnikatelskych subjeldrgari statni spravy i mistni samospravy a vSech

ostatnich zainteresovanych subjeki¢etns obyvatel obce a regionu.

Problémem z pohledu mistni spravy je pdds&ni strategie rozvoje regionu nebo
obce. Protoze kazdy region ma sva specifikaizmé podminky pro rozvoj cestovniho
ruchu, je nutné zvazit, zda je region vhodny prkreg&ni kely nebo je lepSi turisticky

ruch nerozvijet.

Hlavnim gedpokladem pro zvySeni potencialu agroturistikjey Einny systém
propagace, inforntmi systém agroturistiky, statistika jako vychodisgm marketing,
pati¢na legislativa, fiznivé podnikatelské klima, podpora odbornéhoéiam a tvorba a
podpora charakteristickych a perspektivnich redimdnh produktéi agroturistiky. Je

potieba jasa formulovat pozitivni statni politikud&i agroturistice, neltbje to uznavana
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ekonomicky efektivni aktivita, kterd tiiopracovni pilezitosti a kterd vyraznprispiva
k rozvoji regionélni ekonomiky. Jéeba vychazet ze silnych a slabych strdnek rozvoje
agroturistiky, u¢domovat si mozna ohrozeni a neopomijétepitosti, které s sebou

PHNAST.

4.2.7.1. SWOT analyza

Silné stranky
- husta a dote zn&ena s turistickych stezek a tras po celé republice
- nabidka velkého mnozZstvi kulturnich, historickyghirodnich, folklornich a
sportovnich atraktivit
- rozsahla a kvalitni sikomunikaci v pohragi
- lidsky potencial (pracoviti lidé)
Slabé stranky
- nizké kvalita gkterych zakladnich a dajiovych sluzeb
- nedostaténa propagace v ram€eské republiky, ale i v zahrahi(na arovni
obce, regionu ale i statu)
- nizka spoluprace mezi podnikatelskymi subjekty agm

- nedostaténé odborné vziani rekterych provozovatél

Prilezitosti

moznost podpory ze strukturalnich férEU a od viadyCR

rozvoj zdimu o nové a moderni produkty cestovnibchu, jakym je i

agroturistika

moznost pihrantni spoluprace sifslusnymi zahradnimi partnery v oblasti

agroturistiky

rust preference bioprodukt

Ohrozeni
- nedostatek kapitalu a financi pro udrzeni Ggoanpro dalSi rozvoj podnikani

Vv agroturistice
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podcerni vyznamu legislativniho ramce podnikani
podcerni pripravy odbornilk v agroturistice, ¥etrg vzdlavaci ¢innosti pro
z&inajici podnikatele

devastace krajiny vlivemiglidnéni a neSetrného zachazenigqaou
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5. Zavwr

Na predchozich stranach byl nasiinvyvoj agroturistiky v ramci jinteského
kraje. Byly zhodnocenyifleZitosti a ohrozZeni, které s sebou agroturighiaasi, a silné a
slabé stranky jihgeského kraje, jeZ mohou ovlivnit provozovani tohdtahu cestovniho
ruchu.

Agroturistika nmize tzit ze své vyhody, Ze je proétginu turisti financné
nenaréna. Nej¢tsi prilezitosti pro jeji rozvoj v jihdeském kraji 1ze viek v prilivu turista,
ktefi hledaji novy zpsob trdveni dovolené a u nichZz rostou preferenoprbdukti a
zdraveého stylu Zivota.

Zde Ize vSak také pozorovat i velky nedostatekotazniki totiz vyplyva, Ze dle
nazon turisti je reklama na Urovni agroturistiky neddstigci a snizuje tak tedy mnozstvi
potencialnich klierit, ktefi by mohli za timto &lem do jihéeského kraje zavitat.
Ohrozenim pro rozvoj agroturistiky je takéigadny chybjici kapital a finance na udrzeni
podnikani, nizké odborné v&dni provozovatél v porovnani se zahrafin a také
nekontrolovateln&a a neovlivnitelna devastace kyagimrirody.

Silnymi strankami jihdeského kraje je bezpochyby husté wiristickych stezek,
snadna dostupnost kulturnibiosportovniho vyZiti a pile a pracovitost mistnadiyvatel.

Naopak mezi slabé stranky lze fadit nedostatay program na &kterych
agrofarmach, nizkou spolupraci mezi podnikateli z3g@m a prakticky neexistujici
spolupraci s mistnimi samospravami, je zde tedyamaformovanost o moznostech
dotani politiky do oblasti agroturistiky.

Pokud se na dané problémy podnikatelé i obcesicanpostupa je odstrani nebo
jim budou gedchazet, Izefpdpovidat agroturistice nebyvaly rozkvneba' vétSina turist
byla velice spokojena, hodla se sem v budoucnuitveatthce také navstivené misto

doporwit svym blizkym a znamym.

53



SUMMARY

This work analyses the level of agricultural iear in region of South Bohemia.
The needful data for this analysis were gainedhieyguestionnaires which were completed
mainly during the summer season 2007. The statlstinits are there visitors of South
Bohemia who stayed in South Bohemia district on gixerural farms which wanted to
cooperate on this analysis. Research data wassatibby percent occurrences, contingent
tables and Cluster analysis.

These results were completed with analysis of tipresaires for entrepreneurs who
transact business in agricultural tourism. Thislysis was confronted with personal
experiences from the farms.

The main strenght of South Bohemian region istsnfamous natural essets. The
main weakness is in the deficient programme orfahms compared with the rural farms
in foreign countries.

Agricultural tourism can see its biggest opportyrin contemporary vogue of
healty style of life and its biggest threat in defint capital for continuation with business

in agricultural tourism.

Key words:

Cluster analysis
Contingent tables
Percent occurrences
Statistical analysis

Agricultural tourism
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PRILOHY

[1] Dotaznik pro navs&vniky Jiho¢eského kraje

1, Pohlavi:
muz — Zzena
2, Veék:
a, 18 - 30
b, 31 - 50
c,51-65
d, 66 a vice
3, Vzdelani:
a, zakladni
b, wiliste

c, stedoskolské s maturitou
d, vysokoSkolské

4, Narodnost:
a, céeska
b, jind, vypiSte ...

5, Jakou turistiku spiSe preferujete?
a, individualni
b, organizovanou

6, Kolik ¢asu hodlate stravit na tomto néfat
a, 1—7dni
b, 8 — 14 dni
c,15-21dni
d, 22 — 31 dni
e, vice jak jeden #&sic
f, prodlouzeny vikend

7, Kolik ¢asu hodlate stravit v jikeském kraji?
a,1-7dni
b, 8 — 14 dni
c,15-21dni
d, 22 — 31 dni
e, vice jak jeden &sic
f, prodlouzeny vikend

8, Prat jste si zvolil pra¥ tuto oblast a lokalitu?
a, na zaklagldoporweni
b, reklama
C, uz jsem zde byl a libilo se mi tu
d, ndhoda
e, jeto levné



9, Co od tohoto druhu turistiky hlagrocekavate?
a, odpainek
b, neobvyklé zazitky
C, prosgch pro zdravi
d, pijemné proziti dovolené s rodinour§peli)

10, Je tento druh turistiky pro vas fina@ dostupny? (zasSkréte na stupnici)
| I

I |
financuji dovolenou z {gcky nijak ne finantné nezatzuje

11, Myslite si, Ze se vi 0 moznosti takto travit derau?
a, ano
b, spiSe ano
C, hevim
d, spiSe ne
e, ne

12, Planujete se sem v budoucnu vratit?
a, uciteé
b, spiSe ano
c, zatim nevim
d, spiSe ne
e, nikdy

13, Doporite Vami navstivené misto svyngpelim ¢i blizkym?
a, stoprocenth
b, asi ano
C, hevim
d, asi ne, mam vyhrady
e, ne

14, Co byste vylepsili?

15, Co vas zaujalo?

16, Posul'te vhodnost této lokality pro provozovani tohotakdi turistiky? (zaskriite na
stupnici)

vibec neni vhodna nejvhagsi

17, Preferujete provozovani této turistiky sam nelkohektivu?
a, sam
b, s rodinou
C, s frateli a blizkymi
d, ve velkém kolektivu +¢ba formou zajezdu



18, Frildkala Vas sem spiSe lokalita nebo gragjimavost tohoto druhu turistiky?
a, spise lokalita
b, spiSe turistika
c, oboji
d, ani jedno, chti jsme jen &jakou znénu

19, Utracite Bhem této dovolené penize vice nez kdy jindy?
a, rozhodn
b, zhruba steghjako kdy jindy
C, utracim me Setim

20, Prat jste si vybrali prag tento druh turistiky?
a, je pro m cenow dostupna
b, hledam nové zkuSenosti
¢, mam rad produ a zde jeifroda Uzasna
d, ldaka n¢ atmosféra venkova

21, Jak vyhledavate #igob traveni dovolené?
a, dle individualniho vy#ru v cestovni kanceta na mistech s rodinnou atmosférou
b, sdm dle nabidky v turistickych tmodcich, na internetu apod., na mistech
s rodinnou atmosférou
¢, dle individualniho vyéru v cestovni kancetia ve velkych objektech
d, sam dle nabidky v turistickych fwodcich, na internetu apod., ve velkych
objektech
e, je mi to jedno

22,Co je na tomto mistlepSi nez jinde? (vypiste)

23, Co je na tomto misthorSi nez jinde? (vypiste)



[2] Dotaznik pro provozovatele agroturistiky v Jihateském kraji

1, Pohlavi:
muz — Zena
2, Vék:
a, 18 -30
b, 31 - 50
c,51-65
d, 66 a vice
3, Vzdelani:
a, zakladni
b, wiliste

¢, stedoskolské s maturitou
d, vysokoSkolské

4, LoKalita (VYPISTE): vt e e

5, Jak dlouho v tomto oboru podnikate?

a, 0 —-1rok
b,1-5Ilet
c,6—10 let

d, vice jak 10 let

6, Kdybyste z&inal znovu podnikat,dal byste totéz?
a, ano
b, ne

7, Co jste dlal predtim, nez jste zal podnikat v tomto oboru? (vypiste)

8, Pra: jste se rozhodl provozovat prapro tento druh podnikani?
a, je to ®co noveho a neokoukaného
b, ze zaliby
¢, kvili vyuziti vlastniho majetku
d, touha ukazat ostatnim jiné hodnoty Zivota
e, abych sedak uzivil

9, Poctujete rok od roku &si zajem o tento druh turistiky?
a, ano
b, poct'uji pouze pomaly rozvoj zajmu
c, spiSe ne
d, vibec ne



10, Zhodna'te pro vas finatni nar@nost vaseho podnikani v porovnani s jinym druhem
turistiky. (zaSkrtgte na gimce)

zadna enormni

11, Zhodna'te, jak finagné narany je tento druh turistiky pro vaSe klienty v ponéwi s
jingym druhem turistiky. (zaSkrtite na pimce)
I |
| |
je naprosto nenatay je enormi nara@ny (mnohem
vice nez jiné podnikani)

12, Co v3echno nabizite ? (volna odpdy

13, Znate nabidku svych konkuréft
a, znam celostovou nabidku
b, znam nabidku poR
¢, znam nabidku pouze ve svém okoli
d, neznam, nezajimam se

14, Nabizite gjaké specidlni sluzby, které nikdo jiny nenabizi?
a,ano, jaké .......cccoeiiii
b, ne
C, uvazuji o tom
d, nevim, co kdo nabizi

15, Hodlate roz§it sortiment sluZzeb podle@ni zakaznik?
a, ano
b, zalezi na finai situaci
c, zadny ze zakaznilkprani neprojevil
d, ne, je uz dost Siroky

16, Poddilo se vam jiz ziskatdaké wrné klienty?
a, ano, dost
b, ano, gkolik
c, zatim ne, aletgl bych si to
d, ne, nestojim o&né klienty

17, O kolik se zvysil (snizil) peet vasSich zarstnané oproti z&atku vaseho podnikani?
(vypiste)



18, Kolik lidi zamgstnavate mimo sezonu? (vypiste)

19, Domnivate se, Ze budete pracovniky spffjemat ¢i propousit?
a, spise fijimat
b, spiSe propout
c, ani jedno

20, Jak vidite budoucnost vaseho podnikani? (zadtertma pimce)
| I

I |
zkrachuiji skile me to uzivi

21, Myslite si, Ze ldkadlem pro turisty je lokalita?
a, ano
b, ne
c, kron® lokality i cenova vyhodnost

22, Prevazuiji u vas spisesti nebo zahrani turisté?
a, spise&esti
b, spiSe zahratni
C, pouzeesti
d, pouze zahraémi

23, Zanxiujete se speciaima réjakou cilovou skupinu zakazriR (vypiste)

24, Hodlate investovat doétsSi reklamy vaSemu podniku?
a, ano
b, podle finanni situace
c, zatim jsem o tom n&myslel
d, ne, vyzkouSel jsem reklamu a nganvyrazny efekt
e, ne, reklamu jsem nédl a cElat nebudu

25, Jakou formou nabizite své sluzby?
a, formou reklamy v novinéch, turistickych publikeh a radiich
b, na internetu
c, prostednictvim cestovnich kancéia
d, p‘es doporteni byvalych zakaznik
e, na internetudetrg kombinace pedeslych

26, Jakou formou své podnikani financujete?
a, vlastnimi prosedky, které mi plynou z tohoto podnikani
b, vlastnimi progedky ziskanymi jinym druhem podnikéni
C, z mjcek a u¥ra
d, z dotaci



27, Pokud dostavate dotace, odkud?
b,z EU

28, Co je pro vas hlavnim zdrojentijnt z vami nabizenych sluzeb?

29, Spolupracujete s cestovnimi kand¢ehai?
a, ano
b, ne

30, Pokud spolupracujete, vybirate si cestovni kamee&kské nebo zahrafmii?
a, spiseeske
b, spiSe zahratmi
c, oboji

31, Vyjadrete v procentech obsazenost vaseho ubytovactimena
a, vletnisezén.....................
b, v zimni sezd...................
C, MIMO SezoNU .....................

32, ZlepsSujete sluzby turism?
a, ano
b, ne

33, Pokud ano, co jste zlepsili za poslednich 5 eypiste)

34, Jaké mate zkuSenosti s turisty?
a, kladné
b, neutralni
c, hegativni



