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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: Rozvoj agroturistiky je velmi akualni, nebot” nabizi dalSi moZnosti podnikani na venkove,
prispiva k rozvoji venkova, pfiznivé ovliviiuje zaméstnanost, poskytuje uzivatelim vhodné vyuziti
volného Casu apod.

Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentar: Aby mohlo dochazet k rozvoji agroturistiky v JihoCeské kraji, tomu musi pfedchazet
analyza, ktera je hlavnim cilem prace. Soustfeduje se jak na navstévniky, tak i na podnikatele v
agroturistice.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Metodika zpracovani byla zvolena velmi vhodné a jeji rozsah i obsah je nad ramec
poznatkd ziskanych béhem dosavadniho studia autorky. Svéd¢i to o jeji peClivé pripravé véetné
samostatného studia.

Préce s daty a informacemi: (1) pouZita data aktudlni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentér: Data byla ziskana dotanikovym Setfenim organizovanym autorkou bakalarské préace. Byly
tak ziskany aktualni relevantni informace potfebné pro nésledné zpracovani a analyzu.

Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentar: Byl zvolen spravny postup feseni. Data ziskana od navstévnik(l byla uspofadana v
kontingencni tabulky, vztahy mezi znaky byly testovany a kvantifikovany a pomoci shlukové analyzy
byly vytvoreny homogenni skupiny uZivateld agroturistiky. Soubor podnikatel(i byl podroben SWOT
analyze.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zné teorii dané problematiky

Komentar: PouZita literatura odpovida zadanému tématu bakalarské préace.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami
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Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Komentar: Préace je jazykové zpracovana spravné, nejednotné je vSak uvadén nazev kraje. V fadé
pripadd je psano chybné malé pocatecni pismeno.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Komental: Autorka pouzivala Siroky pojmovy aparat, nékteré definice ¢i pouZiti pojmd nejsou
dostateCné presné (napf. definice Cetnosti, nejasnost pouZiti proménnych hodnot kvantitativniho
znaku (korelaéni tabulka)a obmén kvalitativniho znaku (kontingenéni tabulka), pouziti pojmi
asociace a kontingence.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v poradku, celkovy dojem je
vyborny

KomentaF: Formalni stranku prace Ize hodnotit jako vybornou, text je vhodné doplnén tabulkami a
grafy, v pfiloze jsou uvedeny pouZzité dotazniky pro navtévniky a pro podnikatele v agroturistice.

SpInéni cill prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné dil¢ich splnény

Komentar: Predpokladany cil prace byl beze zbytku splnén a lze konstatovat, Ze v nékterych
pripadech nad zadany rdmec. Mimo jiné to bylo umoZnéno vyuzitim vhodnych statistickych metod,
které autorka zvladla samostudiem.

Formulace zavért prace: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Komentar: Zaveéry prace jsou formulovany struéné a vystizné.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuZziti: (1) préace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Komentér: PredloZena bakalarska prace mé solidni odbornou droven a je bezprostfedné vyuZitelna v
praxi. Poukazuje na pozitiva i negativa agroturistiky v Jihoceském kraji véetné navrhl a opatfeni pro
jeji dalsi rozvoj.

Celkoveé hodnoceni préce:

Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO



Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Proc relativné velky pocet podnikatel(l v agroturistice nemélo zajem o spolupréci?

Otazka 2: Pfi obhajobéprace by bylo vhodné, aby autorka wvysvétlila pojmy
AW "asociace WY a W 'kontingence W\, V ¢asti 4.1.1 jde o kontingen¢ni
vztahy a nikoli o vztahy asociacni.

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

W JihoCesky kraj\WWWWW\! piSe autorka nékdy spravné s velkym pocatecnim pismenem a
nékdy chybné s malym pismenem. Pfi ¢lenéni Gcastnik(l do shluk(l povaZuji vzhledem ke
vzdalenostem znazornénym v dendrogramu za vhodngjsi pocet tii shlukd, i kdyZ shluky nebudou
zhruba stejné rozsahle.
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