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Uvod

Nase zivoty jsou od narozeni zakotveny ve vztazich. Nase zivoty se odehravaji ve
vztazich. Nase zivoty ziji ze vztaht. Kazdy jednotlivy ¢loveék touzi najit svoji jednotu
a ucelenost, podvédomé ji hleda ve vztazich.

Pokud v n¢kterych zivotnich chvilich neprozijeme spravné vztahové relace, stavaji
se pro nas etapami, které psycholog Erik H. Erikson nazyva krizi, kterou je tfeba
ptekonat, abychom se dostali na dalsi vyvojovy stupen. Vztahy, které nam chybély
vztahy, které byly naruSeny zklamanim, odchodem, zranénim, vSechny tyto vztahy nas
vnitiné 1 navenek ovliviiuji. Je mozné zménit naSe bolavé vztahy v radost, ve
vyrovnanost, v integritu a rist své osoby — osobnosti. Potfebujeme bod, tak jako slavny
fecky matematik, fyzik a vynalezce Archimédes, ktery pry prohlasil: ,,Dejte mi pevny
bod a pohnu svétem.”“ I my potiebujeme pevny bod, ktery by nam dovolil pohnout
nasim vnitinim svétem. Kde ten bod hledat?

Cilem mé prace je popis, analyza a srovnani nékterych vybranych pfistupt
k problematice vztahovosti a jejich prubézna reflexe vzhledem k otazce po ¢loveku.
Snazim se ze vzajemné odliSenych hledisek odkryt, co znamena, ze ¢loveék je vztahovou
bytosti. Konkrétn¢ se pokousim rozebrat psychologicky, antropologicky a teologicky
ptistup K otazce lidské vztahovosti. V. propojovani rdznych hli pohledt chci
vystihnout podstatu lidského ja. Vychodiskem je mi kiestanské pojeti cloveka,
stvofeného jako Bozi obraz, k Bozi podobé (Gn 1, 26). Vychazim z myslenky profesora
Halika, ktery ve své knize Co je bez chvéni, neni pevné uvadi, Ze v hloubce svého ja
jsme si s Bohem blizci. Hledani Boha je zaroven hledanim sebe a naopak hledanim sebe
miZeme porozumét, najit a zakusit Boha. Clovék a Biih jsou spojeni, ¢lovék bez Boha
neni cel}'/.1 Moje prace nemuze byt stoprocentni analyzou vztahovosti, chapu ji spise
jako maly vysek v hledani, jako ptispévek k dal§imu tazani po spole¢nych prinicich
¢lovéka a Boha jejich vzajemného vztahu. Uvédomuji si, Ze teologicka antropologie
pracuje i s poznatky z oblasti psychologie. Aby ¢loveék nalezl Boha a vytvofil s Nim
vztah, potfebuje zaZit analogicky vztah na Urovni lidského spolecenstvi osob. Proto
vypovédi formulované v oblasti lidské 1ze obdobné vy¢ist i v oblasti teologické.

Prvni ¢ast se zabyva vztahem nejprve z psychologicko-antropologického hlediska.
Jsou zde uvedena témata, kterd jsou, a véfim, ze budou, stale aktualni. Nejprve otazka
mezilidskych vztahd. Socialni interpersondlni interakce nds provazi celym naSim
Zivotem, v této oblasti najdeme z nasi lidské strany také zaklad pro nas vztah k Bohu,
dalsim tématem je lidska osobnost, v antropologickém a teologickém nazvoslovi osoba.

! Srov. HALIK, Tomés. Co je bez chvéni, neni pevné: labyrintem svéta s virou a pochybnosti. Praha:
nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 18.
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V pohledu na lidskou osobnost popisuji podrobnéji védomi, sebepojeti a vili. ,,Lidské
,Ja*“ a Bih jsou si blizci“, fika Halik, ,,na této uzké hran¢ se odehrava nase spélsa.“2

Ve druhé casti prace usiluji o poodhaleni tajemstvi vztahti v Bohu, v nejsvétéjsi
Trojici, v ,,bozské meziosobni interakci® tii osob jedné Bozi piirozenosti. Snazim se
popsat nepatrnou ¢ast z Bozi lasky, lasky, ktera vyslovuje slovo ,,clovék® a zaroven ho
tvoii podle Synova vzoru — zpohledu teologie slovo/pojem/vyraz Elovek, mize
znamenat rovnéz Kristus. Proto na kapitolu o troji¢nich vztazich navazuji pohledem na
osobu JeziSe Krista. Osoba JeziSe z Nazareta spojuje Vv sobé bozskou a lidskou
ptirozenost. Pfipodobnéni se této osobé mé ¢lovek v teologickém pojeti chapat jako sviyj
ukol, aby dosel Kk cili, k némuz byl uréen - dosahnout Boha, protoze ¢lovék je Bohu na
miru.®> Hovofim o Bohu a pokou$im se v ném najit hodnotu, v niz maze byt &lovek
zakofenén, kli¢ K interpretovani vztahu Boha jako osoby a ¢lovéka jako osoby ve
vzajemném pratelstvi. A chei odkryt v tomto vzajemném pratelstvi prvotni vztah Boha
k ¢lovéku. Protoze teologicky, Buh tvoii ¢loveéka, vola ho a disponuje c¢lovéka
k odpovédi na tuto svou lasku.” V této &asti interpretuji &lovéka jako toho, ktery se ve
stvofeni ubird po cesté¢ Vztahu, tato cesta zn& miize a ma ucinit obraz Vztahu a
Spolecenstvi Trojice. >

Posledni kapitola se zaméfuje na vztah ¢lovéka k Bohu na trovni lidského rozumu
a lidské vle, které¢ jsou zasazeny do kontextu lasky jako jeji dva aspekty. Tento pokus
o popis volniho usili v milovani je snahou rozlisit dv¢ kvality lidského Zivota — rozum a
vili. Tato kapitola je obsahové koncipovéna jako syntéza piedchozich: Clovék poté, co
rozpozndva, ze je milovany (a ze své strany to pravé rozpoznava predevsim prostied-
nictvim vztaht s lidmi), stava se schopnym milovat a darovat se a napliiovat tak néco
z Bozi lasky, ktera do n¢ho byla pfii stvoteni vloZena.

2HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné: labyrintem svéta s virou a pochybnosti, s. 18.

% Srov. POSPIéIL, Ctirad Vaclav. JeZis z Nazareta, Pan a Spasitel. 4. vyd. Praha: Krystal OP, 2010,
S. 228.

* AMBROS, P. Osoba v pohledu spiritudlni antropologie. [online]. [vid. 2016-02-16]. Dostupné na:
http://pfyziollfup.upol.cz/castwiki/?p=1103

> RUPNIK, Marko Ivan. Vybrané otizky z antropologie: clovék a vzkiiseni. Vyd. 1. Velehrad: Refugium
Velehrad-Roma, 2003, s. 10.
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Vztah

V této kapitole se zabyvam slovem ,vztah‘, jeho pojmovym uchopenim a pokusem
vyjadfit jeho podstatu.

Podstatné jméno vztah (relace) se pouziva v riznych vyznamech. Pokud se snazime
vymezit vztah obecné, nardzime na ¢etné obtize. Vztah evokuje pocit, Ze tento pojem
muze sdm o sobé vyjadiit, ¢im jsou subjekty, mezi nimiz vztah vznikd, samy o sobé.
JenZe vztah vyjadiuje pravé jen pomér, &m je subjekt v pomdru k jiné véci.® Vztah,
pokud to neni vztah matematicky ¢i neni pevné ur¢enym pomérem, se vyviji a odviji
od celé tady dalSich vztahdi. Ty jsou navzajem propojeny a svazany a vznika celd sit’
vztaht.” Vztah ma vyznam pro nds osobné, ale 1 pro druhé lidi a pro cely svét. Ve
filozofickém slovniku nalézame tvrzeni, ze ve vystavbé svéta ma vztah rozhodujici
V)ﬁznam.8 V kazdém vztahu mizeme nalézt tfi Cinitele: 1) nositele vztahu, 2) ucel
vztahu, 3) diivod vztahu. Vztahy se mezi sebou odlisuji hloubkou a trvanim.

Etymologicky pohled
Najit etymologicky vyznam slova ,vztah® je velmi obtizné. Mizeme se domnivat,
ze souvisi se silou plsobici smérem vzhiru. To by odpovidalo rozdéleni slova
na pfedponu vz-, kterd oznacuje pohyb vzhtru, ven.®

Hledame-li slovo ,vztah‘ pod pojmem ,relace‘, coz také oznacuje pomér a vychazi
z latinského slova relatio, pak slovo ,relatio’ miizeme pielozit slovy: odnaSeni, zprava,
vztah, pomér.'® Pokud jesté slovo ,relatio® rozlozime na predponu re-, kterou pielozime
,opet, znovu‘ a koten ,latio‘, ,latio° oznacuje pohyb, mizeme slovem ,relatio‘ dojit
k vyznamu opakovaného pohybu. Také slovo ,habitudo® oznacuje vtah a je mozné ho
prelozit n&kolika vyrazy, jednim z nich je souvislost.™*

Sami mizeme odvodit, Ze ve vztahu urcité jde o pohyb néfeho k né¢emu ¢i nékoho
k nékomu. Pohyb neskonéeny, znovu se opakujici. Pohyb v jistych souvislostech. Podle
vySe feceného jde o urCitou zpravu. Zpravu, kterou ndm kazdy jednotlivy vztah pfinasi
o nas, o druhych, o svété a skrze tyto zpravy se dostavame do vztahu se svou podstatou.
Ale k tomu se dostaneme.

® Srov. NICOLAS, Jean-Hervé a Oldfich SELUCKY. Syntéza dogmatické teologie. 1, Bith v trojici: Vyd.
1. Praha: Krystal OP, 2003, s. 110.

" Srov. VYMETAL, Jan. Obecnd psychoterapie. Vyd. 1. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1997, s.
72.

8 Srov. BRUGGER, Walter a Ladislav BENYOVSZKY. Filosoficky slovnik. 1. vyd. Praha: Nage vojsko,
1994, s. 491 — heslo Vztah.

% Srov. REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. V'yd. 1. Voznice: LEDA, 2001, s. 727.

19 Srov. tamtéz, s. 727.

Y Srov. REZAC, Jaroslav. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 7.
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K popisu interakce jednoho pojmu k druhému se uziva bud’ preklad vztah mezi jevy,
objekty a osobami, nebo &innost. Reza¢ se zamysli nad rozdilem a dochazi k zavéru, e
vztah je Casto spojovan s oznaCenim souvislosti, vazby mezi vzajemnymi prvky, ale ty
nemusi byt vzajemné propojeny. Interakce je naopak ¢innost, mizeme ji popsat jako
vztah, ktery nam oznacuje vzajemné propojeni, vzajemnou ¢innost osob. Tato ¢innost
nasledné plisobi propojeni a na jejimz zaklad¢ se utvaii socialni vztahy, vztahy mezi
osobami.*?

Dobrodruzstvi vzajemnych vztaht viilbec neni jednoduché, ale potiebujeme alespoii
zaklad, z néhoz bychom vychazeli pti hledani priniki vztahu ¢lovéka s Bohem a Boha
s cloveékem.

2 Srov. REZAC, J. Socidlni psychologie, s. 79.



A. POHLED PSYCHOLOGICKO-
ANTROPOLOGICKY

1. Mezilidsky vztah

Tématem moji prace je Clovék jako vztahova bytost, proto se také v této kapitole
zamétfim na vztah z hlediska Cloveéka jako socidlni bytosti. Lidskou bytosti se clovek
stdva prostfednictvim vztahii s druhymi tzv. interpersondlni (meziosobnimi) Vztahy.13
Kelly uvadi, ze mezilidsky vztah vznikd, kdyZ osoby, které ho tvofi, na sebe pisobi
v &ase.™

Sami vime, ze K nékterym lidem mame bliz a mame K nim vztah hlubsi, jsou to
vztahy blizké a naopak k jinym lidem navazujeme vztahy povrchni. Nékteré nase vztahy
jsou piechodné, jiné pietrvavaji dlouhou dobu.® Mezilidsky vztah vzniké v kontextu
retezce vymen. Kazdé chovani se podili na tvorbé ramce, ve kterém vztah vznika a vyviji
se. Chovani subjektu A miize vyvolat u subjektu B odezvu pouze tehdy, je-li ji schopen
registrovat. Zpiisob, jakym subjekt B toto chovadni desifruje v kontextu svych psy-
chickych obsahii, pak urcuje jeho reakci, ktera se stava podkladem pro dalsi reakci

subjektu A.*

1.1 Vztahové oblasti ¢lovéka

Clovék si utvaii vztahy k vécem, k sobg, jinym lidem a k vy$§im hodnotam. Vytvofeni
téchto vztahi je jeden zklicovych vyvojovych tkoli.” Lidské vztahové oblasti
muzeme rozdélit na nékolik rovin:

a) vztah k sob¢ — sebepojeti, jak sam sebe ¢loveék vnima

b) vztahy k druhym lidem

c) vztahy ke svétu.

Vztah je utvafen vnéjSimi i1 vnitfnimi vlivy. Kazda vyména probihajici ve vztahu se
stava vnitini zkuSenosti, ktera ovlivni ¢loveéka a formuje ho. Vnitinich subjektivnich

B3 Srov. VYMETAL, J. Obecnd psychoterapie, s. 72.

¥ Srov. Kelly, G. In: NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, Vyd. 2., r0z8. a preprac. Praha:
Academia, 2009, s. 319.

1 Srov. VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie, Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2004, s. 304, srov.
HELUS, Z. Sociaini psychologie pro pedagogy, Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 16.

Y VYMETAL, J. Obecnd psychoterapie, s. 97.

7 Srov. tamtéz, s. 73.
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vlivi, které poznamenavaji vztah, je velké mnozstvi a lisi se zkusenost od zkuSenosti,
svoji roli zde hraji ptevzaté socialni stereotypy, rasové predsudky a dalsi. Témet vSech-

ny informace, které nas ovliviiuji, ziskdvame v interakcich s prostfedim, ostatnimi
- - 18
lidmi.

1.2 Mezilidsky vztah jako interpersonalni interakce

Mezilidsky vztah byva také nékdy interpretovan jako interpersonalni interakce.
Polozime-li si otazku, jestli je to opravdu totéz, pak si miizeme v§imnout rozdilu mezi
interakci, coz Ize prelozit jako spolecna ¢innost, a vzajemnym mezilidskym vztahem.™
Reza¢ z toho vyvozuje, Ze ,, vztah je jednou z podminek efektivity ¢innosti a éinnost zase
podminkou utviieni odpovidajiciho meziosobniho® vztahu.“** Mezi zakladni znaky
mezilidské interakce fadime vzajemnost, stimulaci a ovlivnéni.

Za vzéajemnost povazujeme jakykoli projev vztahu jednoho k druhému, pii némz
dochazi k vyméné obsahi, propojovani akti chovani. Takova vzajemnost je mozna a
pfiméfend jen na zaklad¢ dostateCnych informaci o partnerovi. Tak muizeme fict, Ze
vzajemnost je proces poznavani druhého i1 sama. 22 Vztah tak neni jen néjaky pomer,
néco mezi jedinci®, ale jak Rezaé dodava: ,, je to jejich setkdni, je to néco, co je jim
spolecne. 23

K stimulaci dochazi podnécovanim aktivit jednoho jedince druhym, bez takové
stimulace by vztah byl pferusen nebo by doslo k Gplné ztraté kontaktu. Ze vzajemnosti a
stimulace vyplyva tfeti znak interakce — ovlivnéni.

Ovlivnéni je dusledkem puisobeni jednoho na druhého, vede K oboustrannym
zménam, K vzajemnému pusobeni jednoho na druhého a to mize vyustit ve vzajemné
formovani. Takové formovani se jisté¢ odrazi i ve vytvareni socialnich ryst osobnosti.?*
Zajimavy je Rezadtv pohled na povahu vztahil, podle n&j vyjadiuje dvé slozky, které
analyzuji formy soucinnosti (spole¢né cinnosti a formy vzdjemného kontaktu).
Soucinnost vzajemné interakce partnerti ma zdkladni formy: koexistenci, koordinaci a
kooperaci. Zékladni formy nebo styly vztahovych kontakt jsou: rivalita, soutéZeni a
reciprocita, zvlastni misto ma manipulace.”

8 Srov. VYMETAL, J. Obecnd psychoterapie, S. 97.

¥ Srov. REZAC, J. Socialni psychologie, S. 79.

20 Reza¢ doporucuje déleni na vztahy socialni a vztahy meziosobni. Vztahy socialni se podle n&j zakladaji
na ¢innosti v rdmci socidlnich roli, vztahy meziosobni jsou prvotné postaveny na emocich a subjektivnich
hodnocenich.

2L REZAC, J. Socidlni psychologie, s. 79.

%2 Srov. tamtéz, s. 79.

%% Tamtéz, s. 79-80.

% Srov. tamtéz, s. 80.

% Srov. tamtéz, s. 92.
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1.2.1 Zakladni formy soucinnosti

Koexistenci Reza¢ chape jako existenci vedle sebe, Gesky spolubyti. Jedinci smétuji ke
svym individudlnim cilim na sobé nezavislymi zpusoby cCinnosti. Uvadi zde ptiklad
studentd, ktefi se ve spole¢ném pokoji, kazdy po svém, pfipravuji na sloZzeni zkousky.
Coz ovSem muze vést i ke konfliktim.

Koordinace je sladéni individualnich ¢innosti smétujicich k individualnim ciltim.
Kooperaci miizeme nazvat spoleénou cestu ke spoleénému cili. %

1.2.2 Zakladni formy mezilidskych vztahu

Rivalita (soupefeni) tento vzajemny vztah ve vétSiné piipadi vede K vytvoifeni
konfliktniho prostiedi. Ale nadech nezadouciho jevu soupefeni dava az spolecensky
kontext. V kazdém piipads se jedna o interakci ,,kdo z koho*.?’

SoutéZeni - na prvni pohled mize znamenat totéz jako soupeteni, ale neni tomu
tak. Soutéz neni a nema byt o vitézstvi nad druhymi, 0 tom ,.kdo bude prvni“. Cilem
soutézeni je zvySeni vykonu. Pokud se soutéz zmeéni v rivalitu, pak se stava pouze
pokusem organizovat vyvolanou rivalitu.?

Reciprocita je pfiznacna vzajemnou naklonnosti, jejim zakladem je potieba
soundlezitosti. Tato vzajemnost posouva vztah nad kooperaci svym spoluprozivanim
a souciténim s partnerem. Je to prechod od byti s ndkym k byti pro nékoho.? Recipro-
cita je charakterizovana vstficnosti, vzajemnou podporou a védomim smyslu
spoleného vztahu. Reza¢ dale rozebira vstiicnost, coZ je podle néj vzajemné otevie-
nost, citlivost pro druhého takového, jaky je, ne pro mou pfedstavu o ném. A K témto
dvéma otevienosti a Citlivosti se pridava jesté rezonance s prozivanim druhého - snazim
se vidét svet o¢ima druhého. To vede Kk pochopeni a akceptaci partnerovych vychodisek,
znamena to 1 chépat historii jeho osobnostniho ristu. Toto pochopeni mi dava vhled do
druhého a je spi§ prozitkem nez rozumovym poznatkem. Tolerantnost k druhému neni
osvojena mravni zasada, ale stdva se osobnostnim rysem na zdkladé¢ osobniho

presvédéeni.

1.3 Primé mezilidské vztahy

Nazvem piimé mezilidské vztahy mame na mysli vztahy, které se odehravaji ,,tvafi
Nee

v tvai“. Helus rozliSuje dvé kategorie vztahl. Prvni jsou vztahy neformalni, které uréuji
z4jem jeden o druhého. Uvadi tii hlavni znaky osobni blizkosti: 1) Interpersonalita,

% Srov. REZAC, J. Socidlni psychologie, s. 84-85.
7 Srov. tamtéz, s. 87.

%8 Srov. tamtéz, s. 87.

* Srov. tamtéz, s. 87.

% Srov. tamtéz, s. 88-89.
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2) Vzajemna zavislost, 3) Uspokojovani potieb. Druhou kategorii jsou vztahy formal-
nich. Ve vztazich formalnich nejde o osoby, ale o funkce, které plni, jde o vykon.*

Mezilidské vztahy uspokojuji lidské potieby

Nase mezilidské vztahy uspokojuji mnohé znaSich lidskych potieb. Tyto potteby
definované americkym psychologem A. H. Maslowem najdeme v kazdé ucebnici
psychologie osobnosti.®? V jistém slova smyslu i potieby biologické jako je hlad a Zizefi
neuspokojime vétSinou bez toho, aniz abychom vstoupili do vztahu. Treba do vztahu
s prodavacem, ¢iSnikem, rodici ¢i partnerem.?’3 Pro¢ lidé vyhledavaji vztahy a jaké jsou
motivace navazovani mezilidskych vztahti? Jak uvadi Nakonecny, lidé jsou vedeni
riznymi motivy a touzi po naplnéni svych cill jako je napf. pratelstvi, obdiv, moc nad
druhym nebo vedeni, pomoc, ochranu, pfijeti, potvrzeni sebe sama. * Pivodni vztah, ze
kterého vychazeji dalsi, hledejme ve vztahové vazbé matka-dité. Tento vztah formuje
a predznamenavé dalii socialni vztahy.®

Ukazuje se tedy, Ze naSe psychické potieby néds odkazuji k interakci s druhymi.
Jeding ve vztahu mohu zaZit pocit bezpeci a jistoty, ujistit se o tom, ze n€kam patiim, Ze
jsem milovana a ze mohu milovat. Skrze uctu druhych, projevy vaznosti a ocenéni,
skrze pozitivni ohodnoceni, je kladné ovliviiovdno moje sebepojeti, moje sebeucta,
moje sebediivéra.

1.3.1 Blizky vztah
Kdyz si vybavujeme lidi, se kterymi jsme se setkali, zjistime, ze jsme si nejdiive v§imli
fyzického vzhledu, poté chovani a nakonec osobnosti a charakterovych vlastnosti.
Fyzickd blizkost je ptedpokladem naklonnosti.*® Psycholog Kelley podéava definici
blizkych vztaht: ,, Za blizké povazuje ty vztahy, jejichz prostiednictvim ovlivituje jedinec
jiné osoby casto, silné v riiznych sférach cinnosti, relativné dlouhou dobu. «37
Végnerova charakterizuje blizky vztah jako vztah vzijemné véazanosti. Pro tento
druh vztahu je dulezity pocit zavazku a zodpovédnosti za partnera, za uspokojeni jeho
z4ymu a potieb. Tento zavazek, ktery je spojeny s piijetim osobnich omezeni, vnimame
hlavn& u dlouhodobg&jsich vztahii.®® Hovoiime o modelu investic ve vztazich. Investice
je to, co lidé do vztahu K jiné osobé vkladaji a co by zanikem vztahu ztratili.
Prostfednictvim zkuSenosti ziskanych ze vztahi se ucime vénovat pozornost
disledkim své interakce s jinymi lidmi pro sebe, ale 1 pro né. Postupné si uvédomujeme
svou vlastni 1 spole¢nou odpovédnost za dosazeny V}'/sledek.?’9

31 Srov. HELUS, Zden&k. Uvod do psychologie: ucebnice pro stiedni koly a bakaldiska studia na VS.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 195-197.

%2 Srov. PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004, s. 368.

% Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, S. 183.

** Srov. tamtéz, s. 183.

% Srov. tamtéz, s. 187.

% HAYES, Nicky. Zdklady socidlni psychologie. Vyd. 4. Praha: Portal, 2007, s. 75 a 82.

%7 Srov. VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2., piepracované a roziifené vydani.
Praha: Grada Publishing, 2008, s. 236

%8 VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie, s. 303.

% Srov. VYROST, J. Socidlni psychologie, s. 238.
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1.3.1.1 Teorie socialni smény

K fungovani dyadického vztahu jako vymény hodnot na vnitinim pomyslném emoc¢nim
uctovani s polozkami ,,ma dati“, ,,dal* je zapotifebi ob¢ hodnoty udrzet v rovnovaze.
Tato kalkulace je ovSem relativni v riznych druzich vztaht, kde hraje roli laska, at’ uz
laska k ditéti, k lidem, ¢i laska eroticka. Zde muze i ten, kdo ,,vydava vic“ pocitovat
hluboké uspokojeni.”® Zakladni druhy socialnich odmén & ziski jsou laska, status,
informace, penize, hmotné statky a podpora.

Kellyho teorie vymény ndm mohou poskytnout voditko K pochopeni, co ve vztahu
lidé povazuji za dilezité. Vztah s druhym ¢lovékem navazujeme, kdyZz to, co nam
nabizi, je spojeno se ziskem/odménou. Pokud ndm nékdo jiny nenabidne jesté vyssi
zisk, zlstaneme ve vybraném vztahu. Volime téméf vzdy nejvyhodnéjsi variantu
s maximalizaci zisku.** V harmonickych vztazich to, co je pro jednoho odménou, je
také ziskem pro druhého. Zdroje ¢i zisky nejsou rozdélovany spravedliveé, ale podle
potieb kazdého. V trvalych vztazich misto normy vyrovnaného vzajemného vztahu ,,jak
ty mné, tak ja tob&* (spravedlnost) nastupuje a pievazuje norma odpovédnosti — podle
potieb jedince.*? Dlouhodobé vztahy, napf. laska a pratelstvi, prochazeji étyfmi stadii.
Za prvé vybirani — zjistujeme odmény a tresty, u koho a ¢emu davame ptednost,
experimentu-jeme ve vztazich K riznym lidem. Za druhé vyjednavani — toto stadium je
zalozeno na hlubS8i znalosti osobnosti druhého cCloveka, zjiStujeme jaké pfijimadme
a poskytujeme odmény. Za tfeti — zavazani se — zacindme se zajimat o samotny vztah.

Za &tvrté — insti-tucionalizace — ve vztahu si stanovime normy a ocekéavani.*?

1.3.1.2 Kritéria pro posouzeni vztahu

Hayesova uvadi osm oblasti, které vztah charakterizuji a kterymi je mozné ho
méfit:

1. Obsah — co lidé ve vztahu délaji

2. Rozmanitost — riiznost ¢innosti ucastnikt vztahu

3. Kvalita — pfistup ucastniki

4. Frekvence a organizace — jak ¢asto a zda je jejich konani systematické

5. Reciprocita a komplementarita — jestli se vzajemné dopliuji, mame na mysli
sttidani roli

6. Intimita— do jaké miry hovoii o osobnich vécech a sd&luji své tajemstvi**

7. Interpersonalni percepce — jak se partnefi vnimaji navzdjem a interpretuji
¢innost druhého

0 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 322-324.
1 Srov. tamtéz, s. 329.
2 Srov. tamtéz, s. 331.
® HAYES, N. Ziklady socidlni psychologie, s. 88-89.
* |at. intimus = vnitini, skryty pred zraky jinych
- intimita je pfekrocenim hranice, za kterou se nachazeji privatni zony jedince
- intimita vlastn¢ znamena sebeodhalovani
- intimita znamend vyjadfeni nejhlubsich citt jiné osobé
intimita je synonymem blizkosti dvou lidi
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8. Zavazek — jak siln¢ se partnefi citi oddani jeden druhému nebo vztahu mezi
sebou.”

1.3.1.4 Pravidla pro udrZovani vztahu

e Zastat se druhého v jeho nepfitomnosti

e Podélit se s nim o zpravy o vSech svych uspésich

e Poskytnout emocionalni podporu, kdyz ji druhy potiebuje
e V¢fit si a svéfovat se navzajem

e Dobrovoln¢ pomahat druhému, kdyz to pottebuje

e Usilovat o to, aby se dobfe citil v nasi spole¢nosti*

1.2.1.5 Komunikace

Trvalé, spolehlivé a dostatecné blizké vztahy mné piinaseji prostiednictvim komunikace
potfebné informace o svété kolem mé a 0 mné samotném. Muzeme tedy fici, Ze
zakladem naSich vztahli s druhymi je komunikace. Strnadova uvadi, Ze komunikace ma
Zivota. Zit znamend komunikovat.*’ Komunikaci je mozné délit na verbalni (at’ uZ
mluvenou ¢i psanou), paralingvistiCkou (hlasové zabarveni, akcent, intonace atd.) a
nonverbalni — sem zafazujeme vyraz téla a chovani. Lidska fe¢ jako komunikace ma tii
prvky: mluvni, sluchovou a vyznamovou, jinak feceno jsou zapotiebi tii ¢initelé — osoba
sd€lujici, osoba pfijimajici a obsah sdéleni.*® Komunikaéni proces obsahuje zrod
myslenky, jeji prenos ve znacich, jeji piijem, dekodovani a odpo-vad.*® Komunikace
nonverbalni je nejplivodnéjSim zpiisobem socidlniho chovani a spo-¢iva predevsim
Vv oblasti dotykli, dale do této kategorie miizeme zatfadit prostorovou blizkost, drzeni
téla, vn&jsi zjev, mimiku a gestiku. Patii sem nejen gesta rukou, ale i pohyby hlavou
a vyraz obliceje, pohled 0&1.>°

Mezilidsky vztah jsme si tedy kratce popsali, uvedli jsme tfi vztahové oblasti
Clovéka. Vztah se nam ukazal jako soubor vzajemné pusobicich Cinnosti a forem
mezilidskych vztahti. Nasledovala podkapitola o pfimych mezilidskych vztazich,
vztazich tvari v tvar.

* Srov. HAYES, N. Zdklady socidlni psychologie, s. 90, srov. STRNADOVA, Véra. Interpersondlni
komunikace: monografie. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2011, s. 89.

* Srov. HAYES, N. Zdiklady socidlni psychologie, s. 90, Srov. STRNADOVA, V. Interpersondini
komunikace, s. 91.

4 Srov. STRNADOVA, V. Interpersonalni komunikace, S. 20.

*® Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 288-289, s. 316.

* Srov. tamtéz, s. 294.

%0 Srov. tamtéz, s. 304-311.
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2. Vztah a osobnost nebo osoba?

Mezilidsky vztah, jak sdm pojem ftika, je vztah mezi lidmi, zatim jsme se divali v jakési
obecnosti, nyni vSak mnozinu lidi rozdélime na jednotlivé osoby, na jednotlivého
Clovéka. Pohled na Clovéka je mnohovrstevnaty. Miizeme se na n¢j divat z raznych
uhld, pohledu a hledisek. Vybrala jsem dva — psychologicky a filozoficky. Chceme-li
mluvit o vztahu, nestaci zabyvat se osobnosti a jejimi interakcemi s druhymi, ale je
dialezité zjistit, jaky vyznam ma termin osoba. A je vibec osoba néco jiného nez
0sobnost? Neni to jen rozdilny nazev pro totéz?

2.1 Osobnost

Pokud se zabyvame interpersondlnimi vztahy, které spadaji do oblasti socidlni
psychologie, téméf automaticky nam vyplyne pojem ,,0sobnost”. Osobnost se totiZ
utvari a funguje v ramci socialnich interakci. Osobnost poukazuje na jednotu lidského
Zivota, Zivota duse.”’ Vyvoj osobnosti je celozivotni psychosocialni proces zahrnujici
Vv sob¢ vlivy dédicnosti, prostfedi a dalsi subjektivni vnitini a vnéjsi Cinitele. Na§ zivot
se odehrava ve vztazich. Nejen ve vztazich k druhym lidem, ale i k sobé samému.
Ja — Ty — My. Moje ,,Ja* nebo také ,,Ego* se vyznacuje dvéma vyznamy tohoto pojmu
a to sebepojetim a sebeocenovanim. Jak sebepojeti, tak sebeocenovani se utvaii ve
vztahu k druhym lidem, oni jsou mym zrcadlem, skrze které mohu pozorovat sama sebe
jako predmét/objekt®®. Takto se pomoci lidského socialniho zrcadla stanu objektem pro
sebe sama. Mohu sebe sama pozorovat a utvafet sam na sebe objektivni nazor.”® Ale
pozor! Hodnoceni lidi nejsou pro ¢lovéka nejpodstatnéjsi, nejsou podstatou lidského
Jastvi.>

Ve svém ja prozivam svoji identitu. Nejprve vnimam ja ve svém téle. Mij vyvoj
sméfuje K identite, totoznosti se sebou samym — pies vSechny zmény, které probihaji,
jsem to stale ja“. Zde se dostavam k pojmu identity jako prozivani kontinuity naseho ja
Vv Case. Dale mohu reflektovat identitu jako vnitini soulad s vnéjSimi projevy. To mize
¢init jisté potiZze a nemusi byt vZdy autentické. Svoji tlohu zde hraje proces socializace.
Socializace si vynucuje na nds jistou miru adaptace. Touto adaptaci mam na mysli
nejriznéjsi kulturni omezeni (napf. agrese ¢i sexu) a konvence (ve spolecnosti se ode
me vyzaduje hrani urcitych socialnich roli.) Rtzné role ode mé vyzaduje okoli, mam se

*! Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 26
52 To, co stoji proti mné a mohu to pozorovat.

%3 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 117.
 Srov. tamtéz, s. 118.
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chovat tak, jak urCuje moje postaveni a urcita situace. S tim nemusim vnitin¢ souhlasit
a zde se objevuje onen rozpor mezi vnitinim a vnéjSim projevem osoby. Pojem trans-
cendentalniho ja, na které ukazuje Allport, Kant i Husserl, mize byt ono ja, které nas
vztahuje k Bohu. *°

Ve svém ja prozivame napéti mezi
a) idealnim ja,
b) skuteénym ja a
¢) pozadovanym ja.>°

V rozporu a napéti naSich ja, kdyz prozivdme zklamani, frustraci, potfebujeme
hodnoceni jesté nékoho dalsiho nez sama sebe a druhych lidi. N¢koho, kdo mé vidi
zcela komplexné se strankou mé minulosti a pfitomnosti, celé mé osobnosti, mého
védomi, mého ja i moji vile.’” Toho, jenZ znd mou osobnost, znd mij temperament,
moje poznani, moje motivace. Vi o mn¢ vSechno, a piesto m¢ bezpodminecné miluje.
V pojmu ja nachdzime propojeni mezi mnoha odvétvimi psychologieSs, domnivam se,
Ze pojem ja muze byt voditkem a pojitkem také mezi nachazenim vztahu k Bohu.

2.1.1 Védomi

Védomi je jedna ze zdkladnich kvalit zivota. Jeho podstatu nelze zcela vymezit.
Zkusenost védomi mizeme piiblizit a popsat vztahy K riznym udalostem, které
probihaji mezi télem a okolim jedince. Védomi je nejen kategorie psychologicka,
ale i ontologicka. Védomi stoji ve filozofii proti pojmu byti. Védomi z pohledu
psychologie mizeme rozdélit na 1) prozivani, 2) uvédomovani prozivaného, mysli se
tim subjektivni uchopeni fe¢i, obrazy, pocity vnitinim jazykem jedince a 3) uvédomo-
vani si sebe.”

2.1.2 Sebepojeti - sebeobraz

Védomi jako Zivotni kvalita je ukotveno dvojim vztahem: ma svilij pfedmét (védomi
¢eho) a svlj podmét (¢i védomi). V prvém piipadé je moje ja Cinitel, ktery vnima,
hodnoti, rozhoduje a konda, v druhém je ja pfedmétem, obrazem mé& samotného, ktery
vnimam, hodnotim, zdokonaluji. Mluvnicky tyto kategoriec mohu oddé¢lit. Ja jsem
poznavajici a poznavam sebe.® Sebepojeti se utvaii v socialnich interakcich, kdyz
jedinec zaind jednat sam se sebou tak, jako jednd s druhymi lidmi. U¢i se ,,byt sdm
sob& objektem®. Divat se na sebe ocima druhych. Skrze druhé vidi jaky je, co dokaze,
jaky chce b}'/t.Bl Ja je zkusenostni vztazny bod umistény 1) v mém téle, 2) v Kontinuité
mého ja vcase a 3) moje ja je piijemce udalosti a pivodce &ind.* Z tohoto

% Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 122-123.
% Srov. HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 56.
% Srov. BALCAR, K. Uvod do studia psychologie osobnosti, 2. opr. vyd. Chrudim: Mach, 1991, s. 141.
%8 Srov. VYROST, J. Socidini psychologie, s. 89.
% Srov. BALCAR, K. Uvod do studia psychologie osobnosti, s. 141-142.
% Srov. tamtéz, s. 152.
%1 Srov. HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 56.
%2 Srov. BALCAR, K. Uvod do studia psychologie osobnosti, s. 153.
17



zkuSenostniho j& mohu vyvodit obraz svého ja, kterému se fika sebepojeti. Jeho
zakladem je vjem a predstava vlastni osoby tj. téla a osobnosti ve svété. Sebepojeti je
spiSe vztahovy nez substantivai pojem.®® Sebeobraz je vztaZen nejen ke skutetnosti tak,
jak existuje, ale 1 skutecnosti pomyslné — jak ja skuteCnost vnimam. Jak sama sebe
mohu ve svété prozivat vypocitava Balcar, uved'me si zde jen stru¢né nékteré vyznamy
obrazu ja.

1. Zobrazeni: ,Jsem...“ Clovék o sob& vi mnohem vic, neZ se miZeme vibec
dozvédét. Clovek si o sobé& cely sviij Zivot utvaii obraz a feknéme, pravé jen
obraz. Tento obraz bud’ skutecnost nahlizi objektivné spravné nebo je to jen
subjektivni hodnoceni leckdy i nespravné. Podstatné je to, ze ¢loveék vi, co je
V ném, jaky je a S ¢im muze pocitat.

2. Hodnoceni: ,,Mam byt...“ Tento obraz sebepojeti je zalozeny na pocitu, a proto
je u kazdého clovéka jiny. Mluvime zde o idedlnim ja. Sebehodnoceni je zde
ukotveno mezi napéti jaky jsem a jaky bych mél byt. Tento hodnotici a citovy
vztah Kk sob¢ je zavisly na pfijatych nazorech na sebe. Toto pojeti mize zménit
poznani, citéni nebo snazeni, ale spiSe moje vytvorené sebehodnoceni odolava
zmeéngé.

3. Smeétovani: ,,Checi byt...“ Zdrojem tohoto sebeobrazu ja je budoucnostni
motivace.

4. Moc: ,,Mohu ucinit...“. Urcitych vysledkii mohu dosdhnout svou vlastni snahou.
Jestlize jsme na zdklad€ své zkuSenosti vnimali vysledky naSeho snaZeni jako
zavislé na nahod¢ ¢i na vuli jinych, vede nas tok ofekavani ,,vnéjsi kontroly*.
Opacna zkuSenost, to, Ze vnimame vysledky jako disledky vlastnich ¢inti, nas
vede ke ,kontrole vnitini.“ Tady mizeme sledovat miru sebeduvéry, kterd
ovliviiuje prozivani a chovani.

5. Role: ,Mam ucinit...“ SpoleCenska role také vyznamné ovliviiuje chovani
a proZivani ¢lovéka.

Na tomto popisu ,,obrazu ja*“ si mizeme uvédomit, Ze je to vyznamna zaZitkova
struktura osobnosti.**

2.1.2.1 Vyvoj sebepojeti

Zéklad sebepojeti je polozen v rodin€. Prvni sebeobraz ve svém hodnoceni poskytuji
ditéti rodice. Dité na sebe zacne pohliZet tak, jak se domniva, ze ho vidi oni. Vyvoj
sebepojeti nasledné zaéne ovliviiovat piislusnost k pohlavi, narodnosti, véku, zevnéjsku,
povoléani, toto vSe se da shrnout pod pojem spoleCenské a kulturni ocekéavani ¢i
stereotypy. Sebepojeti také ovliviiuji nové zkusenosti, i kdyz ustanoveny obraz o sobé
mé znaénou stalost a odolnost vii¢i dalsim zménam.®

%3 Srov. BALCAR, K. Uvod do studia psychologie osobnosti, s. 155.
* Srov. tamtéz, s. 155-157.
% Srov. tamtéz, s. 157.
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2.1.2.2 Uloha sebepojeti

Nase sebepojeti je nds orientacni nastroj, je nasi osobni mapou svéta. VUci této mapé
porovnavame svoje okoli: vztahy s druhymi lidmi a spoleénosti, tikoly a jejich naléha-
vost, dosazitelné ¢i nedosazitelné cile atd. Kazdy z nas ma svoji mapu rizné prokres-
lenou a ona nas ovliviiuje v naSich vztazich prostorovych, ¢asovych, spolecenskych

. ’ . v . 4 W ro.r 66
a citovych, ovlivituje nas v nasem rozhodovani.

2.1.2.3 Obrana sebepojeti

Nase sebepojeti, jak jsme uvedli, je jakasi jistota v orientaci a kazda zména v sebepojeti
nastoluje nejistotu a vyvolava tuzkost. Proti takové nejistoté se branime. Branime se
zkreslenim vnimané skutecnosti, aby nds méné ohrozovala. Tyto mechanismy zde
nebudeme rozebirat, pouze na n¢ poukdzeme ve formé vyctu. Jsou to: popieni,
vytésnéni, regrese, projekce, izolace, racionalizace, somatizace, od¢inéni, reaktivni
vytvor a presunuti. Tyto nase obranné mechanismy jsou mimovolni a muizeme je
rozpoznat pouze zprosttedkované z odezvy druhych lidi nebo ze zkouméani vlastnich
prozitkli a ¢inl. Vyrovnavani ¢lov€ka s naroky Zivota je zajiStovano dynamikou jeho
sebepojeti a zdroven ¢inného plisobeni jeho viile.®’

2.1.3 Viile

V uvodu této kapitoly jsme si fekli, ze na vyvoj osobnosti ma vliv dédi¢nost, biologicti
Cinitelé (nervova a endokrinni soustava, t€lesna konstituce) a socialni a kulturni ¢initelé,
kterymi jsou rodina, Skola, vrstevnicka skupina a dalsi. Jak biologi¢ti Cinitelé, tak
sociokulturni &initelé na nas nepiisobi neomezené. Clovék si uvédomuje sebe, své misto
ve svété a svym umyslnym snaZzenim svét méni. Nejen svét, ale 1 vlastni osobnost.
Clovék voli své cile, pfemysli o prostfedcich k jejich dosazeni. To, co nam dava
moznost volby, je naSe vule. Lidska volni ¢innost ma podle psychologie tfi urovné
fizeni: 1) vrozenou — reflexy a instinkty, 2) osvojenou — zvyky a automatismy a 3) vole-
nou — umyslna cinnost, vlastni volba cile a vykon Ccinnosti K nému sméfujici.
Nakonecny v odvolani se na Acha uvadi, Ze v Zddné oblasti psychologie neexistuje veétsi
zmatek a neurcitost nez v pojmu viile. Viile vyjadruje jak proces, tak dispozici. “08 vile
se projevuje nejen jako zpusobilost potlacit jednu tendenci na ukor druhé, ale i jako
kladeni cili a pozadavkl na sebe sama, které je zaméfeno k dosazeni urcitého cile.
Dosud nebyla ani v oblasti psychologie, filozofie a muzeme fict, ze ani teologie
zodpovézena otazka, jestli je ville samostatny Cinitel nebo je to prosazujici se motiv
spojeny s planem chovani.”
Uved’'me zde rtizna pojeti vile, ktera byla vytvofena v psychologii a filozofii:

e viile jako sila

e vile jako formalni princip — organizace sil vynaloZenych na dosazeni cile

o vile jako kontrolni orgdn — zde je uvedena metafora jezdce ovladajiciho koné

% Srov. BALCAR, K. Uvod do studia psychologie osobnosti, s. 158.
%7 Srov. tamtéz, s. 159-166.

%8 NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 234

% Srov. tamtéz, s. 234
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e vule jako cenzura — vile stoji mezi imyslem a jeho provedenim. Chténi je
piedstupefi rozhodnuti.”

2.1.3.1 Struktura viile a jeji utvareni

Ackoli proces rozhodovani je jednotny, ville je spiSe souhrnem vice vlastnosti. Zde si
uved’'me jen piiklad tfidéni vlastnosti ville podle Klagese. Toto tfidéni vychazi z projevu
vile v ¢innosti:

1. aktivni — Vvtomto smyslu nas vile pohani — raznost, energie, iniciativa,

rozhodnost

2. pasivni — tlumi soupefici vlivy — vytrvalost, odolnost, pevnost, nepovolnost,

stalost, neovlivnitelnost, ale také sebevlada, umérenost, sebekazen

3. reaktivni — svéhlavost, vzdorovitost, tvrdohlavost.

Na vlastnostech viile zavisi celkova uspésnost zaclenéni osobnosti. Tyto vlastnosti
jsou zévislé 1 na plsobeni okoli. Na utvareni vile ma vliv rozvoj kvalit temperamentu,
poznani a motivace. Vule je snazeni K cili, ktery je jeSté nedosazeny, vytvaii se
od okamziku, kdy se v zivoté ditéte objevi predstavy. S pfedstavami je mozny i imysl.
Dalsi vyvoj se odviji na zaklad¢ vyvoje fe¢i a soubézné se vytvari védomi sebe. Toto
védomé ja muze vystupovat jako aktivni a utvafi si mnohdy vlastni chténi v opozici
vzdoru. Zdokonaleni ¢innosti vile spo¢iva ve vzbuzeni sebediivéry, ze jsem schopen
zvolenou ¢innost vykonat, a vzbuzeni motivace a podpofenim vidinou Gispéchu.™

2.2 Osobnost nebo osoba?

Filozofie svym pfemyslenim o ¢lovéku napomohla objektivni poznatelnosti ¢loveéka.
Clovék se stava subjektem i objektem pozitivniho poznani. Filozofie prevzala
pifemysleni o ¢lovéku a oteviela spoleenskym védam cestu K jeho poznani, bohuzel tim
rozdé@lila pfistup K poznani ¢lovéka na dvé slozky, které rozlisuji to, co je v clovéku
poznatelné (pfirozenost), a to, co je nepostizitelné (osoba). Stalo se to v 19. stoleti, kdy
se z filozofie vydélila disciplina nazvana psychologie, ktera chtéla Clovéka zkoumat
v jeho neproniknutelnosti pfirozené. Tehdy byla nejpokrocilejsi védou fyzika,
psychologie se snaZila byt védeckd, podobné jako fyzika, na zadklad¢ fyzikalniho
mysSleni. UZ sam ndzev psychologie — nauka o dusi vypovida - o tom, Ze Clovek je
bytosti jiného druhu byti, nez je byti vécl.”? V &loveku zistava misto, které je neposti-
zitelné a tim mistem je Cloveék jako osoba. Lidské oblasti, kterou filozofie nazyva
osoba, dala psychologie jiny pojem, pojem osobnost. Pohled na osobnost clovéka se
Vv poslednich letech velmi rychle méni. Od piesvédceni, ze osobnost vystihneme, kdyz
budeme znét jeji povahoveé vlastnosti, ptes hledani vztahti mezi jejimi vlastnostmi, déle
pak objevovani souvislosti mezi jednotlivymi wrovnémi osobnosti (na urovni

"% Srov. NAKONECNY, M Socidlni psychologie s. 236.

L Srov. BALCAR, K. Uvod do studia psychologie osobnosti, s. 182-183.

2 ALTRICHTER, Michal. Studijni texty ze spiritudlni teologie. Vyd. 1. Velehrad: Refugium Velehrad-
Roma, 2004, s. 205.
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biologické, psychologické, socidlni a duchovni) az k soucasnosti, kdy poznat osobnost
znamena uvidét, co je za vnéjSimi projevy cloveka, jimiz si bere na sebe masku,
za kterou se ukryva pred druhymi a &asto i pfed sebou samym."”

Zijeme ve svété véci, lidi a kultury, to jsou ti sité vztaht, které nam dovoluji ¥ici,
e ¢lovek neni véc, ale vztah.”* Osobnost pak je smysl Zivota a zpusob ci styl, jimz
clovek tento smysl napliuje, fika Smékal. Ale hned vzapéti dodava: Zakladem osobnosti
je osoba. Pozndni Boha zacind pozndnim sebe, K realizaci tohoto cile miize byt
psychologie osobnosti prospéind.”

Na zavér kratké shrnuti ve formé definice: Osobnost je jednota dusevniho Zivota
zalozend na jednoté téla, utvarend a projevujici se u jednotlivych lidi v nécem stejné,
V nécem podobné a Vv neécem odlisne, a 10 Vpredmétnych cinnostech, v socialnich
vztazich av duchovnim Zivoté.™

2.2.1 Od osobnosti k osobé

Vnimame, Ze nas$ pohled na ¢lovéka muize sice zacit u empirického zkoumani jeho
osobnosti, ale vede nas dal nebo spise vys. Chceme-li se pokusit postihnout ¢lovéka
komplexnéji, potiebujeme K tomu vice pohledd. Tii aspekty lidského zivota — psycho-
logicky, filozoficky, teologicky se prolinaji a nelze je striktné oddé€lovat, hranice
prostupovani jsou velmi kiehké.

Romano Guardini z pohledu filozofie tvrdi, ze osobnost je jen jednou slozkou
osoby. Aby se dostal k syrovosti pojmu lidské osoby, rozd€luje osobu na nékolik vrstev,
které spolu vzajemné souvisi. Rik4, Ze osoba ma tvar, jeji jednotlivé kvality nejsou
nahodilé, ale maji souvislosti, funkce a formy.”” Dale osoba m4 individualitu, skrze ni
se Cloveék vyde€luje a stava se jednotlivou bytosti oproti druhu i ostatnim jedincim
nalezejicim tomuto druhu.”® Dal§im prvkem je osobnost. Osobnost je tedy, feGeno
matematickym pojmem, podmnozinou pojmu osoba.

Snad zadny jiny pojem nemd tolik vyznaml jako pravé ,osoba‘. Zakladem
vypovidani o sobé je naSe lidskd zkuSenost se svym vlastnim bytim osobou. VSichni
jsme osobou. Znasi zkuSenosti se vztahy vime, ze jako osoba jsme vztahovym
jsoucnem.”

Co je tedy osoba? Jak se na osobu divat? Kde vSude pojem osoba nachazime a jaky
je jeho vyznam? Na tyto otdzky neni lehkd odpoveéd’. Existuje spousta pravdivych,
vzletnych, pouénych myslenek a materiali. O osobé mluvime V oblasti kulturni,
psychologické, filozofické, pravni, moralni a také teologické. Abychom se mohli
V pohledu na ¢lovéka rozvinout v plné §ifi, musime piijmout zdklad, ktery nam zjevuje
Bible svou vypovédi v Gn 1,26-27. Clovék jako lidska bytost, Bozi obraz je povolan

® ALTRICHTER, M. Studijni texty ze spiritudlni teologie, s. 205

™ Srov. tamtéz, s. 206.

> Smékal, V. In: ALTRICHTER, M. Studijni texty ze spiritudini teologie, s. 207.

® ALTRICHTER, M. Studijni texty ze spiritudlni teologie, s. 204.

"’ Srov. GUARDINI, Romano. Svét a osoba. 1. vyd. Svitavy: Trinitas, 2005, s. 82.

"8 Tamtéz, str. 95

" Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitarni teologie. 1. vyd. Praha:
Krystal OP, 2007, s. 22.
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ke ztélesnéni a vyjadfeni pravdy, lasky, moci a slavy svého Stvofitele. Je povolan
do vztahu blizkosti a détské zavislosti.*

2.2.1.1 Osoba

V fecké kultufe osoba — prosopon — znamenala tvai a vztahovala se k masce, kterou si
herec pii antickych hrach nasazoval. Slo o pojem osoby jako role. Role mize vzdaleng
upominat na sebeuplatnéni a sebeuskutecnéni osoby.®* Koten pojeti osoby &lovéka jako
jedine¢né, svobodné a odpovédné bytosti najdeme v zidovsko-kiestanské teologické
tradici.®? Od slova prosépon maska prosel vyraz persona neboli osoba vyvojem. Timto
pojmem miZeme vyjadiit jak tvak, tak podstatu/hypostazi.®® Osobou se prvotnd
zabyvala pfedevsim teologie. Nejzndméjsi definice osoby pochazi od Boéthia. Tento
prvni filosof stifedovéku fika, Ze osoba je jednotliva podstata rozumem obdarené
pﬁrozenosti.84 Tomas Akvinsky na rozdil od Boéthia bere rozumovou pfirozenost jako
nutny zaklad, ale byt osobou pro n¢j znamena vlastnit akt byti. RozliSuje mezi
prirozenosti a 0sobou.® Clovék je osobou ze svého pivodu a podstaty, je jednotou duse
i téla. Cloveék neexistuje sam od sebe, nybrz prostiednictvim nékoho druhého, proto
nemuze byt a zit vztahem K sobé samému, ale vztahem K druhému, ve své plnosti
k Bohu.?® Cloveéka miizeme nazvat ex-centrickym. Je postaven mimo stied a stied hleda.
Neni poslednim divodem svého byti, ale tento divod se celym svym bytim snaZzi
nalézt.®” Jiz jsme uvedli, Ze pojem osoba je analogicky a zahrnuje vztah se tfemi Bozimi
osobami, a ty jsou odlisené na zakladé svého ptivodu a poslani. Osoba je ontologickou
danosti, jeji prozivani v lidské prirozenosti nazyvame osobnosti.®®

Hlavnim tématem této kapitoly byl tedy clovék, ¢loveék jako osobnost se svym
védomim, sebepojetim a vili a ¢lovék jako osoba, jako ontologicka danost. Skrze
poznani ¢lovéka mizeme pristoupit k analogickému pohledu na Boha.

8 Srov. Vyklady ke Starému zdkonu. 1. samost. vyd. Praha: Kalich v Evangelickém nakl., 1991, s. 25.

81 Srov. CORETH, Emerich a Karel SPRUNK. Co je clovek?: zdklady filozofické antropologie. 2. vyd.
Praha: Zvon, 1996, s. 152.

8 Srov. tamtéz, str. 152

8 Srov. SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie: ¢lovék jako osoba. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, str. 96

84 Akvinsky, T. In: POSPiSIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitdarni teologie, S. 222.

8 Divame-li se na lidskou piirozenost z pohledu teologie, mame na mysli jeji stvoreni podle Boziho
obrazu a se zamérem dorist do plné podoby s Kristem. Pfirozenost z tohoto hlediska je to, co je stvofené,
podstata stvofeného. srov. Machan, R., Studijni texty z teologické antropologie: Svoboda a osoba
(pracovni text pro potfeby studentit), CMTF, Olomouc. Vyraz lidska pfirozenost nesmime chapat jako
hmotu ozivenou duchem. Musime si byt védomi tii aspektli 1) pfirozenost znamena zéklad spole¢ny vSem
lidem, skute¢nost, kterd spojuje vSechny lidi. 2) lidska pfirozenost je schopnost ¢lovéka stat se osobou.
Osobou dialogickou a agapickou. 3) pfirozenost nalezi konkrétnim osobadm, konkrétnim lidem. My jsme
stvofenik obrazu Bozi pftirozenosti, podstatou bozské pfirozenosti je laska. Kazdd osoba vSak dava a
pfijima lasku v jiné mife, proto jsme jako lidé odlisni, i kdyz mame jednu pfirozenost. Srov. RUPNIK, M.
Vybrané otazky z antropologie, S. 69-72.

8 Srov. LACROIX, Jean. SmysI ¢lovéka. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 1970, s. 87.

8 Srov. LOTZ, Johannes B a Karel SPRUNK. Védeéni a laska. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 1999, s. 15

8 POSPiSIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, S. 226.
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B. POHLED TEOLOGICKO-FILOZOFICKY

3. Na pocatku — Bozi existence

Od pradavna lidé hledali jednotu. Jednotu v sobé i ve svété, ktery je obklopoval.
Nachézeli vSak mnohost a odliSnost. Jak spojit rozdilnost dohromady, aniz bychom
odli$nost smazali? Cim vytvofit jednotu? Co je tim jednoticim prvkem? Oba pozadavky
V sobé spojuje oscilujici fecky kosmos, stredovekem kultivovany v rad zalozeny v Bohu.
Tim je svet dan jako mnohost podstat, jez jsou prostrednictvim rozmanitych vztahi
nakonec spojeny V jeden celek,; bez vztahii by nebylo jednoty Fadu. Spolu s ni koreni
vztahy nakonec v absolutni jednoté Bozi, ktera spojuje vse sjednocené, co rozdéleno
diky ucastenstvi buduje svet. Vztahova jednota stvoreni zrcadli absolutni jednotu
pivodniho zdroje.®® Clovék je stvoren v Bozim srdci, je povolan Kk Zivotu dialogem
(tzn. skrze slovo) a ma sviij Zivot napliiovat odpovédi na Bozi povolani.” Prave tento
dialogicky princip €ini ¢lovéka vztahovou bytosti.

Pocatek neni prvni moment v fad¢ srovnatelnych momentt. Pocatek jako vécnost je
zaloZenim a zdivodnénim celku, ktery mu umoziuje jeho dé€jiny. PohliZeno z této per-
spektivy na Gplny pocatek, nalezneme Slovo, ne ¢in nebo né&jaky smysl, ale slovo/Slovo
(srov. J 1,3).%! Pocatek stanovi podstatu a konkrétni podminky K uskute¢tiovani zaméru.
Je otevieny svému konci a teprve svym koncem se naplituje. Zije z pohybu ke svému
naplnéni. Slovo pocatek evokuje slovo ptivod, zrod, poceti, pfi¢inu, princip. Biih jediny
je soutasné pocatkem a koncem.*

Nebudu se zabyvat teoriemi pocatku hmoty, vyvojem vesmiru, vznikem Zzivota
na Zemi ani evoluci stvofeni. Ve své praci chci mluvit o plivodci a smyslu stvoreni,
o Bohu. Jsem si védoma neuchopitelnosti, nepopsatelnosti, rozdilnosti BoZi pfirozenosti
a nasi. Kdo je Bih? Jaky je Bih? Je opravdu Bih vztahova bytost? Jak mlzZe byt Biith
jeden a zaroven ve ttech Osobach? Neni mozné obsahnout v nékolika odstavcich celou
trinitarni teologii, terminy imanentni a ekonomické Trojice, jejich vzajemné vztahy
a propojeni, vyvoj a namitky. Protoze pro celou préci jsou tyto vypovédi podstatné,
pokusim se vybrat, pfipadné zjednodusit to, CO je podstatné pro zamysleny cil. Bih je
laska a dobrota. Blih jako dobro se touzi rozdavat. Nerozdava se stvoteni, protoze pak

% BRUGGER, W. Filosoficky slovnik, s. 491 — heslo Vztah.

% Srov. RUPNIK, M. . Vybrané otdzky z antropologie, s. 67-68.

% Srov. GUARDINI, R. Svét a osoba, s. 117.

% Srov. RAHNER, Karl, Herbert VORGRIMLER a Frantisek JIRSA. Teologicky slovnik. 1. vyd. Praha:
Zvon, 1996, str. 245.
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by na stvofeni zavisel. Buh musi mit nékoho, komu by se zcela daroval. Biih jako laska
musi ze sebe vychazet, musi mit nékoho, komu se daruje, koho miluje v&ng.*

Hovofit o Bohu, ktery je nejvyssi dokonalost, je obtizné a velmi nedokonalé vzhle-
dem k omezeni na$i stvofenosti. Nemame jazyk, kterym bychom bozZské byti popsali,
naSe slova jsou a ziistanou nedostate¢na.” Nage pojeti Boha jako duchové bytosti je
V nasich ptedstavach spojeno s tvrzenim, co je duchovni, je nehmotné. Hmotny je pro
nas viditelny svét, proto vyvozujeme, ze Bohu néco chybi. Biih jako duch neni omezen
casem a prostorem. Netélesnost u Ného znamend, Ze se na n¢j nevztahuje zadné
omezeni, zadnd forma slozenosti. On je nejvyssi stupenn Byti, tajemnym zplsobem
v sob& zahrnuje viechny niZsi stupn& byti®, viechno, co stvofil. Bith v sob& obsahuje
viechny niZi stupné byti, ale na rozdil od lovéka na nich neni zavisly.®

3.1 Vztahy v Bohu — vztahy v Nejsvétéjsi Trojici97

Z nadi zkuSenosti se vztahy vime, Ze jako osoba jsme vztahovym jsoucnem.® Stejné
Bih je vztahovy. Blh musi byt néci Bih, aby byl Bohem. Zndme naseho Boha,
milujeme Boha Zivého a skute¢ného nebo na mist¢ Boha méme svoje ptedstavy a
ocekavani, jaky ma Blh byt a co ma délat?®

Nejvyssi dokonalosti ¢loveka je, Ze je osobou s nejvyssim stupném byti a je 0sobou
bytostn¢ vztahovou. Bez vztahu osoba neni mozna. V Bohu tedy musi byt vztahovost
pritomna. Sdm Buh se predstavuje jako vztahovy, o tom se muzeme piesveédcCit
zZ biblického vyroku z Ex 3,6, kde ¢teme: ,,J4 jsem Bith Abrahamtv, Bih Izaktv a Bih
Jakobav.“ Pospisil vyvozuje: ,,Je-li Biih vztahovy navenek, musi byt vztahovy
i uvniti.“*® Ale vztah musi mit alespori dva, ktefi se navzajem K sob& vztahuji. Proto
tomu tak musi byt i v Bohu, ale Btih je neslozeny. Od zacatki teologickych spekulaci se
ve vztahu hledalo odliSeni Osob. Vyskytla se vSak obtiZ v uvaZzovani nad tim, ¢im je
vztah pro druhého, nikoli ¢im je vztah sam o sobé&. Jak jsem uvedla vyse, vztah subjektu
k objektu. Jedinym feSenim tohoto problému je pojem subsistujici ¢i subsistentni
vztah.'*

% Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 376

% Srov. MACHULA, T. Lidskéa fe¢ o Trojjediném Bohu. Salve: revue pro teologii a duchovni Zivot.
Praha: Krystal OP, 2009(1), s. 16-17.

% 0d hmoty pies vegetativni a Zivo&isnou formu Zivota az k dusevnimu Zivotu, kterym je obdaten lovek.
(srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Dar Otce i Syna: zdklady systematické pneumatologie. 2. vyd. Olomouc:
Matice cyrilometodgjska, 1999. ISBN 80-7266-135-3, s. 16.)

% Srov. POSPISIL, C. V. Dar Otce i Syna, s. 16.

o Trojice Imanentni a ekonomicka. - V trinitarni teologii imanentnim oznacujeme to, co je Bozi Trojice
jsouci sama sebou, jeji vnitini Zivot ve vécnosti. Slovem ekonomickd je vyjadfena Cinnost Trojice
v d&jinach spasy, poslani jednotlivych osob Bozi Trojice.(Srov. NICOLAS, J. Syntéza dogmatické
teologie I., s. 68

% Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 22.

%Srov. Systematickd teologie I: Fimskokatolickd perspektiva. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1996, s. 172.

100 pOSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 135.

198 Srov. NICOLAS, J. Syntéza dogmatické teologie I., s. 128-129.
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Altrichter uvadi nejznamé;jsi klasické texty o osobé z Teologické Sumy. V nich
Tomas Akvinsky srovnava osoby a vztahy (vlastnosti). My se budeme zabyvat pouze
otazkami: 1) jestli je vztah totéZ, co osoba, 2) jestli vztahy rozlisuji a ustavuji osoby. %

Akvinsky v odpovédi na prvni otazku uvadi tfi argumenty, Ze V bozstvi neni vztah
totéz co osoba, nebot’ v kazdé osobé je vice vztahii (u Otce otcovstvi a dychani), dale
dokazuje, Zze nic neni samo o sob¢, tedy vztah je v osobé a tudiz v Bozstvi nejsou
vlastnost a osoba totozné, a posledni, tieti argument fika, Ze co je fe€eno o osobé, nelze
fict o vlastnosti. Zde uvadi ptiklad — Otec rodi, ale nemlzeme fici, ze otcovstvi je
rodici. Z t&chto zavéra vyvozuje, Ze vlastnost, vztah neni v boZstvi totéZ, co osoba.'®®
V bozstvi je abstraktni a konkrétni totozné, protoze Blh je byti jednoduché, vylucuje
jakékoli slozeni. Bih mé vSechny dokonalosti, které nachdzime ve stvoreni. Bith neni
dobry, ale je Dobro. U Boha jsou viechny vlastnosti PODSTATNE. Je ze své podstaty
dobro, pravda, spravedlnost, krasa. 1%

Osoby se rozliSuji ne pivodem, ale vztahy. Plvod totiz ptedpoklada aktivni postup,
osobu, od niZ postupuje nebo naopak pasivni jako cestu k subsistujici 0osob&.'®® Podle
brilantniho uvazovani Teologického kompendia existuje v Bohu trojnost, ktera vsak je
v souladu s jeho jednoduchosti. Biih je ve své pfirozenosti poznavan a milovan sam
sebou. U ¢lovéka je to jinak. Clovék je existujici ve své pfirozenosti, existujici ve svém
rozumu a existujici v lasce. Ale byti ¢lovéka neni jeho myslenim ani jeho laskou. Byti
Clovéka je pouze v jeho pfirozenosti (subsistujici véci). Ale Bozi byti je totozné
s myslenim a laskou. Bih je Byti, Rozum i Laska.'®® Pokud je tomu tak, musi byt
néjaké rozliSeni, ale to by pak znamenalo, ze Byti Bozi neni jednoduché. Také by
rozliSeni v Trojici mohlo odkazovat na fakt, ze jedna véc nemuze vznikat nebo vychazet
ze sebe sama, a tim bychom Boha uéinili vzniklym nebo z néfeho vzeslym. Coz
Akvinsky vyvraci a dokazuje, Ze to, co Osoby Trojice odlisuje, jsou vztahy vychéazeni,
a dokazuje, Zze vztahy, kterymi se odlisuji Otec, Syn a Duch svaty, existuji v Bohu
redlné.®® Ve zkratce fedeno Otec sam sebe nahlizi a timto sebe nahlizenim se
pojmenovava jako Slovo, vtomto sebe nahlizeni se chce a vydechuje Ducha. Jedna
osoba je zdrojem poznani (Otec) a druha je jeho pfedmétem (Slovo). Bih Otec se
uchopi jako pojem, jako Slovo a tim vi vSechno, co je. Slovo neni méné nez Otec.
Rozdil je v tom, ze Slovo vychazi z Otce. Duch svaty ma jedinou vlastnost, ktera ho
odlisuje od Otce a Syna, a tou je vydechovani. Existuje pét vlastnosti, jimz fikame
znaky, které piislusi bozskym Osobam. Jsou to nezrozenost, otcovstvi, synovstvi,
vydechovani a vychcizem’.lo8 Ale pouze Ctyfi z nich oznacuji pravy vztah. Nezrozenost je
protikladem synovstvi. Jak to, ze tedy nemame osob pét nebo Ctyfi podle poctu vztah?
Osobu ustavuje jen jedna vlastnost, a to ta, ktera ostatni v fadu pfirozenosti piedchazi.

192 Srov. AKVINSKY, T. In: ALTRICHTER, M. Studijni texty ze spiritudlni teologie, s. 87

103 grov, tamtéz, 87.

104 5rov, tamtéz, s. 87.

105 Srov. tamtéz, s. 91.

108 AKVINSKY, Tomas. Kompendium teologie. Vyd. 1. Pielozil Toma§ Machula. Praha: Krystal OP,
2010, s. 79, 50. kapitola.

97 Srov. tamtéz, s. 81, 53. kapitola a srov. NICOLAS, J. Syntéza dogmatické teologie ., s. 104.

1% Srov. AKVINSKY, T. Kompendium teologie, s. 84, 58. kapitola a srov. NICOLAS, J. Syntéza
dogmatické teologie I, s. 105
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Otci pfinalezi nezrozenost, otcovstvi a vydechovani. K Synu patii synovstvi a vydecho-
vani a Duch svaty vychazi. Témto tfem vlastnostem - otcov-stvi, synovstvi a vydecho-
vani - se fika osobni vlastnosti, protoZe ustavuji tii Osoby.'®® Dochazime k nazoru, Ze
v Bohu je Osoba substancialni vztah.**

3.1.1 Vztah Otec — Syn

Otec, to je jméno vztahu, ne cinnosti nebo podstaty.” Otec je ve vztahu k Synu; kdyby
v tomto vztahu nebyl, viibec by nebyl. Otec je totozny s otcovstvim. Otcovstvi je realné
identické s osobou Otce.'? A je tudiZ identické s bozstvim. Otec daruje Synu viechno,
1 bozstvi 1 schopnost vydechovat Ducha. Bih daruje Synovi svoje bozstvi v neskonalé

111

Stédrosti. Dat Zivot Synovi, ika Pospisil, znamena ,, poloZit Zivot “ za Syna. “13 Bith Otec
je prvni Stédry a milujici a zarovenn je druhym milovanym, je milovany Synem.114
Uvazujeme-li ve vztazich ,,ja“-,,ty, pak Otec je vlastnim, definitivnim ,,Ty“.115

3.1.2 Vztah Syn — Otec

Synovstvi je skute¢né identické s bozstvim. Jezi§ Otcovu lasku pfijima. Daruje mu vse,
co od Né¢ho dostal, zase zpét. Jezi§ na kiizi dokondva svoje synovstvi vii¢i Bohu Otci
a odevzdava na kiizi vSechno, také lidskou piirozenost (své bozstvi dal pii vtéleni). Syn
daruje Otci bozstvi v nekoneéné vdéénosti. Syn je v prvni fadé milovany Otcem, Jeho
lasku pfijiméa a je Vdécny, je vuci Otci milujici, miluje v tomto vztahu jako druhy.
Synova laska je vzdy odpovédi na Otcovu lasku.'® Vagi Duchu je v pozici druhého
Darce. Syn vychazi z Otce a zase se k Nému vraci. Kdyz chci byt ve druhém, musim
vyjit ze sebe. Jezi$ vychazi (ex-itus) ze sebe. I my vychazime ze sebe. Tieba ve smrti.
Smirt, i kdyz je trestem, nas paradoxné privadi k Bohu.

3.1.3 Vztah Otec a Syn — Duch svaty

Mame vztahy otcovstvi a synovstvi, ty jsou identické s Otcem a Synem. A pak mame
vztahy aktivniho darovani a pasivniho byt darovan. N&kdy se také tika aktivni dychéani
a pasivni dychani. RozliSeni tfeti boZské osoby Augustin nachazi v tom, Ze Duch je
darovany. Je darovany Otcem i Synem. Nejdiive je darovany Otcem a potom vychazi ze
Syna. Duch svaty je ve vztahu k Otci a Synu pasivni. Byt darovan, byt vydechovan, to
je Duch svaty.""” My si miizeme ve svém Zivoté piedstavit Ducha jako jakysi prostor
pro setkani sama sebe s tim, kdo nés presahuje, se svym Bohem.'*®

%9 Srov. AKVINSKY, T. Kompendium teologie, s. 86, 60. kapitola, srov. NICOLAS, J. Syntéza
dogmatické teologie I, s. 134.

10 Substance je to, co existuje samo o sob¢€ nezavisle na néCem jiném
11 5rov. NICOLAS, J. Syntéza dogmatické teologie I., s. 65.

12 groy, POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 352

13 Srov. tamtéz, s. 359.

14 Srov. tamtéz, s. 380.

15 Srov. GUARDINI, Romano. Svét a osoba, S. 133,

116 Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 380.

17 Srov. tamtéz, s. 353-354 a 360.

18 Srov. POSPISIL, C. V. Dar Otce i Syna, s. 20.
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Zabyvali jsme se tedy tématy pocatku a vztahd v Bohu v Trojici. Nasi snahou bylo
najit rozliSeni mezi vztahem a osobou v Bohu. Zjistili jsme, Ze vztah odliSuje v Bohu
jednu osobu od osoby druhé. Popsali jsme si nejzdkladné€j$i princip fungovéni
jednotlivych osob Otce, Syna a Ducha svatého, nakolik s nim Ize teologicky pracovat.
V nasledujici ¢asti chceme propojit ziskané poznatky o ¢lovéku s tim, co jsme vysSe
mohli sledovat z hlediska teologie o Bohu.
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4. Paradox osoby — podobnost i nepodobnost

Clovek je zasazen do svéta, svét je jeho zakladnim jevem, ale svét netvoii posledni cil
lidského sebeuskuteénéni. Clovek je otevien smérem K byti a jen v tomto vztahu k byti
muze pochopit sam sebe z transcendentalniho vztahu k nepodminénému, nekone¢nému,
absolutnimu a personalnimu bozskému zakladu byti."*® Smysl stvofeni a d&jin uzce
souvisi s vnitini pfirozenosti Boha. Co je ve svété, je dusledek toho, co uz existuje
v Bohu. Bih neudélal svét, protoze ho potieboval, ani vesmir, ani lidstvo; nestvofil
z nutnosti, ale z lasky. Skute¢nost, Ze pouze Biih je dobry, nevylucuje existenci dobrych
skute¢nosti mimo Boha, ale podtrhuje, ze vSechno, co je dobré, je odvozeno od Boha.

Svét vznikl Bozim Slovem, a proto vS§echny véci maji povahu slova, jimiz se K nam
obraci jejich Tvirce. Guardini dodava: Svét nevznikl pouze z moci, ani pouze z myslent,
nybrs z feci.“ (Srov. Gn 1,7)*° Na to navazuje myslenka, Ze svét - stvofeni, to jsou
slova, kterd Btih vyslovil. Ona jsou na cesté¢ hledani. Hledaji toho, kdo jim porozumi.
Hledaji toho, kdo skrze né ve chvale, diku a poslusnosti vstoupi do vztahu s Tim, kdo
skrze né mluvi.'*

Svét je zrozen z premiry lasky. Lidska laska je Casto plod potieby. Potiebujeme
druhé, a tedy nabizime lasku, abychom naplnili svou prazdnotu. Bith nestvofil svét
proto, aby mél néco pro sebe, ale pouze aby vylil svou lasku na vSechny tvory. Stvoteni
povstava z lasky Trojice, kterd prySti mimo ni samu.

4.1 Bozska a lidska osoba

Lidska osoba ma své vlastni védomi, poznani a svou vili. Je jen jedna a je odliSena
od ostatnich. V Bohu, v jeho jednoté tii osob, je jen jedno jediné poznani a jen jedina
vile. Jen jedno védomi, kterym si kazda osoba uvédomuje sama sebe. Pojem osoby
skryvéa v sobé problém predstavy tii ,,Boht*. BohuZel naSe lidské poznani je omezené,
stejné 1 nas popis a uchopeni tajemstvi Bozi Trojice. Pfesto, ze muzZe nastat tento
problém, je lépe uzivat termin ,,0osoba“, i kdyz je nepfesn}'l.122 Pojeti ¢loveéka jako
Boziho obrazu (Gn 3,26-27) je klicem pro pojeti celé lidské existence, také lidské osoby

vevr

19 Srov. CORETH, Emerich. Co je clovék?: zdklady filozofické antropologie. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994,
s. 19.

120 5rov. GUARDINI, Romano. Svét a osoba, s. 118.

121 Srov. tamtéz, s. 118.

1228:0v. POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 344
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mezilidskych vztahi.“** Co znamena, Ze Glovék je obraz Boha? Podobnost &loveka
s Bohem neni pochopitelné¢ ve vnéjsi form¢, ve vnéjsi podobnosti, ani v podobnosti
intelektualni. Podobnost spociva ve vztahu: ¢lovek je byti vztahové, ucinéné, aby vstou-
pilo do vztahu s Bohem. Clovék je dokonaly obraz Bozi pouze jako muz a Zena. Jediné
spolu dohromady mohou darovat zivot.'** Riznost mezi muZem a Zenou vyzaduje
vztah. Tito dva predstavuji zakladni princip lidské komunikace. Clovék stvoreny
k Bozimu obrazu je schopny poznavat Boha, milovat Boha, vstoupit s nim do vztahu.
Kdyz Benedikt XVI. uvazuje o vécném zivoté, dochazi k zavéru, ze Bozim zamérem je
urceni Clovéka K nesmrtelnosti. Nesmrtelnym vSak nebude egoista bez vazeb, nybrz
podstatnym bude lidska vztahovost, konkrétné schopnost vztahu s Bohem. Clovék je
otevienou bytosti a skrze ,,ja* osobou.** Guardini ¥ik4, 7e osoba existuje ve formé
dialogu, a tudiz je zamé&fena na jinou osobu.'® Bih stvofil &lovéka tak, aby byl schopen
s Nim, ptebyvat, aby s Nim vytvarel vztah, vztah lésky.127 Buh, kdyz tvofi véci zivé
nebo nezZivé je tvoii jako objekt svoji ville. Osobu vSak Bih tvoii tim, Ze ji oslovuje.
»Iimto oslovenim sam sebe urcuje za clovékovo ,, Ty “128 Biih je pro Cloveéka ,, Ty at’
chce, nebo nechce. A do té miry, do jaké tento vztah ve svém poznani a Vv poslusnosti
uskute¢iiuje, do té miry se stava lovekem.'?® ,,Pouze ve sje-dnoceni, v souziti s Bohem

v v r 14 v v l(130
se Clovek stava clovekem.

4.2 \/ztah a osoba

Jedna z charakteristik osoby spociva v otevienosti druhym osobam. Nicolas ve své
syntéze dogmatické teologie nepiipousti tvrzeni, ze by osoba byla vztahy k druhym
osobam teprve ustavovana/konstituovana. Slovem konstituovat je zde mysleno ,, ustavit
Vv byti, zpiisobit, Ze jsoucno je a je tim, ¢im ma byt. “131Nepochybuje vSak o tom,
ze vztahy K druhym jsou pro ni nutné, aby mohla rust, vyvijet se a dojit do své osobni
plnosti.*®?

Opravdu osobu neustavuje vztah? V Bohu tomu tak je, ale jak je to u ¢loveéka?
Richard od svatého Victora uvadi zajimavy postfeh 0 tom, jak pojima osobu. Upozor-
nuje na rozdil, ze v ¢lovéku je mnohost a sjednocujicim prvkem je osoba, v Bohu je
tomu naopak. Biih je jeden ve tfech osobach. Poté nasleduje genidlni postieh — ¢lovek je

12 DUKA, Dominik. Zdpas o ¢lovéka: ndstin biblické antropologie. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, s. 72.

124 Srov. tamtéz, s. 72.

125 BENEDIKT XVI. Eschatologie: smrt a vecny zivot. Nové vyd. Brno: Spolecnost pro odbornou
literaturu - Barrister & Principal, 2008, s. 100.

126 GUARDINI, R. Svét a osoba, s. 119.

27 5rov. DUKA, D. Zdpas o ¢lovéka, s. 68.

128 GUARDINI, Romano. Svét a osoba, s. 121.

129 grov. tamtéz, s. 121.

130 Tamtéz, s. 68.

13! Tamtéz, s. 128.

32 NICOLAS, J. Syntéza dogmatické teologie I, s. 128.
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obraz Bozi, a to obraz zrcadlovy, proto je pomér mezi pfirozenosti a 0sobou v ¢lovéku
zrcadlové prevraceny. ™

Nase substancialni synovstvi a dcerovstvi jasné odkazuje na skuteCnost, ze jsme
stvofeni k obrazu Syna a Ze naSe osoba neni substancialitou bez bytostné vztahovosti.
Jsme pozvani k dialogu s Otcem, protoze naSe osobni byti je transcendentni vztahovosti,
ktera je podilem na vécném synovstvi. Tento dar transcendentné vztahové a dialogické
existence je nam spolu s osobni existenci udélovan Duchem svatym. Nadpiirozenost
tedy rozhodné neni v rozporu s pfirozenosti. Jsme odevzdy zaméieni v hloubce svého
byti ke spoleGenstvi s Bohem.'3*

Jedna se také o skutec¢nost, na niz nemohou lidé dosdhnout pouze svymi vlastnimi
silami. Lidé mohou odhalit svoji vztahovost s Bohem jen skrze viru v Boha a ta je Jeho
darem. K tomu, abych mohl byt opravdu sam sebou, abych se vystfihal banality,
eXistencialni uzkosti, nutné potiebuji transcendentni Otcovo ,,Ty“, a to vSynu a
v Duchu svatém. Clovék jako osoba neni sob&staénym a Uiplnym obrazem Trojice,
nybrz vyZaduje Otcovo ,,Ty* v Synu a v Duchu svatém.'*

Tato nekompletnost lidské osoby se nasledné projevuje na psychologické roviné
osobnosti, protoze nikdo z nas nemtze dozrat v lidskou osobnost bez druhych. Osoba je
jak v Trojici, tak v lidstvi bytostné nekompletni, oteviena spoleCenstvi, v némz je
ustavovéana. %

Osoba je druhému nepiedatelna. Osoba se nemize predat, protoze pak by nezistala
sama sebou. Syn se totalné vydava, daruje Otci. Ale Otec ho miluje a chce ho jako toho
druhého, proto zistava trvale sam sebou. Otec se totalné¢ vydava Synovi, stejné tak Syn
Otce miluje a chee ho, proto zustava trvale sam sebou. Pokud by byla Osoba piedatelna,
pak by hrozilo zni¢eni osoby toho druhého, bud’ by se nechala druhym pohltit, nebo by
ho pohltila.**’ Pfedatelna je pouze ptirozenost, oviem pozor, Bith neni svou pfirozenosti
determinovany jako clovek. %

Jedinym moznym zpuisobem K tajemstvi osoby je laska. Tajemstvi osoby druhého
je mozné odhalit v divéryplném, svobodném otevieni se ze svobodného rozhodnuti.**®
Osoba se plné realizuje ve svém sebezmaieni z lasky k druhému. Btih se mi jevi na hori-
zontu mé zkuSenosti jako ustavi¢na vyzva K vyjiti ze sebe. Neni to uz/jesté Bih, je to

jeho znameni.**°

4.2.1 Osoba a jazyk

Guardini k tomu, co bylo vySe feCeno, uvadi: ,, Vztah ,jda-ty* osobu aktualizuje,
ale osoba z ného nevznikd“*** Aktualizace osoby se uskuteGfiuje v setkani a dé se

138 Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 376.

13% Srov. tamtéz, s. 352.

135 grov. tamtéz, s. 353.

1% Srov. tamtéz, s. 353.

37 Srov. tamtéz, str. 379.

138 Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 362, Srov. GUARDINI, R. Svét a osoba, s. 115.
%9 Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 225.

10 Srov. tamtéz, s. 405 a 407.

1 GUARDINI, R. Svét a osoba, s. 115.
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vyjadrit, Zze ¢lovék se bytostn¢ nachazi v dialogu a duchovni Zivot je zaméfen na sdi-
leni. Duchovni zivot v8ak neni zalozen socialné, ale odehrava se v jazyce. Nemame na
mysli jazyk jako systém dorozumivacich znameni, ale jazyk jako smysluplny Zivotni
prostor. Re¢ jako prostor neni produktem, nybrz ptedpokladem lidského Zivota.1*?
Miuzeme se domnivat, Ze v téchto souvislostech vyrazu jazyk v roviné psychologické,
Ize pfifadit pojem komunikace.

V souvislosti s fec¢i a jazykem Guardini vypovida o Bohu jako o vSevédoucim,
schopnym zjevovani a také mluvicim a dodava: ,,Slovo je ustiednim bodem Bozi
existence.“** Jak jsme vid&li na vztazich nejsvét&jsi Trojice, Bith je Otcem, ktery
mluvi, Syn je Otcem vyslovovany, naslouchd Mu a odpovida. ,,Bith zije a mluvi,
u Ného slovo osobu nepredpokladd, nybrs zaklada. Bith je osoba ve vztahu ke slovu. “***

Syntéza toho, co bylo feceno, je nesnadna, nebot’ jsme se zabyvali tématy v jadru
podobnymi a zaroven nepodobnymi. Nasim cilem bylo najit ¢lovéka v Bohu a Boha
Vv ¢lovéku, najit spolené priniky a vzajemné dopliiovani. Rozpor 1ze vnimat ve vypo-
védich o ustavovani, konstituovani a ptedatelnosti osoby. Setkani ptedpoklada jiz
existujici osobu, kterd vSak zase predpokladd setkani-spolecenstvi, aby osobou byla.
Zavisi lidska osoba na druhé osobg, je ji néjak podminéna, néjak ustavovana? Priklanim
se k myslenkovému pojeti Guardiniho, ktery vysvétluje tajemstvi lidské osoby bytos-
tnym teologickym zakladem. Uvadi, ze: ,, Osoba se nerodi ze setkani, v setkani se pouze
uskutecnuje. Jisté musi zde byt jiné osoby, s nimiz miize dojit K setkani. Ale zda se
setkani uskutecni, je jina véc. Neni receno, Ze se nutné ¢lovek musi setkat pravé s tako-
vou osobou, ktera mu zaruci naplnéni vztahu. Setkani ma mnoho podob a stupnii. Bith
tvori ¢lovéka opravdovym osobnim ,jd* a stavd se jejim prvnim a poslednim , Ty “**
Clovék jako osoba je otevien setkani s jinymi lidskymi osobami, kdyby vsak k tomuto
setkani nedoslo, protoze by bylo nemozné nebo bylo tragické, najde naplnéni ve vztahu
k Bohu, protoze Bih je s ¢lovékem spojen nejdivérnéjsim myslitelnym zpisobem.
., Kdyby clovek mohl opustit vztah s Bohem, tedy nejen upadnout do BoZzZi nemilosti,
ale ucinit, aby se s nim prestal ontologicky nachadzet ve vztahu ja-ty a byt jen ve vztahu
pasivni normativity a reality, ktery maji ke svému Stvoriteli vSechny ostatni véci, prestal
by byt osobou. Stal by se — tato myslenka je sice nesmysind, ale z naseho pohledu
nazorna — clovekem-veci, duchem-zviretem. Ale to ucinit nemiize. Kdyz jej Buh stvoril,
ustavil se jako jeho Ty, jimz je, at’ si to ¢lovék preje nebo ne. A clovek, podle miry, jiz
poznava a poslouchd, uskutecnuje vztah ja-Ty s Bohem. Jestlize tak necini, neprestava
jesté byt osobou, protoze samotnou svou existenci, nad niz nemd moc, je odpovédi na

142 5rov. GUARDINI, R. Svét a osoba, s. 115-116.

Y3 Tamtéz, s. 117.

1 Tamtéz, s. 117.

5 GUARDINI, R. In: Konstitutivum lidské osoby podle Romana Guardiniho, [online]. [vid. 2016-03-16].
Dostupné na: http://www.teologicketexty.cz/casopis/2015-1/Konstitutivum-lidske-osoby-podle-Romana-
Guardiniho.html
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Stvoritelovo povolani; ale svou vili se tak stavi proti svéemu viastnimu byti, ¢imz se
146

stava absurditou, jiz zatraceni ucini definitivni.

V nasledujici kapitole budeme sledovat, jak byl ¢lovék Bohem piivodné zamyslen
a kjaké dustojnosti ho Buh stvofil, dostavame sek osobé Jezise z Nazareta, pravého
Boha a pravého c¢lovéka. Od JeziSe muZzeme postoupit o krucek dal k pocho-

peni pravého Cloveéka, tedy vykoupeného Sloveka. !

6 GUARDINI, R. In: Konstitutivum lidské osoby podle Romana Guardiniho, [online]. [vid. 2016-03-
16]. Dostupné na: http://www.teologicketexty.cz/casopis/2015-1/Konstitutivum-lidske-osoby-podle-
Romana-Guardiniho.html.

Y7Srov. TENACE, Michelina. Vybrané kapitoly z antropologie: stvofeni clovéka k obrazu a podobenstvi
Bozimu. Vyd. 1. Olomouc: Centrum Aletti, 2001, s. 12.

32



5. Jezi§ Kristus — Buh a ¢lovék

Na zivot¢ JeziSe z Nazareta poznavame vnitini zivot Trojice. Jezi§ nepiisel precizovat
pojmy, mit jasno v terminologii, rozumét filozofickym pojmim a odchylkdm. On piisel
na svét proto, abychom pochopili tajemstvi zivota Bozi Trojice. Celym svym Zivotem
zjevoval Trojici, jeji osoby, abychom pochopili, ze Buh je né¢kdo, skym mohu
komunikovat a mit s nim vztah.

On nam na svém Zzivoté ukazuje naprosté sebedarovani, sebezmateni, sebevyjiti, to
vie v lasce. Bith nam ukazuje jen, to &im sam je.'*® Pojmem osoba pienesenym na Boha
fikame, Ze Buh je oslovitelny a oslovujici a Ze je slidmi bytostné¢ ve vztahu.
Oslovime-li ho jménem jeho Syna, miZeme s Nim komunikovat a Zit s nim svoje
2ivoty.149 Jezi§ Kristus, idedl lidského Zivota, neni jen ztélesnénim zboZznych lidskych
prani dostat se skrze synovstvi ,,lehce” k Bohu. Jezisuv zivot a jeho sebezmateni jdou
proti vSem lidskym touham zamétenym na vzestup, seberealizaci a moc.

Jezi$ zjevuje Boha i ¢lovéka. Bozi Syn stdle i ve své lidské pfirozenosti ziistava
ve vztazich k Otci a Duchu. Jezi§ jako milovany Bozi Syn je v Otcové naruc¢i od vé¢-
nosti (srov. Jan 1,1). Jestlize Jezi§ je Bozim Slovem fecenym ve vécnosti, pak JeziSovo
vtéleni je Otcovym Slovem pronesenym v déjindch. Aby mohl Bih toto svoje Slovo
pronést, potfebuje k tomu silu svého dechu. Timto dechem Bozim je moc Boziho
Ducha.™ Jezigovo stavani se tdlem se zavrSuje pii smrti, kdy zpéatky vydechuje Otci
svého Ducha. Jezi§ pifi vtéleni pfijima lidskou pfirozenost sloZzenou ztéla a duse
a Ducha svatého. Pfi smrti odevzdavd Ducha a dusSi. Pohled na JeziSovo pozemskeé
putovani je pohledem na Ulohu Ducha v jeho Zivoté. Vzit na sebe hiichy svéta pro
JeziSe znamenalo vstoupit mezi hiiSniky, snaSet je a usilovat o jejich uzdraveni.
Pro JeziSe mé hiich konkrétni lidskou tvaf a znamena bolest a utrpeni.151 Pro urcité
pochopeni této myslenky Ize poukazat na piibéh knéze, misionafe Damiana de Veus-
tera, ktery po svém rozhodnuti nastoupit sluzbu na ostrové malomocnych Molokai byl
jedinym zdravym v osadé osmi set malomocnych. Chtél byt nemocnym v§im, dokonce
uzival vyraz: ,,My malomocni.”“ S malomocnymi se stykal zcela pfirozenég, jako se
zdravymi, 1 kdyZ od nich zakouSel jako JeZi§ nepochopeni a utrpeni, které pochézelo
z pomluv, zavisti. Nepfinesl jim uzdraveni, ale vratil jejich Zivotu smysluplny obsah
a opravdovou hodnotu.®? Jezi§ nam nejen pfinesl uzdraveni, ale On sam se stal pro nas

148 Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 88.

9 Srov. HALIK, Tomas$ a Mikula¥ MEDEK. Dotkni se ran: spiritualita nelhostejnosti. Vyd. 1. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, 223 s., [14] 1. obr. pfil. ISBN 978-80-7106-979-9, s. 69.

150 Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. Dar Otce i Syna, s. 40.

11 Srov. tamtéz, s. 41.

%2Kngz a ob&t — sv. Damian de Veuster — ,,Otec malomocnych a vyho§ténych, P. Jaromir Kugirek
FSSPX http://www.tedeum.cz/2_2010/damian_de_veuster_022010.htm
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lékem. Pfi vteleni na sebe vzal Jezi§ lidské télo poznamenané hiichem, pii kitu
v Jordanu zcela dobrovolng bere na sebe dasledky lidského hiichu.™

Jezi$ je Synem Bozim od pocatku lidské existence, pfi kitu dava své plné, svobodné
lidské ,,ano* k tloze, kterou mu svétil Otec — zjevovat Otce a spasit lid. Bozi Synovstvi
bylo pro Jezise ukolem, odpovédnosti, posluSnosti, Otec mu ho potvrzuje v identité
Boziho Syna a pfipomina mu tim jeho vyvoleni, moc a dﬁstojnost.154 Duch svaty i nés
uschopniuje K Gplnému sebedarovani v lasce, které existuje v Bozi Trojici. JeZi§ ndm
svym sebedarovanim zprostredkoval vecnou lasku Otce a Syna, BozZi zivot, Ducha

., 155
svatého

5.2 JeziSova osoba a osobnost

Kazda lidské osoba je spojena se svym zivotnim ptibéhem. Logos musi mit také svij
piib&h spojeny s jeho identitou.’®® Stale m&me na mysli, Ze chceme odhalit osobu &
osobnost, jak se vzajemné prolinaji, abychom mohli pln&ji pochopit vztahy. Sledujme
nyni JeZiSe ptimo v jeho nitru, v jeho ,,ja“. Pospisil uvadi, Ze to, co v ontologické roviné
nazyvame osobou, je v oblasti psychologie pojmenovano lidské ,,ja*. Z toho podle n¢j
plyne, ze védomé prozivani tohoto ,ja“ piedstavuje jednotici bod lidstvi v psycho-
logické roving.™’ Jezi§ ma jenom jediné bozské ,,jé“.158 Jezi§ si je védom své vlastni
identity prostfednictvim dané pfirozenosti a Vv hranicich dané pfirozenosti, bud’ bozské
nebo lidské. Rozliseni mezi osobou a uvédomovanim si sebe sama je podobné jako
rozliSeni mezi osobou a prirozenosti. Uz z kapitoly o osobé vime, Ze osoba je onto-
logickym pojmem, prozivani osoby v lidské pFirozenosti je nazvano osobnosti.™ Z toho
vyplyva, ze obdobny vztah jako je mezi osobou a osobnosti je mezi osobou a pfiro-
zenosti. JeziSovo ,,ja*“ je bozské, Jezi§ ho vSak interpretuje prostfednictvim svého
lidského vedomi.*® I kdyz je JeziSovo ,ja* bozské, JeZis si svoje ,.ja* uvédomuje a pro-
ziva ho prostiednictvim lidského poznani, citéni a lidské svobody. Jezi§ je nejdoko-
nalejsi ,,realizaci lidstvi.“*®! Clovék tihne k sebepiekroCeni a proziva sebe jako toho,
ktery je Bohu na miru.'®?

13V jednom kazani jsem slySela zajimavou myslenku, 7e¢ Bah s hfichem musel pogitat alespoit
hypoteticky, protoze lidem dal nejvyssi svobodu, ve které se mohli rozhodnout i proti Stvofiteli. Dal jim
svobodu, kdyby to tak nechtél, stvofil by stroj, robota. Protoze dal nejvyssi svobodu, proto musel uz
dopfedu mit plan. Jezis by se vtélil, i kdyby lidé nezhtesili.

1 pOSPISIL, C. V. Dar Otce i Syna, 42.

1° Tamtéz, s. 55.

158 pOSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel, . 156.

7 Tamtéz, s. 227.

158K pochopeni tplnosti této myslenky je tieba si uvédomit, Ze prozivani svého vlastniho ja se neda zcela
spojit s dalsim psychologickym pojmem a tim je védomi sebe sama. Takové pojeti by vymezovalo osobu
pouze tehdy, pokud by byla pii védomi. To by vyvolavalo pocit, Ze osoba pokud pii védomi neni, neni to
lidské osoba.

159 Srov, POSPI@IL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, S. 226.

190 Tamtéz, s. 227.

' Tamtéz, s. 228.

182 Srov. tamtéz, s. 228.
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5.2.1 Nasledovani JeziSe

Nasledovani JeZiSe nas uvadi na cestu od pravého Boha a pravého ¢lovéka k pravému
lovéku, tedy vykoupenému &lovéku. Clovek, ktery nasleduje JeZise, nenapodobuje,
neimituje pouze abstraktni pojem osoby, nybrz vstupuje do Krista tim, Ze existencidalné
a liturgicky proZiva svoji ucast na tajemstvich Mistrova Zivota.®® Clovék se nepfipo-
dobiiuje uréenému vzoru, nybrz lasce.’®*My svymi silami Boha nedosdhneme, nase
existence vSak byla Kristem osvobozena jako celek. Jezi§ je obsahem nasi existence,
tim kdo ndm vtom pomahd, je JeZi§iiv Duch, ktery nas prostupuje.’® Duch nas
zaclenuje do Krista, ¢ini z nas Bozi protéjsek a dava nam schopnost vyslovit Bozi
Ty 160

Lidska ptirozenost kazdého c¢loveka je v jeho jadie zpredmétiujici laskou, jez
vyzaduje zosobinujici aspekt lasky. Lidska piirozenost vykazuje potfebu byt milovana,
aby byla zosobnéna. Kristus, Bozi Syn, miluje lidskou pfirozenost jako svij
zpfedmétitujici aspekt a otvird tak Glovéku cestu k zosobiujici lasce.'®” Jedinym
pripustnym pristupem K tajemstvi konkrétni osoby je laska.*®®

Od tajemstvi Boha a ¢loveka, sjednoceného v 0sob¢ JeziSe z Nazareta, které jsme
spolu sledovali v této kapitole, se dostavame K praktickému uchopeni a pieneseni tohoto
sjednoceni do obycejné¢ho lidského Zivota, do Zivota kazdého z nas. Kazdy z nds je
osobou primarné uréenou ke vztahu s Bohem, jak k tomuto vztahu dospét nebo spise
dospivat v naSem kazdodennim zivoté. V dneSni dobé€ je c¢loveék vystaven zmatku,
nejsou uréované tradiéni hodnoty, svét kolem nas se méni a relativizuje. Clovék se musi
ptat po smyslu. Je tento Zivot hoden Ziti? Co je smyslem naseho Byti?'®® Pokud se takto
neptd, upadd do egoismu a egocentrismu. Smyslem myslime to, co je pfijatelné,
uskuteCnitelné, co stoji za namahu, je zadouci a proveditelné. Kazdy ¢lovék ma svij
vlastni svét a svij vlastni smysl, ale jist¢ existuje i spolecny smysl, smysl lidského
zivota. Tento posledni cil lidsky dé&jin a lidského byti ukazuje stale vice svou naléha-
vost.}™® Tento cil a smysl nemiize spocivat pouze v obsahu nasi zkugenosti nebo hodnot.
Musi byt né€im, co nas zasadné prekracuje. ProtoZe jsme personalni byti, musi také to,
co pro nas ma posledni a nekoneénou hodnotu a smysl, byt absolutni Ty.'* Jak jsme
mohli z ptedchozich stranek vy¢ist, ¢lovék stoji uprostied mezi hmotnym svétem
poznatelnym smysly a svétem nadsmyslov€é duchovnim. Jeho duch/duse je Zivotnim
principem téla. Ma rozum, vuli a schopnost svobody a lasky. Existuji dvé pojeti clovéka
a jeho duse, mohli bychom fict, ze podle Augustina a podle Aristotela. V pohledu do
déjin myslitell se zd4, Ze Augustiniv pohled na c¢lovéka uprednostiiuje vili jako
nejvyssi schopnost, ktera se dovrSuje v lasce. Sami sebe mizeme svou vuli nasmérovat

183 pOSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, S. 226.

14 RUPNIK, M. I. Vybrané otdzky z antropologie, s. 90.

' GUARDINI, R. Svét a 0soba, s. 128.

186 Srov. tamtéz, s. 134

87 Srov. RUPNIK, M. I. Vybrané otizky z antropologie, s. 90-91.
168 POSPfSIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, S. 225

199 Srov. CORETH, Emerich. Co je ¢lovék?: z, s. 19, s. 181.

170 Srov. tamtéz, s. 184.

7 Srov. tamtéz, S. 185.
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a volit si cile, které nés ptrirozené ptesahuji. Augustin zde jen akcentuje svobodu volby.
Volime vsak lasku. Akvinsky naopak tvrdi, Ze nejvyssi schopnosti je rozum (intellectus)
a svoboda a laska jsou pfirozenym disledkem.'”® V proZivani nasich Zivotd miZeme
sledovat napéti mezi védénim a milovanim.*" Napéti vztahu mezi ¢innosti a bytim.
Timto napétim se budeme vénovat v posledni kapitole.

172 Srov. CORETH, Emerich. Co je clovék?, s. 27.
8 .07z, J. B. Vedeni a ldska, s. 13.
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C. K TAJEMSTVI OSOBY SKRZE VZTAH LASKY

6. Rozum a vile - aspekty lasky

Jak jsem jiz uvedla, v prozivani nasich zivotd muzeme sledovat napéti mezi védénim
a milovanim. Napéti vztahu mezi ¢innosti a bytim. Neni tomu jen u ¢lovéka, ale tak je
tomu i v Bohu. Jenze v Bohu je totozné byti s mySlenim (intelligere), pfirozenosti
a s rozumem (intelekt). Pravé takovou nutnost musime pfipustit u lasky. Laska je v Ném
totozna s bytim (esse), s rozumem (intelligere) a pfirozenosti. Akt lasky je prvek, ktery
je ve vili a zaroved ve viili neni.'’* Jaké je propojeni mezi vili a intelektem? Vile je
snazivost, odpovida zptsobu byti a jeho principem je intelekt. 4kt lasky — princip
a zdroj volni ¢innosti — vychazi z poznani. 175 Rozdil je v lasce zvolené a lasce ptirozené.
Ptirozena laska Ine ke svému byti a pfirozenému rustu. Dobro osoby se muze nachazet
Vv riznych predmétech a ve svobod¢ si mize védomé vybrat, avSak na druhou stranu je
chténi a usilovani o dobro piedurceno tim, Ze je néjaké dobro osoby v jistém predmétu
chténi uZ obsazené.'”® Laska spociva v afektivnim spojeni. Mame-li zajistit toto
afektivni spojeni, v némz spoc¢ivé laska, musi vile vytvofit afektivni ndhradu milované
véci nebo bytosti. Nicolas uvadi citdt od Akvinského: ,, Ten, kdo miluje, se silou své
lasky, da-li se to tak Fici, vtiskuje do milovaného a prave na zaklade tohoto ,,otisku“ se
o milovaném rika, Ze je pritomen milujicimu, stejné jako se o poznaném Fvikd, Ze je
pritomen poznavajicimu. 7

Akvinsky rozliSuje dva druhy lasky: a) Gplnou lasku, ve které milovat znamena
chtit nékomu dobro, b) jednoduchou lasku. Ta oznacuje pouze chténi néjakého
pfedmétu. Aby vznikla Gplnd laska, maji byt splnény tfi podminky, které K sobé
nerozluéné patii. Musi byt pfitomna vile (snazivost), ktera miluje, pak dobro, k némuz
laska sméfuje, a 0soba, pro niz je dobro zam}'léleno.178

74 Srov. NICOLAS, J. Syntéza dogmatické teologie I., s. 91.

8 Tamtéz, s. 92.

176 Srov. tamtéz, s. 92.

YT AKVINSKY, T. In: NICOLAS, J. Syntéza dogmatické teologie I, s. 93.

18 AKVINSKY, Tomas a Karel SPRUNK. O ldsce: vybér otdzek z Teologické sumy. Vyd. 1. Praha:
Krystal OP, 2005, s. 12.
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6.1 Rozum

Logos je tecky vyraz pro ,,slovo®, ale i pro ,rozum®, a také je to evangelijni jméno
Boziho Syna. Podobné laska je vyraz pro Boha. Mnoho lidi v dneSni spolecnosti
zapojilo rozum pouze ve sméru zvaném racionalismus, ten se uplatituje hlavné ve védé
a Vv technice. Bez svého zamétfeni ke koneénému cili se snazi uskuteciiovat vse, co je
v moci védecké, technické a lidské. Pta se vétSinou po vyuzitelnosti svych objevii. Co
Z toho budu mit, je otdzka dneSniho spésného rozumného cloveka.

Buh chce, aby ¢lovék pochopil, Zze ne vSechno, co existuje, ma uzitkovou
hodnotu. Velké nebezpeci Cloveéka je vtom, ze bude hodnotit cely svét kritériem
,uziteéné — neuzite¢né®, ,,prospiva - neprospiva“ s tim, ze zakladnim kritériem ud¢la
sebe sama: ,,prospivd mn¢*“ nebo ,,mné neprospiva®“. Kritérium uziteCnosti skryva
hluboky egoismus a velmi vzdaluje od pravdy. V Bozim planu ma stvofeni evidentné
jinou hodnotu nez hodnotu uZite¢nosti. Bih chce, aby ¢lovék pochopil, Ze je ¢lovek
rozumovy a ma se divat o¢ima rozumovosti ne rozumnosti.

Clovek byl dlouho definovan jako tvor s rozumem a svobodnou vili.!”® Odtud
byl jen kricek Kk vnimani racionality ¢lovéka jako jeho ontologického, bytostného
zakladu. Z tohoto pak vyplyvalo, ze pokud je ¢lovék pfevazné rozum, potom vile je
laska a musi chtit to, co rozum poznava.’® Ale &lovek byl stvoren k lasce a pro lasku,
pro Boha. Biih je laska a ne rozum. Ontologickym zakladem tedy je ucast na lasce
Boha, a rozum a vile jsou pouze dva aspekty této lasky.’® Lidsky rozum ma vice
rozmértu. Ma schopnost uvazovat, ma intuici. Cit, pamét, ale nemulze piecenit ¢i
vyzdvihnout jeden aspekt na ukor druhého. Vysledem vyvazenosti téchto rozméru
rozumu je uplné poznani, které je zaroven poznanim lasky i poznanim duchovnim.
Pravé poznani vytvafi vztah ucty. Ucta je mozni jen v lasce.’® Rupnik fika, e jen
tehdy, pokud jsme si védomi toho, Ze ¢loveék je také bytosti stvofenou laskou, v lasce
a k lasce, mtizeme ho definovat jako racionalni osobu.’® Tento agapicky princip se po
hiichu méni na princip sebeprosazeni. Zaméfeni se K Zivotnimu sebeprosazeni dava
rozumu moc nad celym Zivotem, rozum cini kritériem celého Zivota. Rozum je
existencialné vazan na lasku, nemize se od ni odtrhnout, jestlize se tedy zaméfeni

v ror o . I e r r . 184
Zivota obrati, rozum zistane 1 nadéle aspektem lasky, ale lasky zvracené. 8

6.2 T¥i stupné lasky

Filozof Lotz charakterizuje ¢lovéka jako ex-centrického, postaveného mimo stied,
ale zarovet stfed hledajiciho. Clovék neni poslednim déivodem byti, ale snaZi se tento

19 Srov. RUPNIK, M. . Vybrané otizky z antropologie, s. 101.
180 Srov. tamtéz, s. 101.
181 Srov. tamtéz, s. 101.
182 Srov. tamtéz, s. 102.
183 Srov. tamtéz, s. 107.
184 Srov. tamtéz, s. 108.
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diivod nalézt.*® Jsou védéni a milovani'® odligné &innosti, nebo se navzajem dopliiuji?
~Poznani predpoklada chteni; chteni predpoklada poznani. Laska jako snazeni je
odvozena od lasky jako stavu = laska jako cesta (vznikani) ma puvod v naplnéni i byti
a je svou povahou nekonecna. “187 ygdeni se piipisuje rozumu a milovani vili. Milovani
je vuli pfisuzovano proto, Ze V milovani se povazuje za zakladni projev chténi. Védéni a
chténi jsou rtizné zptsoby ¢innosti. Cinnosti, které tuzce souvisi s bytim. D4 se Fici, Ze
Byti je ¢innost. Bith je nejvyssi byti, ¢iré byti, actus purus.'®®

Predstavovani a snazeni jSOU momenty ¢innosti. Jsoucno, jez dosahlo urcitého
stupn€ rozvoje sama sebe, se svou ¢innosti otevira dalSimu stupni rozvoje. Tento stupeii
je predstavovan (perceptio) jako ten, jez ma byt uskuteénén (cil v tmyslu). Pokud
jsoucno tento cil pfijme za svij, uz vté chvili ho ¢ini cilem uskuteénénym (cil
Vv provedeni), toto se nazyva krokem snazeni (appetitio). K témto dvéma pftistupuje jeste
treti, doplnujici moment, a to je uskutecnovani, protoze v naSem materialné-télesném
svéte nejsou véci uskuteénény jednoduse tim, ze jsou poznany a chtény, nybrz mohou
byt uskute¢nény teprve odpovidajicim vnéj$im V}'/konem.189

Touzime dospét k absolutni plnosti. Akvinsky tika, Ze ,,Usilim o viastni plnost byti

. C i «190
si vSechny véci zZadaji Boha.

6.2.1 Smyslové milovani - Eros

NaSe poznani za¢ind u smysll. Jsme lidmi smyslového poznani. Nejvyssi schopnosti
zivocicha je schopnost hodnotici, ta ukazuje vSechno jediné tak, jaky to ma vyznam
pro jeho zivot, velmi zjednodusené jaky to ma uzitek, jaky z toho bude mit prospéch.
V ¢lovéku je schopnost hodnotici pietvofena rozvazovanim a rozumem a pozdvizena ve
schopnost sjednocujici.’®* Smyslové snaZeni je z pohledu nasi zkugenosti silné a ptiso-
bivé, nelze je piehlédnout. Smyslové snazeni nazyvime emoce nebo afekt. *** Emoce
vede Cloveka, aby podnikl zménu. Afekt silou vasni ¢lovéku poméha uskutecnit, to co
smyslové poznal. Afekt vytvaii vi¢i poznanému ur€ité ztotoznéni. Musime rozliSovat
afekt na vasen a hnuti mysli. Afekt jako hnuti mysli se nachazi ve vuli, afekt jako vasen
ve smyslovém snazeni. ZuSlechtovani smyslového snaZeni je potiebné, protoze
emocionalita se snadno rozptyli v nebezpecnych zmatcich. MiZe ¢lov€ka uzaviit do
oblasti smyslové-télesné bez zajmu o vyssi véci. Je potieba ocisty a zuslechténi afekti.
Nezralé, neociSténé, neprijaté emoce rusi védéni. Pasivni emoce je tfeba zuSlechtovat
ne potlatovat, aby nad nimi mohlo pfevzit vladu aktivni rozhodovani. 1% Do

18 Srov. LOTZ, J. B. Védeni a ldska, s. 15.

188 Uzivam slovo milovani, ale toto slovo mam za totozné se slovem snaZeni. Proto je zamenuji. Dalo by
se Vv mnohych piipadech zaménit za slovo laska.

¥ 0Tz, J. B. Védeéni a laska, s. 17.

188 Srov. tamtéz, s. 20-21.

8 Srov. tamtéz, s. 47.

1% AKVINSKY, T. In: LOTZ, J. B. Védéni a ldska, s. 22.

¥ Srov. LOTZ, J. B. Védeéni a laska, s. 37-38.

192 Tamtéz, s. 49.

198 Srov. tamtéz, s. 48-53.
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smyslového milovani nebo snazeni patii laska pohlavni (¢i smyslové-sexualni, fecky
eros).

6.2.2 Duchovni milovani - Filia

V duchovnim tvoru vychdzi snazeni z védéni. Je prosvétleno zjevnosti byti, a pozved-
nuto na rovinu svobody. Takové snazeni se nazyva chténi. Smyslové snazeni neni bytim
prosvétlené snazeni, proto je jen instinktivni, pudové neboli nesvobodné jinymi slovy
pfirozené. Duchovni poznéni se rozviji v tésném spojeni s naSim smyslovym vnimanim.
Receno opaéné smyslové snazeni piipravuje duchovni chténi a vede k nému a duchovni
chténi neprobiha v odloucenosti od smyslového snazeni. Laska je jedinym puvodcem
a kofenem viech tikont snaZeni, at’ uZ jde o lasku duchovni &i smyslovou. Zadna z nich
nema utlacovat tu druhou, maji se rozvijet spolecné. Mame cely lidsky zivot na to,
abychom v tomto uméni propojovani obou lasek vyzravali.'**

Duchovni milovani a rozum, duchovni milovani a laska

Ve védeéni™ ¢loveka je objekt zpocatku oddélen od subjektu. Rozum vytvati jednotu
tim, Ze pfijima objekt do subjektu. Subjekt v sobé vytvari slovo, tj. obraz subjektu, a tim
je objekt piitomen v subjektu. Vile jedna opacné, piiklani subjekt k objektu. Subjekt se
objektu nabizi, dava se mu, pohybuje se k nému a uchvacuje ho.**® , Jednota v pozndni
je objektivni, protoze stavi subjekt pred sebe vidy jako objekt. Jednota v milovani je
nazvana subjektivni, protoze subjekt se davd objektu a tak s nim sristda a nestavi ho
pred sebe.“* Z toho Lotz vyvozuje, Ze pravda ma misto v subjektu, kdezto dobro
v objektu. Pravda je v mysli, dobro ve véci.

6.2.2.1 Osobni milovani

Zatim jsme se pohybovali na rozhrani smyslového a duchovniho milovani. Plnost
a dokonalost duchovniho milovani nalézame v pojmu osobni milovani, fecky filia —
laska pratelskd. Osobni laska existuje jen mezi osobami. Jejich jednota se jevi jako
dialog. Dialog, ve kterém si vyméni slovo (logos) a ve kterém slovo jednoho nachéazi
naplnéni ve slové druhého. Stejné jako osoba i laska ma kofen ve zjevnosti neome-
zeného byti. A zde si dovolim plny citat od Lotze, protoZze bych nedokézala lépe
formulovat zavér, jez odhaluje moje piivodni tazani, zda mohu k plnosti svého byti dojit
jen skrze vztahy k ¢lovéku, vzajemnym vztahem? Lotz tika: ,, Skrze ldsku se vzajemnad
komunikace osob stava nejhlubsi a nejvnitrnéjsi jednotou, jaka je mozna. V ni se osoby,
jez jsou samy zniternény az do svého nejvnitinejsiho nitra, také vzajemné oteviraji az do
nejhlubsiho nitra. Milujici je v milovaném, objima ho v plné skutecnosti. S neomezenym
bytim je dana svoboda osobniho milovani. Milovani, konstituované vztahem Kk neome-

9 Srov. LOTZ, J. B. Vedeni a laska, s. 52-53.

195 y&déni chapejme jako proces nabyvéani znalosti o realném svéts, tak i vysledek tohoto poznavani..
Netyka se tedy jiz existujicich nauk, které ¢lovék nepoznava, ale chce se jim naucit, ptipadné porozumét.
' Srov. LOTZ, J. B. Veédeéni a laska, s. 54.

97 Tamtéz, s. 55.
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zenému byti, nikdy nemiize byt nasyceno jsoucnem (omezenym dobrem), a proto jim ani
nemiize byt neodolatelné pritahovino. Osoby jsou jedinecné, svobodné a nezdvisié.*®

K osvétleni tohoto citdtu ndm mohou pomoci nasledujici poznamky: za prvé,
osobni milovani je v byti zakotveno hloubéji nez smyslové, ovSem smyslové ho predéi
vnitini energii. Za druhé, osobni milovani se dokaze partnerovi oteviit nebo uzaviit
a muze nebo nemusi se s nim na zaklad¢ své svobody do nejhlubsiho nitra sdilet. Za
tfeti, partneii stoji v dialogu proti sobé&, jeden na druhém nezavisi, jeden nemuize byt
pohlcen druhym. Za ¢tvrté, kazdd z osob musi byt brana naprosto vazné a plné
respektovana v 0sobitosti a ur€eni. Tim je zaruceno, Ze bude nazirana takova, jaka je.
Za paté, osobni milovani vytvaii nejhlubsi jednotu, umoznuje pfistup K nejvyssim
pravdam.'*

Laska zZadostiva a laska prejici

K tomu, abychom pochopili vSe fe¢ené o svobodném osobnim milovani jedné osoby
druhou, je nezbytné si vysvétlit, co je laska zadostiva a laska prejici. Ukazme si zasadni
rozdil. Ten spociva v tom, co milujici od lasky ocekava. V lasce zadostivé, neboli jinak
feCeno v lasce vazané na sebe, milujici usiluje o vyhodu, kterou mu muize milujici
poskytnout. Laska pfejici nebo také laska svobodnd sama od sebe mysli na dobro
milovaného a hledd, jak mu ho poskytnout.ZOOV zadostivé lasce milovany slouZzi
milujicimu, naproti tomu Vv lasce piejici milujici dba o blaho milovaného. Absolutni
laska zadostiva je egocentrismem, naproti tomu absolutni laska pfejici jen abstraktni
konstrukce. K plnosti lasky potfebujeme nejen davani, ale i pfijimani a naopak.
Svoboda osobniho milovéani s sebou nese rozhodovani pii chténi toho, co nam rozum
predklada, pudovost naopak rozhodovani u smyslového milovani ni¢i. Milovani je
ur€ité chténi. V ¢em spociva milovani? Milovani znamena mit naklonost k né¢emu ¢i
k nékomu, byt dotcen, zaujat, naklonén. Milovani vsak pfedpoklada poznani, ono nam
ukazuje néco, ¢i n€koho jako vhodné, pfitahujici, hybajici se. Nenechava nas v kon-
frontaci s predlozenym chladnymi, ale probouzi v nas afekt a ten v nas zazehuje niterny
zar a oddanost a tomu pak fikame laska. Milovani je puvod a kofen vSech ostatnich
ukont vile, tvrdi Akvinsky.?* Jak jsme uvedli na zagatku této kapitoly laska je ve vili,
ktera chce dobro tieti osoby.

T¥i stupné Zivota vile a tfi stadia Zivotni cesty
Abychom si jesté vice uvédomili, k éemu nas laska zadostiva a laska piejici vedou,
uved’'me heslovité tfi stupné zivota viile:
1) simplex complacentia = prosté zalibeni — jista naklonost k véci nebo ¢loveéku.
2) appetitus = snaha — dosahnout toho (ziskat, mit, spojit se), co jsme si zalibili
Vv prostém zalibeni. Sméfujeme k milovanému ¢asto s velkou namahou.

3) dosazena jednota s milovanym — to jsme ziskali @ mame je ve vlastnictvi.?*

198 .OTZ, J. B. Védeni a ldska, s. 58.

199 Srov. tamtéz, s. 59.

20 Sroy. tamtéz, s. 59-60.

200 AKVINSKY, T. In: LOTZ, Védéni a ldska, s. 61-63.
22 grov. LOTZ, Védeni a laska, s. 63-64.
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Tti stadia zivotni cesty podle Kierkegaarda nam snad pomohou jesté Iépe proniknout
do odstuptiovani a pochopeni smyslového, duchovniho a osobniho milovani.
Kierkegaard uvadi: 1) Estetické stadium, které predchézi svobodnému rozhodovani.
Vyznacuje se nezdvaznosti afektivity. 2) V etickém se uskute¢iiuje svobodné rozhodo-
vani (nesmime ho chapat jako sebeuplatiiovani). Pozdvihuje nas k oddanosti celé osoby
Bohu. 3) nabozenské stadium - v ném c¢lovek vyriista nad sebe sama a vriista do Boha
a to je dokonalost lasky. Myslim, Ze snad nebude pfili§ sm¢lé piifadit K prvnimu
estetickému stadiu smyslové milovani, K etickému duchovni a osobni milovani a Kk te-
timu nabozenské milovani o¢isténé a pozdvihujici se K Bohu. O tom poslednim budeme
jests hovorit.?%

6.2.2.2 O¢isténé milovani

Aby milovani bylo schopné Boha, musi byt splnény dvé podminky. Duchovni milovani
je ocisténé a dozralé a Bih sam c¢loveéka K sobé pozdvihne k sobé laskou danou ze své
milosti.

Vyrazem ocisténé milovani chceme popsat ukon chténi, ktery se vztahuje K byti,
piesnéji K byti druhého, byti Ty. Tato laska je daruje byti, chrani je a rozviji. Zde je
tieba uvédomit Si, ze pro nase milovani je dulezitd prava ocisténa laska Kk sobé. Jezi$
V odpovédi na dotaz po nejvetsim piikdzani uvadi nasledujici: ,, Miluj Hospodina, svého
Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi, celou svou mysli a celou svou silou. * Druhé
je toto: ,Miluj svého blizniho jako sam sebe.*” (Mk 12,29-31). Kdo pieje byti sobé
samému, pieje ho i druhym a naopak. Podstata lasky se proto obraci K osobé nejen
v milovaném, ale i K osobé& v samotném milujicim. Cim hloubgji se dvé osoby setkavaji
Vv lasce a jsou Vv ni spojeny, tim vice si sd€luji byti. Znovu zopakujme, Ze nemame
usilovat o zadost bez prejici lasky a naopak. Nebot’ i kdyz se obétuji pro druhého
(chudi, nemocni), pfece néco dostdvam, roste ve mné laska. V takové lasce dojdeme
K pravému poznani, protoze nase moudrost nebude ni¢im zakalena. Nase laska k Bohu
postupuje po stejnych stupnich jako lidské smyslové, duchovni a osobni milovani.
V zadosti Clovek touzi, aby se skrze Boha sam zcela dovrsil. V piejici lasce, chce
&lovék, aby Biith byl zcela Bohem, plné se mu oddava. Cim vice se ¢lovék Bohu dava
a vSe obétuje, tim vice nalézéa pro sam sebe.?*Laska k Bohu je lepsi nez jeho poznani,
protoze laska zasahuje Boha, jaky je sam o sobé, kdezto poznani ho postihuje pouze
podle jeho obrazu v ¢loveku. “**

Prirozena laska

Ptirozenou laskou nazyva Akvinsky tu lasku, ktera nam byla déna s pfirozenosti. Neni
védoma, ale je nasi nejvnitinéjs$i hybnou silou v kazdém aktualnim a védomém milo-
vani. Bih je piivod ¢lovéka 1 kazdého stvoreni, z toho plyne, ze ¢lovek plnosti svého
byti nalezi Jemu, proto laska, kterou ma milovat, bude v prvé fadé¢ objimat Boha
ateprve v ném své vlastni Ja.

23 Srov. LOTZ, J. B. Védéni a ldska, s. 69-70.
204 Srov. tamtéz, s. 72-74.
25 Tamtéy, s. 71.
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6.2.3 Laska dana Bohem - Agapé

J. B. Lotz pfipojuje jesté tieti zptisob milovani. Tato laska uz neni piirozena, ale je to
laska dana Bozi milosti, feckym slovem oznafovana jako agapé. Dava nam dvoji dar.
Dar milosti 1éCici a dar milosti vyvySujici. Milost vyvysujici nas ¢ini i€astnymi na Bozi
ptirozenosti, stavame se skrze ni détmi Bozimi. Tuto velikou milost pfijimame pii kitu.
Nase milovani je proniknuto Bozim milovanim. Bih, Bozi laska miluje sebe sama nade
vSechno, je piejici a proto sdili svou velikost a krasu, které dava v kazdém stvoteni
zazafit. Ve sdileni této lasky jde o co nejvétsi piiblizeni tvort k Bohu, ke zbozsténi.

Dar milosti 1é¢ici nam pomaha, abychom lasku k sob¢ ukotvili do lasky k Bohu, to
nas uschopnuje k oddanosti Bohu a dostavame schopnost milovat lidi a byt jim oddani.
Nase lidska piirozenost je poruSena dédicnym hiichem a je naklonéna ke zlému, svadi
nas Kk tomu, abychom lasku k sobé kladli nad lasku k Bohu. KdyZ pokuseni podlehneme,
stavame se bud’ egoisty nebo egocentristy.206

weer r 4

6.3 Laska jako jednota v davani a piijimani

Ivan M. Rupnik popisuje lasku jako dynamickou a dialogickou silu a odvolava se na
Sergeje Bulgokova, ktery pifinasi myslenku osobni lasky jako ptisobeni dvou principt
osobniho (ja miluji) a neosobniho (pfedmétu moji lasky). 2 V této lasce neni ¢inna jen
jedna strana, neni aktivni jen ten, kdo miluje. ,, Laska ve svém osobnim aspektu miluje

«208 Takovouto laskou

a zosobnuje neosobni aSpekt lasky, tj. sviyj ,,predmeét* lasky.
miluji druhého a zaroven tim miluji sebe. OvSem zde je tfeba dodat, Ze laska existuje
pouze ve svobod¢é. Milujeme predmét své lasky, ale zcela mu pfiznavdme jeho svobodu
a upln¢ se mu sveéfujeme a ten, koho milujeme, se pravé v takové celosti odevzdava,
abychom se v ném mohli realizovat. Je to totalni vyjiti ze sebe, zmafeni se. Takto
dokonal4 laska je mozné jen v Bohu. Bth ji lidem dava jako dar. Jak uz jsme tekli, Bith
je jednota tfi osob. Kazdd z nich ma jako svou podstatu bozské ptirozenosti lasku.
Clovek stvofeny k Bozimu obrazu ma také lasku jako svou podstatu, jenZe na Grovni
stvofeni. Jestlize Buh je spolecenstvim lasky a koluje v ném vzajemna vyména lasky
mezi osobami, zahrnuje do tohoto spolecenstvi lidstvo jako svého partnera. Z toho
muzeme vyvodit, ze ,,clovék je stvoren, aby se V Bozi lasce stal bohem a pritom ziistal
“209 Mistem, kde se toto tajemstvi mize uskutecnit, je vtéleni druhé bozské
osoby - Syna, Clovéka JeziSe z Nazareta. Jen Jezi§ ve své osobé spojuje bozskou
1 lidskou pfirozenost. ProtoZze Clovék ma do své podstaty vepsanu dokonalost, ktera
spociva v uceleni v lasce, miize Jezi§ tuto lasku dat jako prikazani, viz Mt 22, 36-40.
Laska druhého nepohlcuje, dopfavda mu ziistat sam sebou. Uvédomme si, ze laska
k ¢lovéku vyrusta z nahlédnuti Bozi lasky. Milovat znamena stat se zranitelnym.

clovekem.

Principem obdarovéani tvora Bohem je darujici se Otcova laska (Duch) Synovi. To, Ze

2% Srov. LOTZ, J. B. Védeéni a laska, s. 76-77.

27 Srov. RUPNIK, M. . Vybrané otizky z antropologie, s. 72.
2% Tamtéz, s. 73.

2 Tamtéz, s. 77.
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zase Syn daruje Ducha zpatky Otci, je =zdklad pro naSe darovani vSeho.
I my stejn& jako JeZi§ nejdfive musime prijmout obdarovani, abychom mohli darovat.**°

210 5rov. POSPISIL, C. V. Dar Otce i Syna, s. 94.
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Ve své praci jsem se zabyvala popisem, analyzou a syntézou rtiznych pohledii na vzta-
hovost ¢lovéka ve snaze zreflektovat a objasnit otazku po podstaté a vyznamu vztahu
pro clovéka. Domnivam se, ze stanoveny cil se alespon relativné podafilo naplnit.
Pfinos vidim v odhaleni vztahu jako ¢innosti a jako vztahu mezi osobami. Snazila jsem
se o podrobné¢jsi pohled na podstatu mezilidskych vztahti a vztahti v Bohu, v Nejsvétéjsi
Trojici. PokousSela jsem se ,,poznat* lidskou a bozskou pfirozenost, nebo spise v osob¢
JeziSe Krista najit dotykovy bod mezi dvéma pfirozenostmi v jeho nejvnitingj$im ja. To
vedlo k promysleni témat spojenych s 0sobou a osobnosti. Psychologie netesi onto-
logickou danost ¢loveéka jako osoby, v jejim pojmu osobnosti chybi tento ontologicky
zaklad. Clovék by ve svém Zivoté mél poznat Boha jako plnost byti, protoZe on sam je
urCen K této plnosti; je to vlastné divod, pro¢ byl ¢loveék tak stvoifen a osobnostné
vybaven.

Celé mé myslenkové snazeni nakonec nemohlo nevyustit do otazky po smyslu
lidské ptirozenosti, po smyslu ¢lovéka. Jestlize teologicky je Blih Laska, pak i u ¢lovéka
musime hledat zakodovani lasky v jeho zivoté. Jak jsem se snazila v praci ukazat,
nemohu mit lasku, aniz bych ji sam pfijal, a kdyZ lasku neméam, nemohu ji davat. Je
potfeba laska pfijimajici, aby mohla ndsledovat ladska dévajici. Proto jsem hledala
popisem a analyzou chéapani osoby a osobnosti a nakonec jsem si polozila otazku
po prvotnim vztahu a zaroven otazku po tom, nakolik je pro nas dostupny. Stile jsem
propojovala lidskou skutecnost, zalozenou na zkusenosti, s tim, co ji pfesahuje a na co
se snazime dosahnout teologickou naptiklad teologickou reflexi. Nakonec jsem si,
Hledala jsem odpovéd’ po vztahu a nasla jsem svoji odpoveéd’ po lasce. Ukazalo se mi,
7e laska je zaloZena na vztahu a vztah na komunikaci. Podle Rehofe Nazianského
spociva podstata ¢lovéka v jeho stvofeni, k némuz doslo skrze Slovo, které k nému Biih
pronesl. Bith je logos, Slovo, rozhovor. Clovék je tedy stvofen od pocatku v Bozim
srdci a je povolany K existenci, aby vstoupil do dialogu s Bohem. Nejhlubsi pravdou o
¢lovéku je tak jeho dialogicky aspekt. Lidsky Zivot proto 1ze chapat jako odpovéd’ tomu,
ktery k nému stale hovoii. Podstatu vztahovosti bych tedy nakonec formulovala takto:
Clovék se vyjevuje jako bytost odpovédi. Tento pohled na véc pak podle mého také
zaklada souvislost a soudrznost osobniho piib&éhu, které jsou objevovany v mezi-
lidskych vztazich. Tvaii v tvar ,,Ty*, uprostied spolecného ,,my*, nachéazi ¢lovek svou

nezaménitelnost a jedineénost.211

21 5rov. RUPNIK, M. I. Vybrané otdzky z antropologie, s. 67- 68.
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V posledni kapitole jsem dosla k nahledu, ze v Bohu jsou touha a odpovéd’ lasky
soucasné &lovek na svou odpovad’ potiebuje Gas a prostor.?? Aby vsak mohl odpo-
veédét, musi v sobé odkryt pramen, pramen touhy po hledani svého prvotniho ,, Ty*.

Moje prace samoziejmée neni vyfeSenim tématu. Je z povahy véci oteviena pro dalsi
filozoficka 1 teologickd pojednani a dava dalsi otazky napi. smérem ke komunikaci,
k hlubsimu promysleni pojmu a podstaty bytostné touhy po ptivodnim Zdroji.

V tivodu jsem se ptala po bodu, ktery nam dovoli pohnout nasim vnitinim svétem.
Nasla jsem ho v nartnuti zavére¢ného sméru hledani. Clovék je bytosti vztahovou
a tudiz dialogickou, jeho zivot se ma proménovat od monologu Kk dialogu, k dialogu
Pozor! Mimo sebe. Nemame stahovat pozornost jen ke svému "ja", které je dilezité, ale
k "Ty". Stahujeme-/i pozornost do kruhu své sebestrednosti, ztracime onen Archimédiiv
bod, dokon¢uje mySlenku Halik.**® Ldska znamend velky bankrot naseho sebestredného
ja. Laska prochdzi vidy jakymsi momentem smrti "ja" - aby dala prostor svobode
druhého. Laska je vasni, vasni sebedarovani. Vasen latinsky — "passio” — ma stejny
slovni koten jako utrpeni. Hledani a pochopeni této vasné a touhy ponechdvam oteviené
k dalsimu nalézani a odhalovani.

., Cim vice se ¢lovek dava Bohu, tim bohatéji a hloubéji nalézd a ziskdva sam sebe.
Kdo Bohu vsechno obétuje, dostava od Boha vsechno. «21d

212 Srov. RUPNIK, M. I. Vybrané otdzky z antropologie, s. 11.
213 HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, s. 360.
2 LOTZ, J. B. Védeni a ldska, s. 4.
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Abstrakt

SEDLACKOVA, V. Na pocdtku byl vztah — clovék jako vztahova bytost. Ceské
Budg&jovice 2016. Bakalaiska prace. Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra teologickych véd. Vedouci prace Lucie Kolarova.

Bakalaiska prace na teoretické urovni pojedndva o clovéku jako vztahové bytosti.
S odkazem na psychologické a teologické zdroje, se vénuje popisu a analyze
meziosobnich, blizkych vztaht, vztahti v Bozi Trojici a vztahem ¢lovéka k Bohu, lidem
a sob¢é na urovni lidského rozumu a lasky. Vénuje se propojeni pojmil osoba
a osobnost na trovni lidského ,,ja*“, viile, rozumu a lasky.

Kli¢ova slova: vztah, interpersonalni interakce, osoba, osobnost, védomi, sebepojeti,

v v

agape, laska ptirozena, laska prejici, laska zadostiva

Abstract

In the Beginning was a Relationship —a Human as a Being of Relationship.

The Bachelor Thesis on its theoretical level deals with a human as the relational being.
With reference to psychological and theological resources, it describes and analyses
interpersonal close relationships, the relationship within the Holy Trinity and finally the
relationship of a human to God, to other people and to him/herself on the level of reason
and love. The thesis tries to deal with interconnection of the terms person and
personality on the level of human “self”, will, reason and love.
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Key words: relationship, interpersonal interaction, person, personality, consciousness,
self-conception, will, beginning, relationships within the Holy Trinity, reason and will —
the aspect of love, eros, filia, agape, natural love, selfless love, desirous love.

51



