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Nazev prace: Zakladni lidské hodnoty v environmentalni vychové déti v M3
Autorka prace: Jana Melounkova
Obor studia: Pedagogika volného &asu

PfedloZend bakalafska prace pfedstavuje podle svého nazvu i obsahu pokus skloubit axiologicky a pedagogicky pohled a
aplikovat jej na specifickou oblast vychovy a vzdélavani predskolnich déti — na oblast environmentalni vychovy v ramci MS.
Autorce se ur€itym zplsobem toto skloubeni podafilo, aviak nepfili§ systematickym a pojmové jasnym zplGsobem. Jako etik
mam vyhrady pfedeviim k axiologickému pohledu, tj. k tomu, jak autorka zpracovala a vyuZila téma hodnoty (2. kap.).
Autorka se pokusila téma hodnot uchopit jak z psychologického pohledu, tak z filosofického pohledu, postupovala vsak
prevainé kompilacné, tj. skladala vyjadreni, Gvahy a pfipadné i definice riiznych autor(, aniZ by si vytvorila predem néjaky
vlastni — a kriticky promysieny ~ myslenkovy a pojmovy ramec. Autorka sice pfipousti, Ze neni v jejich moZnostech ,zcela
pojmout toto velmi obsahlé téma“ (s. 13), toto realistické nahlédnuti ji viak podle mého Usudku mélo vést jiz na zacatku 2.
kapitoly k tomu, aby nevolila kompilaéni zplsob prezentace tohoto tématu. Toto téma je opravdu velmi obsahlé (a to jiZ jen
z pohledu filosofického), a tak by pro bakaldfskou praci naprosto dostadovalo, aby autorka zuZila a specifikovala své
axiologické hledisko co moZna nejvice — aviak toto vlastni hledisko také néjak vlastni argumentaci zdGvodnila. Tak by se
vyhnula kupfikladu nepfehlednému zpuisobu prezentace hierarchizace hodnot, viz ¢ast 2.1. Zde se sice ¢tenaf seznami

s nékolika zpUsoby hierarchizace hodnot (podle Cakirpaloglueho, Nytrové a Pikalkové, Kuéerové, Maslowa a Frankla),
vEetné slozité pojmové klasifikace, aviak teprve v zavéru s prekvapenim zjisti, Ze autorce jde o ,zdkladni lidské hodnoty”,
které ,nejsou (...) takika ovlivnény ¢asem* a lidé se s nimi ,setkdvali od davnovéku” (s. 19). Autorka podle mého tsudku
vlibec nemusela prezentovat ony neprehledné zplsoby hierarchizace; stacilo jen, aby viastnim zpisobem obhdjila, co a pro¢
pokladad za ,zakladni lidské hodnoty”— a pak je pouzila k vytvofeni své metodiky, kterou prezentuje ve 4. kapitole (jez tvofi
zaroven |l., praktickou ¢ast préce).

Moiné otazky k diskusi: Nebylo by logické, predfadit hodnotu ,zivot” hodnoté ,,dobro”? (tj. prohodit ¢asti 2.2
a 2.3). Opravdu jste si jista, Ze varianta dobra je Zivot, jestlize plati (jak sama uvédite), Ze bez Zivota by
nemohlo existovat dobro... (srov. Vase argumentace na s. 21).

Z obsahového hlediska povazuji za dlleZité upozornit jeSté na jednu véc: Autorka v zavéru piSe, Ze si ,vytvofenim metodiky”
(tj. Il. Easti prace) ovérila, ,Ze je moiné propojit zakladni lidské hodnoty s environmentéini vychovou a soucasné naplnit
poZadavek viestranného rozvoje ditéte v pfedskolnim vzdélavani.” (s. 45). K tomu bych rad dodal: Teoreticky ize propojit
riizné véci (tfeba i ty, které v realité propojit nelze), nicméné z toho nevyplyvd praktickd uplatnitelnost, resp. pfinos
vytvofené metodiky.

Z formdlniho hlediska ¢tendfe hned v tvodu prekvapi, Ze autorka prvni dva odstavce Uvodu vypliiuje nékolika definicemi
cile/cilii - z jejiho poddni jsem vyrozumél, Ze prace md jakési Etyfi odlisné cile (viz s. 5). K takto diferencovanému vyétu se
viak autorka v zavéru prace nijak nevztahuje — étenaf tedy zlistava na pochybach, zda a v jakém smyslu sama autorka
naplnéni cilli vyhodnocuje. Podle mého soudu je pro potieby (nejen) bakalafské prace vhodné, kdyz je cil vymezen co
moind nejiieji a jednoznaéné (pfiemz samoziejmé neni na Skodu, pokud je takového cile dosazeno s pomoci
diferencovaného pristupu, ktery zahrnuje zodpovézeni souvisejicich otazek — coz méla patrné autorka v imyslu svymi
HCtyrmi cili”).

Stylisticka uroven prace se vyznacuje ob&asnymi vyznamové nejasnymi i krkolomnymi vétami (napf. s. 13, 1-2 fadek zdola;
s. 24, 12-13 fadek shora; s. 37, 3-4 radek, zdola). Misty se vyskytuji také gramatické chyby/preklepy/chybéjici pismena,
kupfikladu nas. 8, 10, 15, 25, 28, 29, 30, 33, 36, 37.

PredloZena bakalarska prace celkové spliiuje zakladni poZadavky kladené v ramci TF JU na tento druh zavéreéné
vysokoskolské prace. PfedloZenou praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k vy3e specifikovanym nedostatkim navrhuji
hodnoceni velmi dobre — dobfe.

Vojtéch Simek, v Ceskych Budéjovicich, 21. 6. 2016
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