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Predlozena bakaldfska prace ma pozadovany rozsah (34 stran Gistého textu), logickou strukturu i zajimavé
téma. Ponekud ambicidzni je cil prace: ,prozkoumat pojmy sebepoznani a sebevychova v Zivoté
vysokoSkolskych studentti, na zdkladé poznatki z literatury psychologie, pedagogiky a sociologie a nasledné
pomoci mladym studentiim nachazet cesty sebepoznani (s. 39).

Za nejvetsi problém této prace povazuji skute¢nost, Ze autorka v zavéru prace deklaruje, Ze vyse uvedeného
cile dosdhla. Jako oponent nemohu s timto tvrzenim souhlasit, a to z nasledujicich divodi:

1) autorka tvrdi, Ze vychéazela z ,literatury psychologie, pedagogiky a sociologie®; ve skute¢nosti je
pouZita literatura téméf vyhradné — az na par vyjimek — z oblasti psychologie;

2) pojem ,.sebepoznani“ neni v préci definovan;

3) o pojmu ,sebevychova® a souvislostech se sebepoznanim autorka pouze struéné informuje na
zacatku 2. kapitoly;

4) zistavé otevienou otdzkou, zda zamér ,pomoci mladym studentim nachazet cesty sebepoznani*
miizeme povazovat za relevantni cil bakalaiské prace; jenze i v pFipadg, ze pfijmeme tento cil jako
relevantni, neni jasné, zda prezentace nékolika terapeutickych technik, doplnénych informaci o
zazitkové pedagogice a entertainmentu mize nékomu pomoc vtak zévazném procesu, jako je
sebepozndni.

Pokud hodnotime pfedloZenou praci zhlediska vn&jsi Gpravy, nelze praci nic vytknout. Také formalni
uroven prace je velmi dobra. Naproti tomu jazykova trovefi je ponékud problematicka. Autorka na jedné
stran¢ prokazala schopnost dobie formulovat vlastni myslenky a pfesné reprodukovat myslenky prejaté. Na
druhé strané se v praci objevuji formulace, které neodpovidaji syntaxi eského jazyka, jako napf. nazev
kapitoly 1, podobné jako nazev podkapitoly 1.1, jakoZ i nékteré slovni obraty, jako tieba .diivéra v sebe
sameho nese bezprostfedné Glohu® (s. 15) nebo ,,lze pokladat za piivétivé uvédomit si* (s. 38) atp. Také na
prvni pohled udivi, pro¢ autorka o sobé& referuje ve 3. osobé singuléru, agkoliv v obdobnych pracich je
obvyklé psat v 1. osobg, at’ uz pluralu &i singularu.

Po strance kvality obsahu miizeme praci oznadit jako primérnou. Autorka vychazela z dostate¢ného
mnoZstvi literatury a do prace vlozila pomérné velké mnozstvi informaci, coz oviem mélo za nasledek
ur¢itou povrchnost. VEtSi &ast prace, pfi jejim zpracovani autorka vychazela bud’ z vlastni zkuSenosti
s terapii anebo z psychologické literatury, miizeme — i pfi zminéné povrchnosti — povaZovat za relevantni,
Naproti tomu podkapitola 2.2 vyvolavd dojem, jakoby autorka nepochopila podstatu pojednévanych
pedagogickych piistupt (zézitkova pedagogika, animace). Zejména v pojednani o animaci zardzi, ze autorka
s naprostou samozfejmosti propojuje dvé zcela odlisna, az protikladna pojeti animace — socialné-kulturni,
resp. kulturni animaci na strané jedné a outdoorovou animaci na strané druhé. Ocekdvam, ze autorka pfi
obhajobé objasni jak pfislusné pojmy, tak i svdj vlastni pfistup k problematice.

Pres uvedené nedostatky doporucuji bakaldrskou praci M. Homolové k obhajobé. Hodnoceni by mélo byt
zavislé na tom, do jaké miry studentka pfi obhajobé prokaze porozuméni pojmim z vyvojové psychologie
(srov. kap. 1.1) a objasni rozdil mezi zminénymi koncepcemi animace (srov. odst. 2.2.2). Vzhledem k vyse
uvedenym nedostatkim navrhuji jako vychodisko hodnoceni znamku dobre.

V Ceskych Budgjovicich dne 6. kvétna 2016

T
-~ doc. Mic

f Kaplanek, TH.D.
~ oponent
Teologicka fakulta Kontakt: +420 387 773 529
Katedra pedagogiky doc. Michal Kaplanek, Th.D. kaplanek@tf.jeu.cz

Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice www.tf jeu.cz



