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Posudek bakalafské prace
Martiny Homolové

Vybrané techniky sebepoznani jako prostiedek sebevychovy v Zivoté vysokoskolskych
studentd

Zhodnoceni procesu tvorby DP:

Diplomantka si sama zvolila téma bakaldfské prace, a to vreakci na absolvovani
nékolika psychoterapeutickych seminaitd zaméfenych na sebevychovu. Touto zkuienosti
byl také ovlivnén vybér technik sebepoznani. V prabéhu prace autorka poctivé
konzultovala svoje postupy s vedouci prace. Opakované pfi nich narazely na problém
prilisné subjektivity autorky a neschopnost rozlisit pfi studiu literatury mezi skute¢né
odbornou argumentaci a argumentaci na urovni levné reklamy. Autorka byla pfistupna
podnétum vedouci prace, ne vidy se ji viak podafilo tyto své dva handicapy odstranit.

Formalni a jazykova stranka:

Prace obsahuje 35 stran textu, rozsah je v3ak ovlivhén nejednotnym zadani stylG
odstavcl v programu word. Lze viak pfedpokladat, Ze poéet skuteé¢nych normostran
odpovida zadani fakulty. Text je ¢lenén pouze do dvou kapitol a vjejich ramci do
podkapitol 2. a 3. fadu. Vzhledem k vystavbé logické struktury textu je toto déleni
odpovidajici. Autorka v praci cituje 40 kniznich zdroja, €asto je vsak jiZz z tituld knih
patrné, Ze se jedna spiSe o populariza¢ni druh literatury, jiné tituly svédéi o
badatelském zaméreni autora. Seznam literatury je zpracovan systematicky a pfehledné,
odpovida mezinarodnim citaénim normam. V textu autorka cituje korektné, pouze na s.
18 cituje L. Micka, neuvadi ho vsak jako autora v seznamu literatury ani neodkazuje
v textu na citovanou knihu.

Po jazykové strance se autorka dopousti na nékolika mistech pouze nevyznamnych chyb
v psani ¢arky v souvétich (na s. 9 a 13 napf. prebyvaji), na s. 14 zacina vétu malym
pismenem, jde spise o pfeklep. Styl vyjadifovani autorky je charakteristicky zvlastni
neobratnosti, kterd spociva ve slozitych vétnych konstrukcich a v ne¢ekaném spojovani
myslenek &i Usudkd (napf. zavér prace: To, jak ¢lovék mysli, je vysledkem jeho Zivota.
Tedy za jednu ze zasad k Uspéchu autorka uvadi vahu pozitivniho mysleni.).

Obsahova stranka:

Autorka formulovala v Gvodu prace cil ,pomoci mladym studentim nachéazet cesty
sebepoznani”. Adekvatnost takto formulovaného cile s ni diskutovala vedouci prace
béhem konzultaci a upozorfiovala, Ze bakalaiska prace nesmi byt zaménovana
za pfiru¢ku pro zlepSeni kvality Zivota ¢i dosaZeni Uspéchu. Pravé rozpoznani obsah(
vztahujicich se Gzce k jednoduchym navodum ¢i k reklamé na pfislusné vzdélavaci kursy
délaly v prabé&hu prace autorce nejvétsi potize. Celou Fadu jich odstranila, na nékterych



mistech viak zlstaly (napf. v kapitole o autohypnoze jsou to pfiklady ze Zivota, které
ukazuji, jak lze autohypnézou rychle a snadno dosahnout uGspéchu). Pies tyto
nedostatky se autorce podafilo popsat nékteré techniky, které mohou vést
k prohloubeni citlivosti vi¢i duchovnimu rozméru Zivota vysokoskolskych studentu.

Zavér:

Prace vykazuje mensi nedostatky v grafické Upravé, po jazykové strance je zpracovana
peclivé. Jako problematicky se jevi cil prace formulovany jako kniha urdéend pro laické
¢tenafe a vybér predstavovanych technik sebevychovy, které se opiraji pfevainé o
vlastni zkusenost autorky jako frekventantky pfislusnych kursu.
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