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Autorka si zvolila téma, které zapada naprosto jednoznaéné do profilu studovaného oboru, v jejim
zpracovani pak i do profilu Teologické fakulty, nebot je pojima nejen z pohledu socidlni prace ale
zohledfiuje i antropologické a teologické zaklady - v mife, kterd je pro bakaldiskou praci moZna.

Jako cil si zvolila popsat nékteré aspekty vztahu Elovéka k piirodé, které Ize vyuZit v socialni praci. Cil je sice
formulovan ponékud Siroce (je otazka jak vymezit “aspekt” vztahu, je otdzka kolik takovych aspektd lze
pojednat v BP, je otazka jak je vybrat), ale autorka se s nim vypofadala dle mého soudu velmi zdafile. Praci
strukturuje do étyfech €asti (vymezeni pojmi, antropologické a teologické zaklady, moZznosti vyuZiti v SP a
vybrané priklady), strukturu predstavuje a zdGvodiiuje v Gvodu, kde dale uvadi metodu a hlavni zdroje
svého zkoumani. Celkové pojeti a rozvrieni prace povaZzuji za pfimérené cili i typu prace.

kontextu poznavd, fe autorka jiz vysvétluje napf. pojem “socidlni prace”.

Druha kapitola pojednéavéa nejprve historicky vyvoj vztahu ¢lovéka k pfirodé, text je srozumitelny jen
posledni odstavec (Giddens) by zaslouzil vétiiho vysvétleni uvedené myslenky. Nasledujici podkapitola se
vénuje predeviim vyvoji zemédalstvi v CR, je otdzka, zda vzhledem k cili prace to neni ur¢itd redukce
pohledu, nicméné v souvislosti se socidlnim zemédélstvim (jak autorka uvadi) ma zde své misto. Dalsi
podkapitola se vénuje vyvoji vztahu ke zvifatim, byt neni tak nazvana. Jeji zafazeni ma opét své misto
vzhledem k praxi SP, posledni podkapitola uvadéjici teologicky pohled zmiriuje jak biblické zdroje, tak
zdroje soutasnych cirkevnich dokumentd. Vyznam podkapitoly spatfuji spiSe v tom, Ze ukazuje dané téma
jako relevantni pro teologii, respektive teologii jako zdroj podnétd k jeho promysleni, soucasné text uvadi
fadu zdroji pro dané promysleni. V ramci prace tak vyzniva spiSe inspiracné a ilustracné, nez jako ucelené
zpracovani dané tematiky, coz ale z hlediska BP nevadi.

Treti kapitola tvoFi jadro textu, autorka napfed uvadi téma do Sirdiho kontextu pojeti SP (ukazuje, Ze prace
s ptirodou zapada do pojeti SP vyjadieného v soucasné legislativé), pak se postupné vénuje tfem socialnim
terapiim které jsou zmifiovany v soucasné odborné literatufe - zooterapii, zahradni terapii a socidlnimu
zemédélstvi. Nejdikladnéji autorka zpracovala zooterapii, patrné proto, Ze existuje dostatek pramend;
zahradni terapie je oblast, ktera se spi3e rozviji, stejné jako socidlni zemédélstvi. Autorka snesla k danym
koncept(m fadu zajimavych informaci, snad by bylo dobré oddélit teoretické od praktickych; pokud uvadi
nékteré konkrétni kurzy s udajem “v letodnim roce” (s.25) je spravné v pracich tohoto typu uvadét
konkrétni vroceni. Uvedeni konkrétnich kurzd ¢ jmen by pak mohlo byt napf. v poznamce.

Ve ttvrté kapitole autorka uvadi konkrétni pfiklady vyuZiti vztahu k pfirodé v socialni praci. Je sympaticke,
7e se snaiila popsat priklady viech vy3e uvedenych oblasti, byt se to zcela nezdafilo, popis jeji snahy
poskytuje obrdzek o této praxi v Jihofeském kraji. Popis uvedenych &innosti nemé zcela jednotnou
strukturu, je to dédno jednak charakterem respondenti a jednak patrné ¢asovymi moznostmi autorky. Préci
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by pak prospélo, kdyby uvedené aktivity byly néjak propojeny s druhou kapitolou, kdyby je autorka
dovedla promyslet nejen popisné (zaznamenat co ji protagonisté dané aktivity o své praci sdélili) ale pravé
jako konkrétni misto teologicko-antropologickych zakladd; bylo by také dobré, kdyby explicitné uvedla, jak
skuteénosti v kapitole dvé a ti (¢ili to co nastudovala a zpracovala z teorie) ovlivnilo jeji pfipravu
rozhovord, tedy jeji reflexi praxe. Tim by prace vice splnila svij lcel a stala by se kompaktnéjsi.

Podobnou poznamku mam i k exkurzu, jak autorka uvadi, poskytuje ilustraéni informace mimo ramec BP
(BP se vymezuje na jihocesky region) opét v popisné podobé. Pfihodné by bylo néjaké autorcino
zhodnoceni uvedenych dat.

Zhodnoceni celého textu autorkou se objevuje v zavéru prace. Zde autorka dokazuje, Ze umi uchopit text
jako celek, umi z celého textu vybrat to podstatné - vztah k pfirodé jako néco konstitutivné lidského a
tudiz nutné pouiitelného v soc. préci i soc. terapii. Ke cti autorky patfi, ze uvadi i limity textu (napf.
absenci teol. pramen( v dané kapitole) a mozné sméry daldiho rozpracovani.

Celkové prace splfiuje dle mého soudu pozadavky na kvalifikagni praci, je psana Ctivé a srozumitelng,
pieklepy se objevuji v minimalni mife, formélni nedostatky jsou ojedinélé (napf. neni dobré zatinat
podkapitolu cititem - 5.23). Kladem je kromé jiného i uchopeni pomérné pomérné zajimavého a dosud se
rozvijejiciho tématu v socialni praci.

Praci doporu¢uji hodnotit velmi dobfe.
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