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Predlozend bakalarska prace je nazvana ,Eutanazie, ano ¢i ne“, coZ je jasné a srozumitelné
poloZena otdzka, ktera ve c¢tendri vzbuzuje od samého pocatku relativné vysoka ocekavani, Ze se
dozvi odpovéd na tuto otazku, ¢i Ze zazni jasné argumenty pro a proti a budou zhodnoceny.
Struktura obsahu se tomu zda odpovidat. Hned v Uvodu se vsak ¢tenar docte, Ze ,stézejni ¢asti
prace” bude , predstaveni a zhodnoceni argumentd Hanse Kiinga“ na eutanazii, coZ se castecné
miji s o¢ekdvanim, ale ¢tenar tento posun obsahu akceptuje, snad jen s otdzkou, proc¢ se toto

neobjevilo v nazvu.

Samotna otdzka eutanazie je nesnadnd a zabyvat se ji v bakalafské praci je od studentky
odvaziné, ale sympatické, nebot ukazuje, Ze se neboji vaznych etickych témat.

Struktura prace

Prace se déli na nékolik relativné samostatnych casti: vymezeni pojmu eutanazie (kap. 1), postoj
k eutanazii v pribéhu déjin (kap. 2), paliativni péce (kap. 3), argumenty pro a proti eutanazii
(kap. 4) a konecné prezentace Kiingova pohledu.

Zatimco 1. 2. a 4. kapitola jsou zcela na misté a tvofi dobrou osnovu prace, objevuje se mezi 2.
A 4. kapitolou ponékud necekané celd kapitola pojednavajici o paliativni péci jako alternativé
k eutanazii. Pro¢ vSak je tolik prostfedk( vénovanu alternativé, kdyzZ jesté nebyly zvazeny ani
argumenty pro ¢i proti? Je autorka natolik zasadné proti eutanazii, Ze potrebuje jednu z péti
kapitol tomu vénovat? Pokud ano, proc¢ to nezaznélo nékde v préci véetné argument(? Nebo to
mohla zminit — pokud by dosla k tomu, Ze eutanazie je nepfijatelnd, a vznikla by tedy otazka, jakd
existuje adekvatni alternativa — jako posledni kapitolu prace. Na daném misté je ,paliativni
kapitola” mimo kontext. Spi$ ji autorka déld to, co na vice mistech v praci, tj. naznacuje
a podsouva ctenafi (svlj?) postoj, aniz by jej jednoznacéné vyslovila a vyargumentovala.

Kapitola 1.

Kdyz ¢tenar docte prvni kapitolu, rozhodné nevi, co si pocit s eutanazii a jak ji definovat, ackoli by
kapitola vénovana problému definice pojmu méla mit opacny efekt. V kapitole zaznivd mnoho
rozliSeni, ovSem nesystematicky. Neexistuje zde zadny systém, autorka jen klade vedle sebe
rGzné pohledy, aniZ by je pofadné srovnala a dosla k néjakému zavéru.
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Napf. na str. 8 autorka tikd, Ze ,termin eutanazie je obvykle pouzZivdn ve dvou pfipadech. ...
Dobra smrt by méla znamenat bezbolestnou smrt, kterd by méla pfrijit po mnoha kvalitné
prozZitych letech. Opakem je eutanazie nedobrovolna, kterd je jednak nevyZadana, jednak
nechténd”. Neni mi jasné, vcéem je prvni ,opakem” druhého. Jsou to dva (a nikoli nutné
vzajemné vyluéné) pohledy na termin eutanazie. Kazdopadné jsou to dvé definice eutanazie na
zakladé rdznych kritérii, tedy nejde o opaky. Na strané 9 (po ,definicich“ od Francise Bacona
a WMA) zazniva definice Katechismu katolické cirkve, oviem tato definice se tyka tzv. ,pfimé“
eutanazie, cozZ autorka prechazi bez komentare. Nasleduje popis , aktivni“ eutanazie, na str. 10 se
hovofi o ,druhé varianté” (druhé k cemu?), tj. o eutanazii ,vyzadané“. Na konci str. 9 zacina
podkapitola ,Formy eutanazie” — znamena to tedy, Ze dosud to nebyla fec o jejich formach? Jak
potom chdpat , pfimou” &i ,aktivni eutanazii? Autorka sama fika, Ze v pfedchozim textu byla
»aktivni eutanazie” popsana, nyni tedy budu hovofit o ,pasivni“ eutanazii. Na str. 12 poté, co
autorka hovotila o rlznych pohledech a zminila napf. i Evangelium vitae Jana Pavla Il., kde nenf
zfejmé, zda se jedna o hodnoceni eutanazie (proc€ zde, v této ¢asti prace?) nebo o popis néjaké
jeji formy, se autorka vraci k pfimé a nepfimé eutanazii v podani Munzarové, aby nasledné (stale
na str. 12) jednoznacné napsala, co se rozumi ,,nepfimou eutanazii”. Jak se vsak vici sobé maji
pojeti Munzarové a kategoricka definice nepfimé eutanazie jen dva fadky od sebe?

Nepresnost a nesystematicnost toho, co autorka pisSe, se ukazuje i déle, kdyZ autorka ztotozruje
,prenatdlni eutanazii“ a ,interrupci ze socidlnich divod( (nechténé dité)“. Jednak si nejsem jisty,
zda ,nechténé dité” je automaticky oznacitelné za ,socidlni dlvod”, jednak je ,prenatdlni
eutanazii” ,jen” interrupce ze socidlnich divodd?

Konecné pojednat ,socidlni eutanazii“ jednim dechem scelkovym hodnocenim pravniho
postaveni eutanazie v Ceské republice, Hippokratovou pfisahou a desaterem na necelych péti
fadcich je nezvyklé. Kromé toho jakym pravem autorka vztahuje pfikazani desatera ,nezabijes”
na eutanazii? Na ktery typ eutanazie? A Ize vlibec vztdhnout starozakonni text tohoto znéni na
eutanazii? Neobjevuje se tu v kapitole, kterd ma popisovat druhy eutanazie a kterd ma byt
kapitolou, kde se vyjasiuji terminy, opét spiSe nendpadné, ale zietelné a jednostranné
hodnoceni eutanazie?

Zacina-li tedy 4. kapitola vétou ,jak bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, eutanazie je vétSinou
definovéna jako usmrceni na Zadost pacienta”, pak ¢tenar tento dojem z 1. kapitoly rozhodné

v .

nema. Odnasi si jen chaos v terminech.

Kapitola 2.

V této kapitole se ukazuje, jak autorka pouziva obecné terminy a tvrzeni, aniz by se zamyslela, co
opravdu znamenaji a zda maji néjakou vypovédni hodnotu. Hovofi o ,nejstarSich kulturach
a tradicich”, aniz by fekla, co md na mysli. Z textu odstavce vyplyne, Ze jsou to pro ni hinduismus
a buddhismus, coZ jsou dva, svym vznikem moznd staré, ale nikoli nejstarSi a hlavné stale
existujici naboZenské systémy (nikoli kultury nebo tradice) ¢asti Asie, nic vic. Nasledné v ¢asti
o antice hovofi o ,klasickych narodech” opét bez vyjasnéni, jaké Uzemi, jaké narody a v jakém
obdobi ma presné na mysli (antika je preci jen velmi Siroké obdobi). Hovofi jen o jisté praxi
feckych lékarl, ovsem bez urceni, o jakou dobu ¢i jaké |ékare se jedna a jaky zdroj o této praxi
hovofi. Nasleduje prehled nékterych reckych filosofl a jejich skol. V tomto ohledu si nejsem jist,
zda znéni Hippokratovy pfisahy automaticky dokazuje, Ze byl Hippokrates stoupencem skoly,
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ktera méla — moZna shodou okolnosti — stejny ndzor, jak autorka tvrdi. V podkapitole
o stiedovéku hovoti autorka o Zidech, o (jejich?) IékaFskych prisahach, aniz by viak bylo zfejmé,
odkud tyto informace bere (mdm na mysli primarni zdroje) a o jaké praxi vlastné hovofi.

V nésledujici podkapitole je cely ,novovék” redukovan na Francise Bacona a némecky svaz
monistd.

Problém vychazi snad z toho, Ze autorka v této kapitole de facto shrnuje informace z nékolika
malo knih, z nichZ ani jedna nemd déjiny eutanazie za své hlavni téma. Vysledkem je velmi
obecny a nepresny prehled rlznych nazorll a postoji v déjinach, které na sebe nenavazuji
a u kterych dokonce ani neni jasné, ¢eho se presné tykaiji.

Kapitola 4.

V této kapitole ¢tenar ocCekava jasné argumenty pro a proti eutanazii, ovsem i zde se Ctenar
zamotdva do nejasné struktury a do obecnych, nepodloZenych vypovédi.

S vagné obecnymi terminy se Ctenar setkd hned na str. 24. Co ma autorka na mysli ,,vétSinou
filozofickych, duchovnich i ndbozZenskych smér( svéta“? Jakym pravem se na né odvolava timto
pausalizujicim tvrzenim bez doloZeni? Autorka tim fika, Ze eutanazie je v ramci filozofickych,
duchovnich a naboZenskych smérl vétsinové odmitana, ¢imZ podsouva hodnoceni eutanazie,
aniz by to jakkoli doloZila. Nebo méla snad kapitola 2. byt pfislusnym doloZenim tohoto tvrzeni?

V celé kapitole neni zfejmé, kde autorka uvadi nazory jinych a kde sva vlastni hodnoceni. Proto
se lze setkat stvrzenim, Ze ,lidska osoba je nekonecné cennd a ma byt bezpodminecné
chranénj, a to az do konce”. S tim sice osobné souhlasim, ovsem v rdmci predloZené bakalarské
prace se jedna o nazor autorky, nikoli o absolutné sdileny nebo dokazany princip. Proc se v bodé
3) na str. 25 objevuje pfi popisu argumentu pro eutanazii i protiargument? Nemaji
protiargumenty misto jinde? Obdobné v seznamu argumentu proti eutanazii je na str. 28 bod ¢. 5
uveden slovy ,Lehce lze vyvrétit argument, Ze...” Timto zpUsobem autorka nepopisuje vécné
argumenty obou stran, ale podsouva (svlj?) nazor jako neptiznané hodnotici kritérium. Kromé
toho nijak netika, jak by tento argument chtéla vyvratit.

V argumentech proti eutanazii zacind Etickym kodexem ceské lékarské komory a Svétové
|ékarské asociace, aby nasledné fekla, Ze uvede i nékteré argumenty, které nevyvéraji
z kfestanské viry. Vyvéraji snad dva vyse citované texty z kfestanské viry? Autorka téZ popisuje
dvé deklarace WMA, ovsem neuvadi ani jejich nazev, ani rok vydani, ani kde se Ize dostat k jejich
obsahu. Odkazuje jen na kratky internetovy text, ktery o nich nehovofi.

Neovérovani primarnich zdrojli autorkou vede k tomu, Ze se ¢tenar nedozvi, kde se napf. vlastné
Kant vyjadfuje k sebevrazdé formou kategorického imperativu.

Seznam argumentl a protiargumentl, kromé toho, Ze vyzniva tendencéné a jednostranng,
neobsahuje Zadné hodnoceni jednotlivych postojli a argument(. Ackoli autorka dava v pribéhu
najevo ruznymi zplsoby svij postoj, v okamziku, kdy by se mu mohla pfiznané a oteviené
vénovat, tak neucini. Proc?
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Kapitola 5.

Ackoli by nazev prace ukazoval, Ze pravé kapitola 4. bude tou hlavni, autorka v Uvodu predeslala,
Ze hlavnim tématem bude nazor Hanse Kiinga. V 5. kapitole se k nému tedy c¢tenar dostava.
Ponékud zklamanim je, Ze se ¢tenar dozvi sice shrnuty nazor Kiinga na eutanazii (tj. vytah z jedné
jeho knihy), nikoli vSak jeho zhodnoceni autorkou nebo srovnani s vyse uvedenymi argumenty
pro a proti, ¢imzZ by tato kapitola jasné navazala na predchozi obsah prace. Navic neni z formulaci
Casto jasné, zda to, co autorka pise, jsou nazory Kingovy, ¢i jeji. Kdyby tato kapitola v praci
nebyla, prace by nijak neutrpéla a byla by i logictéjsi. Kiingllv ndzor mohl zaznit jako jeden
z mnoha v kapitole 4.

Prace se zdroji

Nemaje vSechny zdrojové texty, o nézZ se autorka opird, nemohu bezpecné fici, jak s nimi pracuje.
Nicméné jsou zde dvé varovna znameni:

1) Bod 1) na str. 27 je z vétsi ¢asti nepriznanou pfimou citaci internetového zdroje. Autorka na
zdroj sice odkazuje, oviem jako na inspiracni text, nikoli jako na zdroj pfimé citace v rozpéti
celych 12 radek (!). Jedna snad takto i v pfipadé jinych zdroji? Poznamka 51 odkazuje na zdroj,
z néjz Cerpa cely pfislusny odstavec; jeho 3 posledni radky jsou opét nepriznana prima citace.
Pfitom na jinych mistech (napf. pozn. 58) autorka vi, Ze a jak ma pfimé citace spravné vyznacit.
U pozn. 66 se jedna téZ de facto o primou citaci. Zdména asi 4 slov za synonyma v rozsahu
necelych 5 fadkd ztoho parafrazi nedéld. Na strané 27 se autorka odvolava na text, ktery
informace v praci obsazené neobsahuje (pozn. 73 a 74). Odkud tedy tyto informace bere?

2) Autorka uZiva rliznych nazvid a termin( ci jejich pravopisu v zavislosti na zdroji, s nimz pracuje.
Slovo ,eutanazie” piSe obvykle disledné stejné, ovSem v neptiznané citaci na str. 27 pise
v zavislosti na zdroji ,,euthanasie”. Podobné na str. 29 hovofi o ,Kongregaci pro nauku viry“,
zatimco na str. 19 o ,Kongregaci pro doktrinu“. Znamena to, Ze autorka opisuje ze zdrojovych
materialQ, aniz by pfemyslela, o ¢em je fec, a snaZila se jednotlivé ¢asti textu navzajem propojit?
Na tento kompilacni zplUsob prace bez snahy o sjednoceni a vlastni zhodnoceni a ivahu ukazuje
uz zminény chaos v kapitole o definici eutanazie.

Shrnuti

Z vyse zminéného vyplyva, Ze autorka se ujala velmi zajimavého a aktudlniho tématu, nalezla
k nému i na bakaldrskou préci dostatek literatury, ovSsem jeji zpracovani postrdda metodiku,
systémovost, vlastni zamysleni nad tim, co si o problému ptecetla, a kritické hodnoceni pfejatych
informaci. Prace tak obsahuje nesystematicky a neuspordadany soubor nazor( zdéjin
i soucasnosti, bez pokusu o vlastni zhodnoceni. Je to vidét i na mnoiZstvi primych
(a neptiznanych) citaci, tj. na tom, Ze ponechala prejaté texty v plivodnim znéni a z nich sloZila
svou praci. Vypovédni hodnota textu priace je tedy velmi pochybna: neobsahuje ani
strukturovany prehled nazord na téma, ani dokonce jeho jasnou definici. Prace je kompilaéni
a obsahuje ve vétsi mife neptiznané pfimé citace bez pokusu o vlastni hodnoceni (které je
naopak latentné pritomno na vice mistech, a prozrazuje tedy ne nestranny pfistup k problému).
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Ve srovnani s Metodickou priruckou ke zpracovadni zdavérecnych praci predlozend prace v rlizné
mife napliiuje tyto charakteristiky prace nedoporucitelné k obhajobé:

e dil¢i poznatky nedokaze zobecnit, uttidit ani uvést do souvislosti;

e feSeny problém neni formulovan, cile nelze vypozorovat ani ze struktury ¢i obsahu
prace; (Castecné)

e struktura prace je chaoticka, neni patrnd souvislost mezi jednotlivymi kapitolami;

e text ma pouze popisny nebo kompilacni charakter;

e nekriticky ¢erpa ze zdroj pochybného charakteru;

e dUsledné neodlisuje myslenky vlastni od prevzatych.

Z téchto dlvodu jsem na rozpacich, zda tuto praci doporucit k obhajobé.

N N
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Adam Mackerle, Th.D.
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