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Uvod

Romska etnicka skupina se nejen v Ceské republice fadi k nejniz§im vrstvam
spole¢nosti. Od nizké socidlni a vzd€lanostni urovné se odviji nezaméstnanost, obtize
Vv oblasti bydleni a nasledné kriminalita prohlubujici pfedsudky a negativni vztahy mezi
romskou mensinou a vétsinovou spolenosti. Po druhé svétové valce doslo v Ceskych
zemich k rychlému socidlnimu vzestupu romské mensiny, avSak ve srovnani s ostatnim
obyvatelstvem ziistala zivotni iroven na niz§i pozici. Od sametové revoluce roku 1989
zatalo dochazet k postupnému socialnimu propadu.’ V soucasné dobé lze mezi Romy
najit vzdélané lékare, pravniky 1 socidlni pracovniky, pfesto se v oCich vétSinové
spole¢nosti stale uchovava obraz romské mensiny jako neptizpisobivych spoluobéand.
Spolecensky uspé&sni Romové, kterym se podatfilo vymanit ze samého dna spole¢nosti,
je stale méné nez téch, jimz se to samé nedafi. Prave ti se stavaji zdrojem stereotypil,
majici vliv na vnimani Romi jako homogenniho celku.? Pokud se zkoumaji p¥iciny
téchto situaci, je potfebné obratit svou pozornost k minulosti. Pravé historické
souvislosti mohou sdé€lit ddvny osud Romi a pomoci s pochopenim zdanlivé

nepiekonatelné jinakosti romské mensiny a ceské vétSinové spoleénosti.3

O Romech muZzeme casto slychat zteleviznich ¢i rozhlasovych stanic,
nezameéstnanost, chudoba a kriminalita Romt plni stranky bulvarniho tisku. Skutecnost
nasvédCujici tomu, ze tzv. romska otazka je stile ziva. V socidlni praci se romska
mensina stala jednim z nejcastéjSich klient. I ja jsem méla moznost se v rdmci odborné
praxe seznamit s touto cilovou skupinou, a to jak v nizkoprahovém zatizeni pro déti
a mladez, tak na odd€leni socialné-pravni ochrany déti meéstského ufadu. Prace
s romskymi obyvateli m¢ piiméla k hlubs§imu zamysleni nad genezi jejich soucasného
postaveni a mySlenkou, zda romskd menSina byla odnepaméti onou neptizplsobivou

skupinou, nebo zda se na této skutecnosti podilela i neromska vétSinova spolecnost.

Cilem bakalaiské prace je poukazat na vliv, ktery méla vétSinova spolecnost
na romskou mensinu pii promén¢ romského zptisobu zivota v poslednich 70ti letech. Cil

bude uskute¢nén na zakladé¢ dikladného prostudovani odborné literatury v oblasti

! Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 5. doplnéné vydani. Olomouc:

Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-244-0497-4, s.110.

Srov. RAICHOVA, 1. Nez zalistujete ddle. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a nacionalismus?.
Vyd. 1. Brno: Muzeum romské kultury, 2001, ISBN 80-902476-9-5, s.5.
¥ Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. Praha: NLN nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.
ISBN 80-7106-614-1, s.3.
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charakteristiky romského etnika, tradicniho zplisobu Zivota Romil i statniho feSeni
romské situace prevazné po roce 1945 a s nim spojené radikalni promény ve zpusobu
zivota Romtl. Také bude prostudovana soucasna socidlni situace Romt vcetné jejiho

feSeni majoritnim obyvatelstvem.

Bakalarska prace je ¢lenéna do Ctyf kapitol. Kapitola prvni charakterizuje romské
obyvatelstvo. Vysvétluje piivod pojmenovani ,,Cikan/Rom* i to, kdo vlastné Romové
jsou, tedy jaka je jejich skupinova diferenciace, jakym jazykem hovofti a o jakém poctu
romské populace miizeme na tizemi Ceské republiky hovofit. Také je zde nastinéna

romska mentalita.

Druhé kapitola se zabyva tradi¢nim zptisobem zivota Romu. Tento zivotni zptisob
byl ptedevsim do prvni poloviny 20. stoleti typicky pro Romy nepiizptisobené majoritni
spolecnosti, tedy 1 pro skupinu Romu, kterou se zabyva tato bakalarska prace. Kapitola
pfiblizuje zpisob bydleni 1 rozmanity zdroj obZivy. Nechybi ani jedna z nejvétSich

romskych hodnot, tradi¢ni romska rodina.

Stézejni kapitolou prace je kapitola tteti, nebot’ pravé ta se zabyva obdobim let
1945 — 1989, které povazuji z hlediska promény romského Zivota za klicové. Kapitola
piiblizuje statni feSeni situace romské menginy prichazejici do Cech a na Moravu
ze Slovenska. Je popsano obdobi romské asimilace i1 ndsledné mirnéjSi integrace
a s nimi spojend nejdulezitéjsi opatfeni statu, ktera méla na romskou menSinu nejvetsi
vliv. V souvislosti s témito opatfenimi je ve druhé ¢asti kapitoly pojednano o proméné

tradi¢niho Zivotniho zptisobu.

V kapitole Ctvrté je ¢tenaf seznamen pievazné se soucasnym socialnim postavenim
romského etnika v Ceské republice. Prvni &ast kapitoly se struéné vénuje pozitivnim
i negativnim zménam, které Romum pfiinesl rok 1989, a nachazi se zde i zminka
0 zékonech a statnich opatfenich, jez jsou zacilené na zkvalitnéni zivota Romu. Déle se
kapitola vénuje soucasné romské rodiné i socialni exkluzi, s niz uzce souvisi bydleni

Vv socidlné vyloucenych lokalitach, chudoba a nezaméstnanost.

Cesti asimilovani Romové se v pribéhu druhé svétové valky stali obét'mi
koncentra¢nich tabort, proto se ve své bakalaiské praci zamétuji pfevazné na tzv. Romy

slovenské. Tito Romové v soucasné dobé tvoii v Ceské republice nejpocetnéjsi skupinu



(podle Davidové aZ 85 procent romské populace®), ktera k nam pfisla po druhé svétové
véalce ze Slovenska. Pravé tato skupina se po roce 1945 stala zdrojem pro vydani
nékolika zdkoni a opatieni scilem romské obyvatele asimilovat. Asimilaci
a s ni spojenou proménu zivotniho zptsobu, shleddvam jako nejvice patrnou v oblasti
bydleni, zaméstnani a rodiny, proto bakalafska prace pojednava pouze o téchto

zménach.

Pfi psani bakalafské prace, mi byla velice napomocna monografie autorky Jany
Horvathové s nazvem Kapitoly z déjin Romui, ¢i monografie Romové, otdazky a hledani
odpovédi od Miriam Prokesové. Historii Romut se podrobn¢ zabyva také Ctibor Necas
ato napiiklad v knize Romové v Ceské republice véera a dnes. Zivot Romil zkouma
kniha Romano drom: Cesty Romii od autorky Evy Davidové. Pfi studiu soucasné
socidlni situace romské menSiny jsem Cerpala pievazné ze sborniku TomaSe Hirta

a Marka Jakoubka "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni.

4 Srov. DAVIDOVA, E. Socidlni, etnické a demografické charakteristiky Romii. In DAVIDOVA, E.
a kol. Kvalita Zivota a socidlni determinanty zdravi u Romii v Ceské a Slovenské republice. \/yd. 1. Praha:
Triton, 2010. ISBN 978-80-7387-428-5, s.34.
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1 Charakteristika romského obyvatelstva

1.1 Souhrnné pojmenovani Cikdn/Rom

Oznaceni Cikan vzniklo odvozenim od feckého terminu Athinganoi, ktery
ve své kronice zaznamenal fecky mnich z klastera na hofe Athos v 11. stoleti. Jako
Athinganoi byli oznacovani prislusnici sekty v Malé Asii, kterd se zabyvala vésténim
a ¢ernou magii. Pro sviij vzhled a podobny zajem o magii byli Romové s touto sektou
omylem spojovani. Z pojmenovani Athinganoi — Atsigdnos ndsledné vzniklo ptizvisko
,»Cikan® (napt. Tsigan ve Francii, Zingar v Itlii), které se stalo nejrozSifenéjSim
oznacenim v celé Evropé a stale ptetrvava. Toto pojmenovani bylo Romtiim dano jejich
okolim, od zacatku me¢lo hanlivé zabarveni a podle Horvathové se Romové s timto

terminem nikdy neztotoznili.”

Na prvnim Mezindrodnim romském kongresu vV Londyné, konaném v roce 1971,
se zastupci Romt rozhodli pro uzivani souhrnného oznaceni ,,Rom* jako nového
pojmu, ktery neni spojen s pohrdanim. Zaroveni vyslovili zadost, aby tento termin byl
uzivan 1 v oficidlnich Ufednich dokumentech, jako politicky spravné oznaceni vSech
skupin Romi.® Ani toto jednotné oznaceni nékteré¢ skupiny Romu nepiijali a nazev
si dali sami. Naptiklad v Ceské republice (CR) je to skupina Romil zvana Sintové,
ve Spanélsku je jednou z t&chto skupin napiiklad skupina pojmenovana Kale, ve Francii
se nachazeji Manusové apod. Vlastni ndzvy téchto skupin jsou nadfazeny
nad oznagenim jednotnym.” Podskupiny pak pouZivaji pro svoji identifikaci p¥ivlastky
jako napft. slovensti, némecti ¢i olassti Romové. Dalsi moznosti je také oznaceni, které
se odvozuje od jejich profese jako napi. kalderasi (kotlafi — od rumunského caldera)

nebo lovariové (konsti handliti — od madarského slova 16).

Srov. HORVATHOVA, 1. Kapitoly z déjin Romii, s.11.

Srov. FONADOVA, L. Nenechali se vyloucit: socidlni vzestupy Romii v ceské spolecnosti :
(kvalitativni studie). Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-6574-1, s.15.

" Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romi, $.12.

8 Srov. HUBSCHMANNOVA, M. Sqj pes dovakeras: Miizeme se domluvit. 4. nezm. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-244-0496-6, s.22.
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1.2 Kdo jsou Romové

Podle zakona ¢. 273/2001 Sbh. § 2 odstavce 2, je za Roma povaZovan ten, kdo
se sam hlasi k romské narodnosti.” Ne kazdy, koho ozna&i majoritni (v&t§inova)
spole¢nost za Roma, at’ uz na zékladé jeho antropologickych znak nebo zpusobu
projevu, je nebo se citi byt Romem. Dle Moravce jsou Romové:

a) ti, ktefi se za Romy sami povazuji — aniz by se museli hlasit k romské narodnosti

b) ti, které za Romy poklada jejich okoli — na zaklad¢ antropologickych znaka

C) ti, jez jsou nositeli romské kultury — v ramci socializace si osvojili urcity systém

c v roz 1
hodnot a norem, jeZ nazyvame romskou kulturou™

Romové netvofi jednotny homogenni celek, za ktery je mnozi ptisluSnici majoritni
spole¢nosti povazuji. Jednotlivé skupiny a podskupiny se odliSuji nejen nazvem,
ale i dialektem jazyka, tradicemi, a kulturou. Tyto odli$nosti mezi Romy mizeme nalézt
jednak v soulasnosti, ale také vsamotné historii'® Vznik velkého mnoZstvi
subetnickych romskych skupin je pravdépodobné¢ davnym nasledkem rozdélovani

Romii do spolegenskych vrstev v Indii.*?
V Ceské republice Ziji celkem 4 subetnické skupiny Romi:

a) Moravsti Romové — Tato skupina patii mezi nejvice asimilovanou (Asimilace
je ,,proces, kterym je néjaka skupina zacleniovina do vétsi skupiny. Mezi
skupinami s rozlicnymi kulturami pritom dochazi ke kulturnimu miseni. MenSina

“13) Na uzemi Ceskych zemi Ziji usedlym

pritom prijima vetsinovou kulturu.
zpiisobem Zivota nejdéle a vétsinovou spolenosti jsou velmi kladng p¥ijimani.**
Jejich bydlistém byla predev§im Morava. V pribéhu druhé svétové valky byli

poslani do koncentraénich tabort, odkud se jich vratilo jen nepatrné mnozstvi.*®

o Zakon €. 273/2001 Sb., o pravech prislusnikii narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakont.

[online]. Dostupné na WWW:<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-273>.
1 Srov. MORAVEC, S. Ndstin problematiky socidlniho vylouceni romskych populaci. In HIRT, T.,
JAKOUBEK, M. (eds.). "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cengk, 2006. ISBN 80-86898-76-8, 5.14-17.
1 Srov. JAKOUBEK, Marek. Romové - konec (ne)jednoho mytu: tractatus culturo(mo)logicus. V'yd.
1. Praha: Socioklub, 2004. ISBN 80-86140-21-0, s.58.
2 Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romi, $.12.
3 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, ISBN 80-7178-535-0, 5.32.
4 Srov. KASPAROVA, 1. Politika romstvi - romskd politika. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2014. ISBN 978-80-7419-157-2, s.28-30.

Srov. RAICHOVA, 1. Promény etnické identity Romii. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?, s.44-45.
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b) Sintové — Sintové jsou potomci malo pocetné skupiny némeckych Romu, ktefi
pred druhou svétovou valkou pii§li do Ceskych zemi. Avsak stejné jako
moravsti Romové, i vét§ina Romu z této skupiny, zahynula v koncentra¢nich
taborech. Z romské spoleCnosti se sami vyclefiuji a pojmenovani Rom

rooerl
odmitaji.*®

c) Slovensti Romové — Tito Romové jsou procentudlné nejpocetnéjsi skupinou.
Kruty osud koncentrac¢nich taborii je nestihl na Slovensku v takové miie jako
Romy v Cechach a na Moravé. Po druhé svétové vélce, kdy doslo k opétovnému
spojeni Cech a Slovenska, nastal vyrazny nepomér poétu Romtl v obou zemich,
a tak sloveniti Romové at’ uz dobrovolné ¢i nedobrovolné migrovali do Ceskych

zemi. !’

d) Olassti Romové - Tato skupina je pocetnéjsi uzavienou skupinou, ktera k nam
piiSla koncem 19. stoleti z Rumunska. Kocovny zplsob zivota si uchovali
az do konce 60. let minulého stoleti, kdy byl zakonem zakazan. Patii tak mezi
nejméné asimilované Romy. Nikdo zven¢i nemé do skupiny pfistup, s jinymi
romskymi skupinami se nestykaji a siiatky probihaji jen v ramci skupiny. Diky
své uzavienosti se tak toto specifické spoleCenstvi mlize pySnit dochovanymi

tradicemi, jazykem i hodnotami.®

I pfes znacnou diferencovanost, se Romové se svym jazykem domluvi s Romy
témer po celém svété, a to 1 presto, Ze romstina neni jazykem jednotnym. Romstina
patii mezi jazyky indické a jen v Evropé ma kolem Sedesati dialekti. Nékolik hlavnich
dialektl vzniklo vlivem uzemnich piesunii. V mnohych rodinach se uz romsky nemluvi,
a proto nova generace romsky jazyk pomalu pfestdva ovladat. To se stalo v dusledku
udalosti druhé svétové valky, kdy cesti Romové zahynuli v koncentracnich taborech:
Nov¢ piichozi slovensti Romové byli rozptyleni do pramyslovych center a spolu
s velkorodinami zanikala i romstina."® Pied rokem 1989 navic majoritni spole¢nost
0 uplné¢ vymizeni romstiny zdmérné usilovala. Dnes dochazi jak k postupnému

obnovovani tohoto jazyka (napi. v CR vyuka romstiny na nékterych vysokych §kolach),

16 Srov. KASPAROVA, L. Politika romstvi - romska politika, S.30.

Y7 Srov. RAICHOVA, 1. Promény etnické identity Romii. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?., s.46-47.

® Srov. Tamtéz, 5.45-46.

19 Srov. PROKESOVA, M. Romové, otdzky a hledéni odpovédi. V'yd. 1. Ostrava: Repronis, 2010.
ISBN 978-80-7329-249-2, 5.56-65.
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tak k dal§imu upadku.? AZ do 20. stoleti neméla romstina pisemnou podobu a veskeré
poznatky i Zivotni zkuSenosti se predavaly Gstng.**

Romitina se stala v 18. stoleti prvopocatkem zkoumani indického piivodu Romi.?

I kdyz o indickém ptvodu nenasvédCoval pouze jazyk, ale i nékteré antropologické

a biologické rozdily, jako jsou mens$i postava, krat$i ruce, vyss$i pigmentace i znacné

rozdily v genetice, kterymi se 1i§i od obyvatelstva evropského pavodu.?®

V Ceské republice patii romska populace k nejpocetndjsi narodnostni mensing.
Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 2014 hovoii o podtu okolo 242 000
Romi.** Skute¢ny pocet 1ze ovSem jen odhadovat, jelikoz Romové nechtéji byt jakkoli
evidovani a ke své narodnosti se nehlasi. Proto ani tidaje o poétu Romi v Ceské
republice dle ptedchozich dvou séitani lidu nejsou povazovany za vérohodné
a pouzitelné. V minulosti byly evidence o poftu Romli na nasem uzemi vedeny
pievazné pro politické ucely (napt. pro zjisténi pocetniho stavu kocujicich obyvatel),
ale v soucasné dob& slouzi i jako pomiicka pro socialni praci. Udaje o poétu Romi
pramenily ze s€itani lidu a evidence narodnich vybord. Tésn€ po druhé svétové vélce
7ilo. vCR jen n&kolik desitek romskych rodin, nebot téméf vsichni zahynuli
v koncentracnich tdborech. Prvni povale¢ny soupis provedeny Ministerstvem vnitra
probéhl az roku 1947. Podle této evidence Zilo v Ceské republice uz 16 752 Rom,
a to v dusledku velké migrace ze Slovenska. Dalsi evidence vykondvaly narodni vybory
resp. odbory socialnich véci, jejichz udaje byly k dispozici za kazdy rok. Tyto soupisy
vSak postihly jen ty Romy, ktefi se dostali do kontaktu s n¢kterym z ufadt, pokud
spachali trestny Cin, ¢i zadali o socialni davky nebo tfeba o byt. Piesto jsou tyto tdaje
povazovany za jedny z nejvérohodnéjsSich. Evidence narodnich vybort mluvila v roce
1989 o témetr 150 000 Romu. Od s¢itani lidu roku 1991 a 2001 se ocekavalo zjisténi
pfesného poctu. Roku 1991, kdy méli Romové poprvé Sanci piihlasit se k romské

narodnosti, se jich viak pfihlasilo pouze 32 903,*° o deset let pozd&ji jen 11 746,

2 grov. KALEJA, M. Romové - otdzky a odpovédi v ceském a slovenském kontextu. Ostrava:

Ostravska univerzita v Ostraveé, Pedagogicka fakulta, 2012. ISBN 978-80-7464-175-6, s.46.

2 grov. PAVELCIKOVA, N. Romové v ceskych zemich v letech 1945-1989. Vyd. 1. Praha: Urad
dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu PCR, 2004. ISBN 80-86621-07-3, s.10.

2 Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes, 5.9-10.

3 Srov. PROKEgOVA, M. Romové, otdzky a hledani odpovédi, S.29.

2 Srov. URAD VLADY CR. Zprdva o stavu romské mensiny v CR za rok 2014 [online]. [cit. 2016-
02-25]. Dostupné na WWW: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-
komunity/dokumenty/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-2014.pdf>, s.80.

% Srov. LANGHAMROVA, 1., FIALA, T. Soucasnd charakteristika romské populace a projekce
Jjejiho vyvoje do roku 2050. In JAKOUBEK, M., JAKOUBKOVA-BUDILOVA, L. (eds.). Romové a
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a 0 dalSich deset let (2011) se k romské narodnosti ptihlasilo pouze 5 135 Romi

(dalsich 7 026 uvedlo soucasné narodnost Geskou a romskou).?®

1.3 Mentalita Romii a hodnotovy systém

Romska mentalita neboli povaha Romt se odliSuje od narodni povahy ceské
vétSinové spolecnosti. K vyraznym rysim romské mentality patii skupinova koheze.
Romové vykonavaji veSkeré cinnosti pospolu, individualismus je zakézan a vede
k vylouéeni ze skupiny. Télesna blizkost je ptirozena, dodava pocit bezpeci, proto maly
byt pro mnoho ¢lenti rodiny neni pfekélikou.z7 Se soudrznosti romské rodiny uzce
souvisi i vztah k détem a starym lidem. Déti se od rodict uci pecovat o staré Cleny
rodiny, nebot’ 1 ony samy budou tuto péci v budoucnu poskytovat. Silné pouto k rodiné
vzeSlo patrné jako reakce na utlak a protiromska opatieni majoritni spole¢nosti v davné

minulosti.?®

Za nejvyssi hodnotu v zivoté Romi jsou povazovany déti.® Détem, a to prevazné
tém nejmensim, je vénovana vesSkera pozornost rodiny. Dité se nesmi nechat plakat,
netresta se.® Vychova romskych déti je velice volnd. Nemaji pevné dané hranice,
za jejichz poruseni by byly trestany. Pokud rodi¢ dit€¢ potrestd, jednd se spiSe
0 zkratkovitou reakci a dité je potrestdno fyzicky. Ackoliv vychovu ditéte zajistuje
pievazné matka, miva vétsi autoritu spiSe otec. Ve vychové se dba na citové pouto
matky a ditéte. Emotivita je u romské rodiny patrnéj$i nez u rodiny neromské. Vyssi

vvvvv

daslednosti a tim neplnéni povinnosti ditéte. Ve vychové je tedy patrny nedostatek

cikdni - neznami i znami: interdisciplindrni pohled. V'yd 1. Voznice: Leda, 2008. ISBN 978-80-7335-
119-9, 5.96-99.

% Srov. CESKY STATISTICKY URAD. Ndrodnostni struktura obyvatel [on-line]. 30.6.2014 [cit.
2015-10-30]. Dostupné na WWW: <https://www.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-
14.pdf/d0d27736-ef15-4f4f-bf26-e7ch3770e187?version=1.0>, s.5.

2 Srov. RICAN, P. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémi,
nadéje spolecné budoucnosti. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-250-5, 5.50-52.

% Srov. SEVCIKOVA, S. Hodnoty a zvyky Romii v Ceské republice. In SIROVATKA, T. (ed.).
Sociadlni exkluze a socialni inkluze mensin a marginalizovanych skupin. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2004. ISBN 80-210-3455-6, s.122-123.

2 Srov. BUDILOVA, L., JAKOUBEK, M. Piibuzenstvi v romské osadé. \n HIRT, T., JAKOUBEK,
M. (eds.). Romové: kulturologické etudy, s.36.

% Srov. RAICHOVA, 1. Promény etnické identity Romii. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?, s.85.
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stimulace a to jak v durazu na dodrzovani pravidel, tak v oblasti intelektovych

schopnosti (napf. absence osvojeni her, pohadek).*

Vysokou hodnotu shleddvaji Romové i v penézich, jez jsou prostiedkem
K uspokojeni aktualnich potieb a prozitkl. Pratelskost, dobrosrde¢nost a soucit jsou
uzndvanymi vlastnostmi Romt. Pohostinnost se stala pro romské etnikum neméné
charakteristicka. Souvisi se schopnosti podélit se a spoéiva prevazné v nabidce
alkoholickych napoji a masa, jejichZ odmitnuti vede k urdzce.** Své city vyjadfuji

Romové mnohdy nekontrolovatelné a intenzivné, véetné projevii neverbalnich. 3

Mezi zvlastni hodnoty romské minority miéZeme zafadit romstvi (romipen).*
Kristof fikd, Ze romstvi zna&i romsky zptsob Zivota.*> Podle Sekyta jde ale o vlastnost
V nejSirSim slova smyslu. Tato vlastnost neni vrozend, jedna se o obecnou vlastnost
ziskanou socializaci v romské rodin€, ztotoznénim s hodnotovou orientaci rodiny
a vychovou. Tuto vlastnost nelze jednoduSe ziskat naptiklad pfizenénim, lze ji vSak
snadno ztratit (napf. dlouhodobym pobytem v détském domové€, kdy si dit€ osvoji
hodnoty a kulturni vzorce vétSinové spolenosti) nebo odmitnout (napt. dobrovolnou
k vlastnimu rodu. Rom, ktery je nositelem romstvi, by mél znat hierarchickou
posloupnost clenit svého rodu, mél by poskytovat péci détem v rodiné 1 bezmocnym
Clenim rodiny, a stejn¢ tak by mél zachovavat tctu ke starSim ¢lentim rodiny. Také
specifické vnimani Casu je nezbytnou soucasti romipen. Zakladem romského casu
je prozivani pfitomnosti. Budouci ¢as nehraje téméf Zzadnou roli, nebot’ ma-li rodina
dost déti, nemusi se budoucnosti obavat. Mezi dalsi charakteristické prvky romipen
patii znalost romstiny, rodinnych tradic, zptisob komunikace a dalsi. Tyto prvky jsou
proménlivé v Case, naptiklad romsky jazyk a osvojeni femesla otce, byl jesté donedavna

vyznamny znak romstvi. Dnes se romsky jazyk pomalu vytraci a femeslo otct témef

81 Srov. NAVRATIL, P., SISLAKOVA, M. Podminky vychovy v romskych socidlné vyloucenych
rodindch. In SIROVATKA, T. (ed.). Socidlni exkluze a socidlni inkluze mensin a marginalizovanych
skupin, s.149-155.

%2 Srov. PROKEgOVA, M. Romové, otdzky a hledani odpovédi, S.71-72.

3 Srov. RICAN, P. S Romy Zit budeme, $.52.

% Srov. SEKYT, V. Romové. In SISKOVA, T. (ed.). Mensiny a migranti v Ceské republice. V'yd. 1.
Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-648-9, 5.122.

¥ Srov. KRISTOF, R. Nezamyslené diisledky podpory ,, Romské integrace“. In HIRT, T.,
JAKOUBEK, M. (eds.). "Romové" v osidlech socidalniho vylouceni, 5.166.
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nikdo neovlada. Naopak to, co jesté v neddvné minulosti bylo v rozporu s romstvim, je

v . . . TSR TR . 101 .we s 36
dnes povazovano za romské. Pro Romy je romipen v jejich zivoté velmi dilezité.

2 Tradic¢ni zptisob romského Zivota

2.1 Tradiéni zpiisob romského obydli

V minulosti se Romové mezi sebou odliSovali svym zptisobem zivota.’ Zpisob
zivota je definovan jako ,strukturovany souhrn relativné ustdlenych realizaci
kazdodennich cinnosti a praktik v ruznych sférach lidské existence.“® Vypovida o tom,
jak jednotlivi lidé ziji. V prubéhu déjin, ale i zivota jednotliveli a skupin, dochazi
ke zménam této struktury zivota. Zejména v povaleéném obdobi nastala razantni
proména zivotniho zpisobu romského etnika, ktery se od vétSinové spolecnosti vyrazné

rw v

1i8i1.*® Zménou tradi¢niho zpusobu zivota se Romové pievazné formou bydleni a obzivy
vyrazné piiblizili majorité.*°
Rozlisovaly se tti zplisoby Zivota Romui:

a) Romové usedli — méli stalé bydlisté i zaméstnani, zaclenili se mezi vétSinovou

spolecnost.

b) Romové polousedli — méli bydlisté i zamé&stnani, oboji ale ¢asto ménili, nebyli

prilis gramotni.

¢) Romové kocovni (potulni) — neméli trvalé bydlisté, neustale migrovali, zivili

se zebrotou a kradezemi, byli negramotni, majoritni spole¢nost je odmitala.**

cey

Tradi¢ni forma bydleni se mezi Romy Zijicimi koCovnym zplisobem zivota a Romy

zijicimi usedlym zptsobem Zivota znatné odlisuje.** V Ceskych zemich pobyvali

% Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti: Romstvi jako znevyhodiujici

faktor. In HIRT, T., JAKOUBEK, M. (eds.). Romové: kulturologické etudy : (etnopolitika, piibuzenstvi a
socialni organizace). Plzen: Ales Cenék, 2004. ISBN 80-86473-83-X, 5.191-200.

s Srov. PAVELCIKOVA, N. Romové v Ceskych zemich v letech 1945-1989, s.59.

¥ VACKOVA, J. a kol. Terminologie. In DAVIDOVA, E. a kol. Kvalita Zivota a socidlni
determinanty zdravi u Romii v Ceské a Slovenské republice, S.18.

% Srov. DAVIDOVA, E. Zmény v hmotné kulture Romii-bydleni a strava. ITn CERNA, M. a kol.
Cernobily Zivot. Praha: Gallery, 2000. ISBN 80-86010-37-6, s.81.

%0 Srov. RICAN, P. S Romy Zit budeme - jde o to jak, s.86.

4 Srov. PAVELCIKOVA, N. Romové v Ceskych zemich v letech 1945-1989, s.59.

2 Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romii 1945-1990 : Zmény v postaveni a zpiisobu
Zivota Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. Vyd. 1. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995. ISBN
80-7067-533-0, s.64-65.
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prevazné kocovni Olasi. K izemnimu pfesunu i k bydleni pouzivali starsi viiz vétSinou
koupeny od sedlakti. Na viiz si s vyuzitim pfirodnich materiald vyrobili konstrukei,
pres kterou nasledné uchytili nepromokavou plachtu. Ve dne, kdy byl viiz tazen koném,
a rodina se pfemistovala na nové misto, slouzil viiz jako zdzemi pro zeny s détmi

vroow

a star$i ¢leny rodu. V noci pak ti, pro které uz ve voze nezbyvalo misto, pod timto
vozem spali. P nepfiznivém pocasi bylo nutné sestavit provizorni pristiesek z vétvi.*®
V zimnim obdobi stavéli pristtesky, ve kterych zimu preckali a na jafe ve vozech opét
kocovali dal.** Pozd&ji zagali nékteii olasiti Romové pouzivat i dfevéné maringotky,
ve kterych méli zdkladni vybaveni jako postel, stlll, Zidle a kamna slouZzici zaroven

e r 4 o . v r r v 4 4 r v 4
i jako sporak. Timto zptisobem bydleli az do zakonného zrugeni koGovného Zivota.*

v

Zemnice predstavovala nejjednodussi formu obydli trvale usazenych Romi. Byla
zapusténa do zemé, nad kterou pak vyvstavala pouze stfecha z vétvi, slamy a drna
S hlinou. Uvnitf se nachdzela sldma, na které Romové spali. Diky svym malym
rozmérim slouZila zemnice pouze k pfenocovani. Polozemnice vznikla jako novéjsi
a prostorn¢jsi forma tradi¢niho romskeého obydli. Stfecha nezacinala od zemé, ale byla
ukotvena k nizké kamenné nebo dievéné zidce.*® Vchodovy otvor zakryvala plachta.
V nékterych polozemnicich uz se nachazelo 1 okno. Oproti zemnici, kde se v chladné

dny teplo ziskavalo udrzovanim ohné pied vchodem, obsahovalo vybaveni polozemnice

i malou Zeleznou pec.”’

Tyto jednoduché ptibytky, stavéné nejen pro sezénni bydleni, postupné nahradily
jednoduché domy, které se staly nejcastéjSimi formami romského obydli. Domky
si Romové stavéli ze dieva a nepalenych cihel (tzv. valk) sami. VétSinou mély pouze
jednu mistnost se skromnym vybavenim — postel, still a kamna.*® Na Gzemi Slovenska
muzeme nékteré typy obydli spatfit dodnes a to v plivodnim nezménéném stavu —

bez elektrické energie a kanalizace (napf. osada Letanovce v okrese SpiSska Nova

Ves).*

Romské ptibytky vznikaly prevazné tam, kde se k tomu vyskytovaly vhodné

ptirodni 1 spole€enské podminky. Bylo nutné, aby se v blizkosti nachazel les, jehoZz

4 Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romit 1945-1990, 5.63-65.

* Srov. MANN, A. B. Romsky déjepis. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 2001. ISBN 80-7168-762-6, 5.29.
4 Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romit 1945-1990, s.64.

" Srov. Tamtéz, s.75.

7 Srov. MANN, A. B. Romsky déjepis, .29.

8 Srov. RAICHOVA, 1. Promény etnické identity Romii. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?, 5.48-49.

49 Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romii 1945-1990, s.70.
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dfevo zajiStovalo topivo na zimu, dale dosazitelnost samotné¢ho materialu na vystavbu
obydli i pfitomnost vody. Avsak bez moznosti obzivy nemohli Romové v dané lokalité
setrvat. Potfebovali materidl na zhotoveni produktli (napt. hlinisté k vyrob¢é nepalenych
cihel, vhodné stromy, z jejichZ prouti se zhotovovali kogiky), které nasledné prodavali.>
Nejdtive se tak mohli usadit Romové, kteti bud’ vykonavali praci pro mistni zeméd¢lce,
nebo nadli pravidelné odb&ratele své &innosti.®® Zruénosti a pracovitosti si Romové
v blizkych obcich vytvofili spoletenské postaveni®® S postupnou reprodukei
a zakladanim novych rodin, se pfistavovala stale nova obydli a tim vznikaly romské
osady (seskupeni rizného mnozstvi romskych domt, kde Zije nékolik romskych rodin,
které jsou od zbytku okolniho obyvatelstva izolovény53). Obydli si pak stavéli
Vv blizkosti obci, na mistech, ktera nemohla byt vyuzita k zemédélstvi z diivodu

nekvalitni pudy.>*

2.2 Tradiéni zpiisob romského remesla

vy

V majoritni spolecnosti se hojné rozsitilo ptesvédceni, Ze Romové se odnepaméti
zivili jen piizivnickymi zpusoby, tj. Zebrali, kradli potraviny, véstili z ruky i z karet
a podvadéli. To v minulosti platilo pouze o malé skupin¢ olasskych Romti. VétSina
ostatnich romskych skupin tyto formy obzivy pouzivala jen jako dopliujici, kdyz
vydélky z femeslné¢ a jiné prace nestacCily na pokryti stravy celé rodiny. Nejvice
se Romové uplatiovali pti praci s kovem, nebo jako hudebnici. V mens$i miie pracovali
jako pomocnici v zemédé€lstvi nebo vyrabéli susené cihly. Za tuto praci byli po dlouhou
dobu odméfiovani hlavng v naturaliich, dostavali jidlo a Satstvo.”® Jejich tradiéni
femeslo bylo odvislé od poptavky. Proto se vykonavalo pouze pftilezitostné, tedy
na ur¢itém uzemi, v ur¢itém case a jen po urcitou dobu.”®

Mezi tradiéni femesla a dovednosti poskytujici Romim obzivu po cela staleti

. v v , s v v r , v ’ 57
a Z nichz néktera se provozovala jesté fadu let po 2. svétové valce, fadime:

%0 Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romit 1945-1990, s.66.

>t Srov. MANN, A. B. Romsky déjepis, s.21.

52 Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romit 1945-1990, s.66.

> Srov. Tamtéz, 5.67.

> Srov. MANN, A. B. Romsky déjepis, s.21.

% Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romii 1945-199, 5.48-49.

*®  Srov. THALOVA, L. Socidini problematika a Romové. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?, s.104.

> Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romii 1945-1990, s.49.
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a) Zpracovani kovili - Prace s kovem patii k nejstar§im femeslim Romu a zahrnuje

b)

kovotepectvi, kovarstvi, zvonarstvi, Sperkaistvi i kotlarstvi. Ke kotlarstvi nalezi
nejen vyroba kotl, ale také talifti a panvi. Zvonkafstvi bylo typické vyrobou
plechovych ¢i z bronzu odlévanych zvont. Prodej femesinych vyrobkl se pojil

s hledanim odbytu a tedy s neustalym putovanim.*®

Zpracovani dfeva - Ktypicky romskym femeslnym dovednostem patii
i tzv. dfevozpracujici femesla. Korytafstvi piedstavovalo vyrobu velkych koryt,
slouzicich naptiklad pfi porazce dobytka, ale i vyrobou mensich predméta jako
1Zice, vafecky, misy apod. Zatimco velka koryta se vyrabéla z kment topolu
Vv [été u potoka, pro mensi predméty postacily vétve a jakékoliv roéni obdobi.
Zruéni koSikari vyrabéli misky a koSe na vejce 1 na ovoce, ti méné zdatni pak
nenaro¢né nadoby na brambory. Z vrbového prouti zhotovovali také kostata.”®

v v O

Textilni femeslnd vyroba - Textilni femeslna vyroba zahrnovala tkani Sidr
¢iprovazi na ruénim stavu a patfila k vyznamnym dovednostem romskych zen,
i kdyZ s vyrobou lan pomahali i muzi. Silna lana se vyuZzivala hlavné pfi praci
V lese a stavbé obydli. Lidé o né jevili velky zajem, tudiz se jednalo o praci

S vys$im ziskem. 60

d) Vé&sténi - Predpovidani budoucnosti také pattilo mezi povolani romskych Zen.

e)

Tento dévny zpiisob femesla znamenal pro Romy pouze formu ptivydélku.
Predstava, Ze by takovato predpovéd méla v zdkaznikoveé zivoté hrat jakoukoli
roli, se Romim zdala absurdni. V priibé¢hu vésténi byly ptitomny rekvizity, jako

napiiklad Bible nebo sosky svatych, umisténé tak, aby na n¢ bylo dobie videt.®

Romsti hudebnici - Romové se také prilezitostné zivili vyrobou vlastnich
hudebnich nastroji. Nejstar$i nastroj rozsifeny piedev§im ve slovanskych
zemich pfedstavovala kovova grumla ve tvaru podkovy. Mnohem vyznamné;jsi
a vétsinovou spolecnosti obdivované je samotné hudebni naddni Romt. Romsti

cey

hudebnici patfili mezi skupinu Zijici usedlym zplisobem zivota a dostdvalo

Srov. DAVIDOVA, E. Romskd femesla a zpiisob obzivy. In CERNA, M. a kol. Cernobily Zivot,

5.93-95.

Srov. Tamtéz, 5.95-96.
Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romit 1945-1990, s.54.
Srov. COHN, W. Cikani. Vyd. 1. Pielozil M. Jakoubek. Praha: Sociologické nakladatelstvi

(SLON), 2009. ISBN 978-80-7419-008-7, s.34-36.
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se jim velkého uznani. Dovednost hrani na hudebni nastroj se pifedavala

. v ¥ 62
mezigencracne.

f) Prekupnictvi - Zeny a déti skupovaly staré Saty, pefi i jiné materialni statky, které
nasledné prodavaly nebo vyménovaly za nadobi a jiné véci denni potieby. Muzi
se zabyvali koniskym handlifstvim, které ptredpokladalo vybornou znalost koni.
Star¢ koné pted jejich prodejem upravili tak, aby vypadali mlad€. Obrousili zluté
zuby, pro zvySeni aktivity zatloukli dievény kolik do kopyta, ¢i je lehce opili
alkoholem. Tyto ,,omlazujici techniky nerozeznal ani zkuSeny znalec a koné,
jehoZ kupni cena zdanlivé stoupla, koupil. Kdyz po Case zjistil skute¢ny stav

kong, jiz romské koGovniky nezastihl.®®

Skupina olasskych Romii se fyzickou praci nezivila. Vzdy preferovali spiSe
¢innosti, pfi nichZz je nutné pouziti intelektovych schopnosti. Obchodovali, vlastnili
autobazary ¢i provozovali restaurace. Také vSak byli zru¢ni kapsaii. K postupnému
upadku tradi€niho romského femesla zacalo dochdzet v prvni poloviné 20. stoleti
vlivem industrializace. Kovarstvi, kotlarstvi a dal$i manualni femesla nahrazovala

prumyslova V}'/roba.65

2.3 Tradicni romska rodina

Pro romské etnikum rodina vzdy byla a stdle je zdkladni instituci a nejvétsi
hodnotou. Rodiné je pfipisovan vétsi vyznam, neZ je tomu u rodiny majoritniho
obyvatelstva. Divodem je skuteCnost, ze se Romové pohybuji pfevazné v okruhu
své rozsitené rodiny a jen velmi malo vstupuji do kontaktu s okolim. Proto i funkce,
které u vétSinové spoleCnosti piebiraji instituce, jsou v tradi¢ni romské rodiné plné
v kompetenci rodiny.®® Romsk4 rodina se od rodiny majoritniho obyvatelstva li§i také
poctem jejich clenl. Je vicegeneracni a soucasti je mnoho déti, z nichZ prvni se rodi

matkdm nejpozdéji do 20 let veku. Rodicovstvi 15letych romskych divek neni

82 Srov. DAVIDOVA, E. Romskd remesla a zpiisob obzivy. In CERNA, M. a kol. Cernobily Zivot,
5.97-98.

63 Srov. DAVIDQVA, E.’ Romano drom: Cesty Romui 1945-1990, s.57-58.

*  Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii, $.65. ) ,

% Srov. DAVIDOVA, E. Romskd remesla a zpiisob obzivy. In CERNA, M. a kol. Cernobily Zivot,
5.92-93.

% Srov. DAVIDOYA, E. Romska rodina-sociodemograficka struktura a funkce, mezigeneracni
zmeny. In DAVIDOVA, E., UHEREK, Z. Romové v ceskoslovenské a ceské spolecnosti v letech 1945-
2012: narodnostni struktura, specifika romské rodiny a migraci. Praha: Narodohospodafsky ustav Josefa
Hlavky, 2014. ISBN 978-80-86729-98-5., 5.39.
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67 " oy . . L : .
vyjimkou.”" Spolecné souziti velké rodiny znamena i vzajemnou fyzickou blizkost

. , 68
a absenci soukromi.

Rodinu Romil tvotila v minulosti jak rodina nuklearni (tj. otec, matka a jejich déti)
tak Sir$i pribuzni (napf. teta, stryc, prarodice). Celé Siroké piibuzenstvo oznacuje
Raichova jako velkorodinu.®® Tato velkorodina Zila v jedné osad§, a mezi &leny
panovala vzajemna solidarita. Pajcovali si nabytek i nddobi, pomahali si pfi stavbé
obydli a s vychovou d&ti.”® Soudasti velkorodiny byl tzv. vajda, ktery stal v Gele celé
rozvétvené¢ romské rodiny. Funkce vajdy se pfedavala dédicn€é, nebo byl zvolen
na zakladé svych vlastnosti a zasluh. Ale nejCastéji platilo, ze vajdou se staval nejstarsi
muz rodiny. Mezi funkce vajdy patiilo napfiklad oddavani manzeld ¢&i kiténi
novorozencl (funkce knéze), kontrola dodrZzovani norem a zakoni velkorodiny (funkce
soudni), a u skupiny Olachti rozhodoval, kdy a po jak dlouhy ¢as bude rodina migrovat
(funkce rozhodovaci). Vajda zaroven zastaval roli mluvciho celé velkorodiny, kterou

zastupoval i pred Grady.”

Hodnoty role muze a Zeny se v tradiéni romské rodiné odlidovaly. Zena méla vzdy
v rodiné Romil podfadné postaveni. Jeji hodnota byla velmi nizkd a néktefi muzi
ji dokonce povazovali za ménécennou. Zena pedovala o domacnost. Jeji povinnost
spoc¢ivala v porodu a vychové déti. Pokud Zena nemohla mit déti, jeji spoleCenské
postaveni jesté kleslo. Naopak s piibyvajicim poctem déti se hodnota zeny zvySovala.
Az ve stari pak dosahla stejného postaveni jako muz. Muz, na rozdil od Zeny, zastaval
roli opacnou. V rodin¢ dosahoval dominantniho postaveni a Zena se mu podfizovala
ve viech oblastech. Jeho nevéra se tolerovala,”” zatimco vérnost Zeny byla vyzadovana

z davodu zachovani rodinné cti. Chranit Cest a bezpeCnost rodiny byl zékladni tkol

" Srov. NAVRATIL, P., SISLAKOVA, M. Podminky vychovy v romskych socidlné vyloucenych
rodindch. In SIROVATKA, T. Socidlni exkluze a socidlni inkluze mensin a marginalizovanych skupin,
S.141.

8 Srov. RAICHOVA, 1. Promény etnické identity Romii. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?, s.85.

% Srov. Tamtéz, s.75.

0 Srov. Tamtéz, s.50.

™ Srov. DAVIDOVA, E. Romskd rodina-sociodemograficka struktura a funkce, mezigeneracni
zmeny. In DAVIDOVA, E., UHEREK, Z. Romové v Ceskoslovenské a ceské spolecnosti v letech 1945-
2012, s.41.

2 Srov. JAKOUBEK, M. Rom, Romiii a Morris Opler. In HIRT, T., JAKOUBEK, M. (eds.). Romové:
kulturologické etudy, 5.65-69.
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romského muze."” Stejné jako zajiSténi ekonomického zdzemi rodiny. Vyd¢lané finance

. P v , ey, v vy T4
predal své zené, ktera s nimi nasledné hospodafila.

Spolecenské postaveni v rodin€ rostlo s rostoucim vekem jejich Elenti. Nejvyssi
hodnotu v romské rodiné tak mél ¢lovék stary. Starych lidi si Romové vzdy velmi
vazili. Pé&e o né byla v tradiéni romské roding samoziejmosti.” Celé velkoroding byli
seniofi velkou oporou. M¢li nejvice zkusenosti, a proto si k nim rodinni pfislusnici ¢asto

chodili pro radu.”

3 Socialni postaveni Romii od roku 1945 do roku 1989

3.1 Romové v obdobi let 1945 - 1958

Druha svétova valka romskou populaci v CR vazné poznamenala. Roku 1940 byla
znacna cast znich posldna do karnych pracovnich tdbori v Hodoniné u Kunstatu
aV Letech u Pisku. O tfi roky pozdéji rozhodl Heinrich Himmler o deportaci vSech
Romt do koncentracniho tabora Osvétim-Biezinka, ktera probihala az do roku 1944.
Zde podle odhadl zemielo az 20 000 evropskych Romt, z ¢ehoz bylo témét 5 000
z Cech a Moravy. Cesti Romové, véetné skupiny tzv. moravskych Romil, byli téméf

vyhlazeni, a proto je mozné o této situaci hovorit jako o genocidé Romu.””

ey

ZRomi zijicich na tzemi Ceskych zemi pied druhou svétovou valkou
se z koncentracnich tabort vratilo jen nékolik stovek z nich. Ti se vraceli zpét do
ceskych vesnic a mést. V disledku toho dochazelo k protestim ziad majoritni
spolecnosti, ktera Romy ve své blizkosti nechtéla. S touto dobfe asimilovanou skupinou
Romt se vSak rychle szili. Daleko veEtsi pozornost na sebe ptitahovali neasimilovani
anejméné tolerovani Romové migrujici do CR z ptvodnich osad Slovenska.”® Jejich

migrace postupovala v n€kolika vlndch. Do prvni migra¢ni viny pattili Romové, ktefti

" Srov. RAICHOVA, 1. Promény etnické identity Romii. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?, s.83.
™ Srov. HAIKOVA, M. Rodina a zvyky slovenskych Romii usazenych v Ceské republice. In
SISKOVA, T. (ed.). Mensiny a migranti v Ceské republice, 5.137-138.
> Srov.Tamtéz, s.142.
® Srov. DAVIDOVA, E., MATULAY, S. Soucasné zmény v postaveni a roli Zeny, muze, mladeze a
starsich lidi v ramci romské komunity a rodiny: Uvod. In DAVIDOVA, E. a kol. Kvalita Zivota a
socidlni determinanty zdravi u Romii v Ceské a Slovenské republice, $.66.

Srov. HORVATHOVA, 1. Kapitoly z déjin Romi, $.45-48.

Srov. KALEJA, M. Romoveé - otazky a odpovedi v ceském a slovenském kontextu, $.15-16.
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pfisli do ceského pohrani¢i bezprosttedné po druhé svétové valce. Nasledné
Vv padesatych letech prob¢hla druhd migracni vina, pfi niz hromadné ptichazeli slovensti
romsti délnici do prumyslovych mést za praci. Jelikoz Romové ptichazeli z chudych
vesnickych romskych osad do mnohem vyspélejSich primyslovych mést, mizeme

v souvislosti s touto rozsahlou migraci hovofit o procesu urbanizace.”

Roku 1948 doslo k nastupu komunisti k moci. Komunisté méli za to, ze dosavadni
zpisob zivota Romu byl zplisoben minulym systémem, a proto piedpokladali,
7e nastolenim nové socialistické spole¢nosti dojde automaticky ke zméné. Panovalo
presvédceni, Ze zména reZimu zajisti nejen Romim velmi rychly socidlni vzestup.
Az do roku 1957 trvalo obdobi tapani a hledani metod, jak docilit toho, aby se romska
mensina majorit¢ vyrovnala. Navrhii bylo mnoho, nékteti prosazovali prevychovu
v podobé détskych domovli pro romské déti a pracovnich tadborii pro jejich rodice
odmitajicich pfizplsobeni. Jini zastavali feSeni vystéhovani do pohranic¢i, kde by doslo
K vytvofeni samospravnich romskych celkli. Nabizela se také varianta uznani Romu

za narodnosti menginu.°

Tzv. romsky problém (romskd otazka) vyjadioval v minulosti komplex otazek
souvisejicich s zivotem Romil. Jednalo se o otazky vztahu Romut ke spole¢nosti (napf.
nediivéra Romi k vétSinové populaci) a vztahu spole¢nosti k Romiim (napf. stereotypni
pohlizeni majoritni spoleénosti na Romy). ReSeni obou souborii otazek probihalo

soucasn¢ a melo stejny cil - za¢lenéni Romu do spole(“:nosti.81

Roku 1952 vstoupila Vv platnost nova smérnice pod nazvem Uprava pomérii osob
cikanského puvodu, jejimz cilem byla pfevychova a zlepSeni gramotnosti romského
obyvatelstva.?? Nasledng v letech 1958-1989 prob&hly dvé etapy zptsobu feseni romské
otazky. Nejprve formou tvrdé asimilace, jelikoz se mélo za to, ze socidlni situace Romu
stagnuje. Tato koncepce nebyla pfili§ uspésna, a proto se pozdé&ji pieslo ke koncepci
integrace.®® Integraci definuje Jandourek jako ,,zaclenéni jedince do skupiny a jeho

akceptovani ostatnimi cleny. “84 Obg pojeti predpokladala, Ze zlepSenim materidlni

" Srov. BARSOVA, A. Problémy bydlent etnickych mensin a trendy k rezidencni segregaci v Ceské

republice. In VISEK, P. (ed.). Romové ve mésté. Vyd. 1. Praha: Socioklub, 2002. ISBN 80-86484-01-7,
s.11.
8 Srov. KALEJA, M. Romové - otdzky a odpovédi v Ceském a slovenském kontextu, S.16.
8 Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romi, $.61.

8 Srov. Tamtéz, s.51.

8 Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes, 5.101-103.

8 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, 5.109.
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urovné a celkovych zivotnich podminek Romské mensiny, dojde také ke zméné romské

mentality.®

3.2 Asimilace Romii v letech 1958-1970

Komunistické strana Ceskoslovenska rozhodla o stitem fizené asimilaci,®® ktera
probihala v letech 1958-1970. Asimilace méla vést k postupnému splynuti Romut
S majoritou a tedy ke zvyseni zivotni urovné Romt - ke zlep$eni gramotnosti, bytovych
podminek a zajiSténi zaméstnani. To u dosud kocujicich osob nebylo mozné.®’” Z toho
davodu byl roku 1958 schvélen zakon ¢. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni kocujicich
osob, neboli zékaz kocovani, coz bylo nejvétsim zadsahem do Zivota prevazné olasskych
Romii. Romové se ze dne na den museli usadit na misté, kde se zrovna nachazeli,
z kocovnych vozil jim byla policii odmontovana kola, a stfechu nad hlavou méla
poskytnout obec.®® Olagsti Romové, kteki byli zvykli na kazdodenni Zivot v koovném

voze, se tak rdzem ocitli v panelovych domech, ve kterych se postupné museli ucit 7§t 5

Piedpokladané vysledky asimilace se v Cesku dostavovaly jen velmi pomalu,
na Slovensku vSak téméf vibec. Proto byl v ¢ervnu roku 1965 ziizen Viddni vybor
pro otazky cikanského obyvatelstva a Vv iijnu téhoz roku doSlo k vydani usneseni
¢. 502/1965 Sb., jehoz soucasti se stalo nafizeni o likvidaci romskych osad a fizeny
rozptyl jejich obyvatel ze Slovenska, kde byla oproti CR koncentrace Romil
mnohonasobn¢ Vyééi.go Postupné byly odstranovany jak slovenské romské osady, tak
i Ceska romska ghetta, neboli mista, kde se vyskytovala pfevazné romskd menSina.
Nova podobna uzemi opét vznikala, kdyz se nasledné majoritni spole¢nost distancovala
od mist, kde se nachazela romska populace. Rodiny Romu i celé jejich komunity byly
roztrhany a rozptyleny po Ceskoslovensku. Ve stejnych lokalitach se nasledné setkaly

diferencované skupiny Romi s odlisnym zpiisobem Zivota.”* Zagaly vznikat konflikty

8 Srov. FONADOVA, L. Nenechali se vyloucit, 5.24.

8 Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romi, $.51.

87 Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes, 5.101.

8 Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romi, $.51.

8 Srov. MANN, A. B. Romsky déjepis, s.36.

% Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes, 5.102-103.

8 Srov. RAICHOVA, 1. Promény etnické identity Romii. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?, s.58.
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mezi majoritni spole¢nosti a Romy Zijicimi v sousedstvi, i mezi Romy navzajem.*
S cilem zlepSeni bytové situace, zajiSténi povinné Skolni dochazky déti a pracovniho
zafazeni muzil, bylo ze Slovenska do Cech a na Moravu prestéhovano vice nez 2 000
slovenskych Romii.*® Tato skupina piedstavovala tieti rozsahlou migraéni vinu

v ’ cror X ’ ’ 4
pFichazejici do Ceskych zemi ze Slovenska.’

Pfijetim kultury i hodnot vétSinové spolecnosti mélo dojit k vyieSeni romské
otazky.” Statni organy vynakladaly velké finanéni prostiedky na opatfeni, ktera méla
vést k asimilaci Romi. Zakazem folklérnich soubort, klubti pro mladez, romské
literatury, hudby a jinych romskych etnickych specifik, usiloval komunisticky rezim
0 prizpisobeni se Roml majoritni spole¢nosti. Nebral v potaz nazory a zivotni hodnoty
Romt, nybrz prosazoval to, co uznal pro toto etnikum za vhodné. V obdobi asimilace
pak doslo k postupnému hledani nové spoleGenské role romské mensiny,*® i k proméng
romského zplisobu bydleni. Déti navstévovaly Skolu, a praci méli romské zeny 1 muzi.

. . r v ;o x v r . : 7
Ale nastalo 1 nemilosrdné potlaeni romstvi, v€etn¢é romského jazyka a tradic.®

3.3 Spolecenskad integrace Romii v letech 1970-1989

V letech 1970-1989 byla koncepce nasilné asimilace nahrazena spolecenskou
integraci Romt. Doslo k tomu na zaklad¢€ usneseni ¢. 279/1970 Sb., ke Zprave o stavu
FeSeni otdzek cikdanského obyvatelstva, vydaného vladou Ceskoslovenska (CSR). Vlada
uz neusilovala o ztotoznéni Romti s neromskym obyvatelstvem, ale chtéla se zasadit
alespon o sblizeni majority s Romy, ktefi byli poprvé oznaCeni za zvlastni etnickou
skupinu. Jiz nedochézelo ke striktni represi etnickych specifik jako v pfedchozim

obdobi.*®

Pfistup k romskému etniku se zménil. Nejprve dosSlo k pfeméné pocatecniho

pismena oznaceni ,,Cikan®“, kdy se nahradilo malé pismeno velkym. Poté se zacina

%2 Srov. DAVIDOVA, E. Romové v ramci ndrodnostni struktury a specifika etnika ve vyvojovych

zméndch. In DAVIDOVA, E., UHEREK, Z. Romové v ceskoslovenské a ceské spolecnosti v letech 1945-
2012, s.13.

% Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes, 5.102-103.

% Srov. BARSOVA, A. Problémy bydleni etnickych mensin a trendy k rezidencni segregaci v Ceské
republice. In VISEK, P. (ed.). Romové ve mésté, s.11.

% Srov. KASPAROVA, L. Politika romstvi - romska politika, s.51.

% grov. MANN, A. B. Romsky déjepis, s.36.

" Srov. DAVIDOVA, E. Povdlecny vyvoj a osud Romii v letech 1945-1989. In CERNA, M. a kol.
Cv'ernobil)f Zivot, S.75.

%8 Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes, 5.102-103.
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uzivat zcela nového terminu ,,Rom®, jako alespon ¢astecny projev respektu k romskému
etniku. Jak uvadi Horvathova, byly Romim poskytnuty vyhody ve formé¢ zvysenych
socialnich davek i pfednostniho pfidéleni bytu. Materidlni vyhody vsak véaznéjsi
problémy romské menSiny jen zakryly a paradoxné vedly ke ztrat€ nezavislosti

na majoritnim obyvatelstvu.*®

Jiz na konci Sedesatych let, roku 1969, vznikl Svaz Cikanu-Romu (dale jen Svaz),
za jehoz zrodem stali samotni Romové. Romska mensina se mohla poprvé ucastnit
feSeni problémi svého etnika. Svaz prosazoval bezkonfliktni souziti ¢eské majority
s romskou minoritou a chtél prosadit rovnost obou skupin, zaroven vSak odmital
jakoukoli asimilaci.'® Dale Svaz usiloval o rozvoj romské kultury, navraceni romské
identity a vyslovil 1 potfebu vyuky upadajictho romského jazyka. Romové se take
domahali uznani své romské narodnosti. Prosazovani etnické kultury trvalo pouze
do roku 1973, kdy byl Svaz bez udéni divodu statem zruen.'”* I bshem pétiletého
plusobeni dosahl tfady uUspéchli a to i1 v zahrani¢i, kde pfispél k zalozeni prvni
mezinarodni romské organizace'® pod nazvem International Romani Union, v piekladu
Mezinarodni romska unie (IRU). Ta byla zaloZzena 8. dubna 1971 na I. svétovym

kongresu Romti v Lond}'lné.103

3.4 Proména tradicniho romského obydli

Po druhé svétové valce se bydleni Romt zdsadnim zplisobem zménilo. Romsti
obyvatelé¢ z valkou zbidacené¢ho Slovenska, kde byl velky nedostatek pracovnich mist,
hledali nejen z daivodu pracovni povinnosti své uplatnéni v Cechich a na Morave.
Zde se od roku 1946 postupné za¢inala obnovovat infrastruktura i hospodaistvi a mnoho
soukromych firem tak romskym nekvalifikovanym délnikiim nabizelo zaméstnani.
Doslo k velké migraci Romili ze slovenskych osad. K ubytovani byly vyuzity prazdné

domy v ¢eském pohraniéi, které zde v povaleéném obdobi zistaly po némeckych

% Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romi, $.53.

1% Srov. Tamté, s.53.

100 Srov. DAVIDOVA, E. Povdlecny vwvoj a osud Romii v letech 1945-1989. In CERNA, M.
Cv'ernobil)f Zivot, S.74-75.

102 grov. KALEJA, M. Romové - otazky a odpovédi v ceském a slovenském kontextu, s.20.
103 Srov. PROKESOVA, M. Romové, otdzky a hleddni odpovédi, $.34-35.
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obyvatelich. Informace o lepsi pracovni ptilezitosti u nas, se mezi Romy na Slovensku

e « N , y 104
Sitila rychle a pocet nové pfichozich se tak prudce zvySoval.

Pfimo Umérné¢ tomu vzristaly i problémy s ubytovanim téchto pracovniki.
Zaméstnavatelé podnikl nepoéitali s tim, e by se v Ceské republice chtéli Romové
usadit natrvalo a k bydleni jim poskytovali jen provizorni dievéné nebo zdéné domy,
tzv. délnické ubikace, které nebyly v dobrém technickém stavu. Mnohdy chybél
vodovod, pitnd voda i kanalizace. Okna netésnila, stfechou zatékalo. V dusledku
soudrznosti romskych rodin ptichizely brzy za romskymi délniky celé pocetné rodiny
a dalsi ptibuzni stéhujici se za praci. Tyto romské rodiny zde Casto ziskaly horsi

ubytovaci podminky, nez mély v pivodnich osadach na Slovensku.'®

Po tzv. rozptylu se bytova problematika dale prohloubila.106 Nektera mésta (napf.
Ostrava, Karvind) vzniklou situaci Romu fesila vystavbou novych panelovych sidlist.
Do téch se nasledné stéhovaly rodiny majoritni spole¢nosti, ¢imz doslo k uvolnéni jejich

puvodnich bytii. Tyto star$i byty mésto vyuzilo pro ubytovani romského etnika. 107

Proces urbanizace obyvatel pivodnich romskych osad nazyva Pavel¢ikova
Hkulturnim Sokem®. V primyslovém mésté neznali nové technické vydobytky majoritni
spole¢nosti. Neuméli pouzivat vodovod, splachovaci toaletu, ani ustfedni topeni.
Neznali uzamykatelné dvete, neuméli pecovat o dievénou podlahu. Neuméli v naprosto

odlisném prostiedi zit, a stalo se tak, ze méstské byty tzv. Vybydleli.108

3.5 Proména tradicniho romského remesla

Fyzickd prace ¢inila Romy ekonomicky samostatnymi.'®® Jesté v povale¢ném
obdobi vykonavali soucasné vice druhii zaméstnéni, nebot’ jedno tradi¢ni femeslo by
na pokryti vydajii rodiny nestacilo.'’® Zaméstnani se stalo povinnosti, a tak kroms

tradiCnich femesel, vykonavali romsti muzi v disledku nizké kvalifikace 1 zaméstnani

104 Srov. PAVELCfKOVA, N. Romové v ceskych zemich v letech 1945-1989, s.25.

105 Srov. PAVELCIKOVA, N. Promény romské komunity v primyslovém mésté. In JAKOUBEK, M.,
JAKOUBKOVA-BUDILOVA, L. (eds.). Romové a cikani - neznami i znami, S.70-71.

1% Srov. Tamté, s.77.

107 Srov. PAVELCfKOVA, N. Romové v ceskych zemich v letech 1945-1989, 5.84-85.

Srov. KALEJA, M. Romové - otdzky a odpovédi v ceském a slovenském kontextu, 5.18.

109 Srov. DAVIDOVA, E. Romskd femesla a zpiisob obzivy. In CERNA, M. a kol. Cernobily Zivot,
s.99.

10 Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romii 1945-1990, s.49.
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stavebnich ¢i pomocnych délnikti a kopaci, zendm byla pridélena pozice pomocné sily

v kuchyni nebo uklizecky.'**

Romové, vypomahajici u soukromych ceskych i slovenskych zemédé€lct, byli
Castokrat odkazani na hmotnou odménu od téchto zaméstnavateli. Zemédélei zase
potfebovali pracovni silu a zru¢nost Romi. Dochédzelo tak ke vzajemné spolupraci.
V padesatych letech 20. stoleti nastala v CSR kolektivizace zemédélstvi a se vznikem
jednotnych zeméd¢€lskych druzstev zaroven zaniklo soukromé zemédélstvi. Romsti
femeslnici jiz v zem&d&lstvi se svymi dovednostmi a femesly nebyli potieba.'* Zanikla
vzajemna pottebnost i solidarita Romi a zem&délen.™® Ve druhé poloviné 20. stoleti
méla vliv na zménu povolani také tehdejsi spolecnost tlacici na romskou asimilaci.
Remesla spojend s nutnosti koGovani, zanikla se zakazem kocovani v Sedesatych

letech, 4

Nektera femesla romské menSiny se pieCi jen Vnepatrné mife dochovala

i do za¢atku devadesatych let.™®

Mezi ta, kterymi si Romové na uréitych tizemich
pfivydélavali jesté na prelomu stoleti, patfilo korytafstvi. Korytarstvi u nas vSak bylo
provozovano pouze vyjimecné na objednavku, protoze pro fyzickou naro¢nost mladi
koSt na pradlo, prouténého ndbytku i dalSich vyrobka a téSili se oblibé a hojnému
odbytu v Ceskych zemich i na Slovensku. Stale se naslo nékolik romskych nadsencti
vyrabéjicich hudebni nastroje. Romsti vesni¢ti muzikanti dale hravali na rodinnych
i jinych slavnostech, a profesionalnéj$i méststi romsti hudebnici hravali v kavarnach
za mzdu. V Ceské republice bylo podle Davidové téméf v kazdém véts§im méstd nékolik

romskych modernich, alespoii poloprofesionalnich, skupin, obohacujici nasi kulturu.™®

1 Srov. VISEK, P. Program integrace-reseni problematiky romskych obyvatel v obdobi 1970 az

1989. In LISA, H. (ed.). Romové v Ceské republice: (1945-1998). Vyd. 1. Praha: Socioklub, 1999. ISBN
80-902260-7-8, s.207.

12 Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romit 1945-1990, s.49.

13 Srov. RAICHOVA, 1. Promény etnické identity Romii. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?, s.52-53.

14 Srov. DAVIDOVA, E. Romskd femesla a zpiisob obzivy. In CERNA, M. a kol. Cernobily Zivot,
5.92-93.

15 Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romit 1945-1990, s.49.

16 Srov. DAVIDOVA, E. Romskd femesla a zpiisob obzivy. In CERNA, M. a kol. Cernobily Zivot,
5.95-98.
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3.6 Proména tradi¢ni romské rodiny

V disledku asimilace a rozpusténi romskych osad a jejich velkorodin, doslo
ke zmén¢ tradi¢ni rodiny Romi. Zanikla spoluodpovédnost rodiny za celou Sirsi

. « T y 117
velkorodinu a doslo k osamoceni rodiny ve méstech.

Po prichodu do mést plisobily romské rodiny jako zaostal¢, neschopné piizpisobit
se. Na zéklad¢é zjevnych odlisnosti se stale ¢astéji potykaly s nepochopenim, neznalosti
své kultury a dostavaly se do spord se svymi majoritnimi sousedy. To, co romské rodiny
povazovaly v puavodnich slovenskych osaddch za bézny zplsob Zivota,
se v primyslovém mésté jevilo jako patologické. Zebrotu, mimomanzelsky pohlavni
styk provozovany casto mezi nezletilymi, drobné kradeze, ale i specifickou romskou
vychovu, majoritni obyvatelstvo odsoudilo. Romové a jejich rodiny nebyli v novém
prostiedi pfijati. Vzajemné vztahy s vétSinovou populaci ptfitom byly podminkou

pro bezproblémovou integraci.118

Na zéklad€ rozptylu romskych rodin a komunit se stalo, Ze nektefi z nich ptisly
0 svého vajdu, zatimco na jiném misté se jich seSlo hned nékolik. Kazdy vajda
prosazoval pouze svou romskou komunitu, ¢imZz dochazelo ke stfetiim. Sesté¢hované
rodiny byly natolik odlisné, Ze role vajdy pozbyla smysl. Romové 1 majorita ztratili
most spojujici obé odlisné kultury a t€Zko mezi sebou navazovali dialog. Nebyl nikdo,
kdo by fesil spory mezi Romy navzajem ¢i mezi Romy a vétSinovou spole¢nosti. Doslo
k zaniku vnitfni organizace romskych rodin a komunit. Obyvatelé majority zacali
vnimat Romské etnikum jako jednotnou skupinu. Tim utrpéla ¢ast Romu, kterd

se novému méstskému prostiedi veelku dobie piizptsobila.'*®

Y7 Srov. RAICHOVA, 1. Promény etnické identity Romii. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?, s.76-77.

18 Srov. PAVELCIKOVA, N. Promény romské komunity v primyslovém mésté. In JAKOUBEK, M.,
JAKOUBKOVA-BUDILOVA, L. (eds.). Romové a cikdni - nezndmi i zndmi, s.75.

19 Srov. RAICHOVA, 1. Promény etnické identity Romii. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?, s.58-60.
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4 Socialni postaveni Romii od roku 1989 do roku 2015

4.1 Romové po roce 1989 a stdtni reseni romské otdzky do roku
2015

Po listopadu 1989 se Romové velmi angazovali v oblasti obcanskych aktivit
a majoritni spole¢nost je pfijimala pozitivné. Tato situace ovsem netrvala dobu delsi nez
jeden rok a dosSlo opét ktomu, ze se mentalita obou kultur postupné vzajemné
vzdalovala. Romové se odmitali podfidit normam majoritni spole€nosti, u které se navic

o x: . . « y %1 12
vici romskému etniku zacala pomalu stupnovat nesnasenlivost. 0

Sametova revoluce pro Romy viak znamenala nadgji na novy za&atek.'”* P¥inesla
jim mozZnost rozvoje vlastni narodni kultury. Mohly uZzivat romsky jazyk a zakladat
romské organizace.'” Hned nasledujiciho roku vznikla prvni romské politick4 strana
pod nazvem Romskd obcanska iniciativa, bojujici za romska prava.'® Roku 1991 byli
Romové po desitkach let vytrvalého Usili uznani za narodnostni mensinu, coZ mimo jiné
znamenalo i poskytnuti finanénich prostfedki na rozvoj romské kultury.*?* Za ucelem
znovuobnoveni a uchovani této kultury zacala vznikat sdruzeni (napi. Svaz romskych
autoru a spisovatelii, Kulturni svaz obcanii romské narodnosti), 1 romské Casopisy
(napf. Romano Kurko, Kereka, Romano Hangos). Do roku 1999 byl v Ceské televizi
vysilan magazin Romale, Radiozurnal dodnes vysila magazin O Roma vakeren
vénovany Romum. Svétovy festival romské kultury Khamoro se v Praze kona
kazdoro¢né jiz od roku 1999. Roku 1991 doslo k zalozeni Muzea romské kultury
v Brng, které se snazi priblizit majoritni spole¢nosti kulturu i historii Romt.**> Od roku
1992 si Romové po celém svété piipominaji zalozeni IRU na 1. svétovém kongresu

Romtl, mezinarodnim dnem Romil, ktery ptipada na tyz den zaloZeni (8. dubna).126

Zména rezimu Romim pfinesla i fadu negativnich zmén. RiCan tyto zmény
shledava v péti oblastech, znichZz prvni je nezaméstnanost. Zaméstnani jiz neni

zdkonem povinné a Romové se museji mnohonasobné vice snazit, aby svou praci

120 Srov. HOLOMEK, K. Romskd mensina v Ceské republice. In GABAL, 1. a kol. Etnické mensiny ve

Strednz Evropé: konflikt nebo integrace. Vyd. 1. Praha: G plus G, 1999. ISBN 80-86103-23-4, s.166.
Srov. KALEJA, M. Romové - otdzky a odpovédi v Ceském a slovenském kontextu, $.22.

122 Srov. RICAN, P. S Romy Zit budeme - jde o to jak, s.29.

123 grov. KALEJA, M. Romové - otazky a odpovédi v ceském a slovenském kontextu, 5.22.

124 grov. KASPAROVA, L. Politika romstvi - romska politika, $.54.

125 Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romi, $.55-56.

126 Srov. PROKESOVA, M. Romové, otdzky a hleddni odpovédi, 34-35.
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neztratili. Ztrata zaméstnani postihla nemalou ¢ést z nich, a ti si nasledné zacali zvykat
na socialni pomoc od stitu. Druhou zménou je svoboda projevu, které vyuzivaji
pfevazné média majoritni spole¢nosti vykreslujici negativni obraz Romut. Dostupnost
atraktivnich Skodlivin je tfeti zménou, nebot snadnd ptistupnost navykovych latek
se stala mnohym Romim osudnou. Rasovd nesndSenlivost neni ni¢im novym,
po listopadu 1989 vSak averze vétSinové spole¢nosti vaci romskému etniku
mnohondsobné vrostla, proto je zménou &tvrtou. Jako patou zménu uvadi Ri¢an piistup
politiky, jejiz ¢lenové se nechtéji v romské problematice jakkoliv angazovat z obavy,
aby si majoritni obyvatelstvo nemyslelo, ze jsou ,,na romské strané*. Ve volbach by pak

r I x1: 127
po takovémto minéni neuspéli.

Roku 1993 vysel v platnost zékon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi CR. Romskych obyvatel se dotykal nejvice, véetné téch, ktefi se v Ceské
republice narodili, avSak jejich rodi¢e byli slovenského pivodu. Podminky udéleni
Ceského statniho obcCanstvi byly natolik piisné (napt. pétiletd bezihonnost), ze lhtutu
12 mésict pro vytizeni ¢eského obcanstvi mnozi Romové nestihli. Nahle se tak dostali
do situace, kdy nemohli byt legdlné¢ zaméstnani, neméli narok na finan¢ni pomoc
od statu formou davek socialni podpory a pomoci, nebyli pojisténi a celili hrozbé
soudniho vystéhovani na Slovensko. Situace zasahla i romské déti, které po dovrSeni
zletilosti opustily détské domovy, i skupinu véziii propusténych z vazby. Ceska
republika se v disledku zdkona podrobila kritice. Podle Miklusakové o problematice
zédkona v&déla, presto kritiku neuznala.'®® Je§t& v roce 1996, kdy doslo k novelizaci
zdkona, pobyvalo na tzemi CR zhruba 10 000 obyvatel nelegalné. Neméli totiz ani

slovensky pas, na jehoZ zakladé by ziskali alespoii trvaly pobyt.*?°

Roku 2000 byla Radou EU pfijata smérnice, zavadéjici rovné zachdzeni se vSemi
osobami bez rozdilu rasy, kterd zakazuje diskriminaci v oblasti vzdé€lani, bydleni,
zdravotnictvi aj. Tato smérnice ptispéla k vyraznému zvySeni ochrany pfed diskriminaci

a to nejen v CR. V zafi 2009 prijala CR tzv. Antidiskriminacni zdkon &. 198/2009 Sb.**°

27 Srov. RICAN, P. S Romy Zit budeme - jde o to jak, 5.30-31.

128 Srov. MIKLUSAKOVA, M. Strucny ndstin diisledkii zakona ¢.40/1993 SB., o nabyvdni a
pozbyvani statniho obcanstvi CR. In LISA, H (ed.). Romové v Ceské republice: (1945-1998), 5.267-268.
129 grov. HOLOMEK, K. Romskd mensina v Ceské republice. In GABAL, |. a kol. Etnické mensiny ve
Strredni Evropé, S.167.

B30 Srov. PROKESOVA, M. Romové, otdzky a hleddni odpovédi, $.35-36.
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Tento zékon v § 1 odstavce 1 garantuje rovné zachdzeni i zékaz diskriminace.'*!
Zarove byla ve stejném roce vladou CR vydana Koncepce romské integrace na obdobi
2010-2013 (dale jen Koncepce), jejimz ustfednim cilem bylo harmonické souziti
romskych komunit s ¢eskou majoritni spolecnosti. Ke zlepseni vzajemnych etnickych
vztahii mél vést rozvoj romské kultury, jazyka a lepsi informovanost majoritni
spolecnosti o romské historii. To mélo rovnéz ptispét i k odstranéni predsudkd.
Koncepce se dale zaméfovala na feSeni situace socialné¢ vylou¢enych Romi, jelikoz
tento jev prohlubuje Sifeni extremismu a nenapomaha ke zlepSeni vzajemnych vztaht

majority s romskou mensinou. Koncepce méla vést ke zkvalitnéni zivota Romii.#

Na obdobi let 2005-2015 ptijala CR Dekddu romské inkluze (dale jen Dekdida).
Dekada byla mezinarodné vyhlaSena pro nedodrzovani Doporuceni ¢. 1203 o Cikanech
vV Evropé (dale jen Doporuceni) z roku 1993, vydané¢ho Parlamentnim shromazdénim
Rady Evropy. Doporuceni navrhovalo podporu $kol romské hudby a romského jazyka,
podporu muzei s romskou kulturou, odstranéni rasové diskriminace a dalsi. Tyto navrhy
mély jednotlivé staty konzultovat s Romy a na zdkladé toho zavést podpilirné
programy.133 Dekady se zucCastnilo 12 statli, jez si mezi sebou predavaji zkuSenosti
z dobré praxe. V souvislosti s Dekddou ptijala vlada CR roku 2005 tzv. Ndarodni akcni
plan. Cile v ném obsazeny se zaméfovaly naptiklad na oblasti zaméstnanosti, vzdélani,
bydleni i1 diskriminace. VSechny cile se mély béhem téchto deseti let naplnit. Jejich
prubézné napliiovani bylo popsano ve Zprave o stavu romské mensiny, vydavané kazdy

rok. Na plnéni cild se podileli i samotni Romové.*3*

V soucasné¢ postmoderni spolecnosti nejsou Romové rozliSovani na koCovné
¢iusazené, ale vytvofilo se déleni obdobné, odvijejici se od Zivotni urovné. Mluvime
0 romské populaci socialné vyloucené, o Romech, ktefi nemaji vazn€jsi problémy,

cey

a 0 jedincich Zijicich bez pomoci statu. I nové ¢lenéni je povazovano za zavadéjici.

131 Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a

o zmén¢ nekterych zakont (antidiskriminaéni zakon). [online]. Dostupné na WWW:
<http://mww.zakonyprolidi.cz/cs/2009-198>.

132 Srov. MINISTR PRO LIDSKA PRAVA. Koncepce romské integrace na obdobi 2010-2013 [on-
line]. [cit. 2015-10-31]. Dostupné na WWW: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-
komunity/dokumenty/koncepce_material.doc>, s.3-4.

13 Srov. DAVIDOVA, E., LHOTKA, P. a VOJTOVA, P. Prdvni postaveni Romii v zemich Evropské
unie. Vyd. 1. Praha: Triton, 2005. ISBN 80-7254-727-5, s.40.

B34 Srov. VIADA CR. Dekdda romské inkluze 2005-2015 [on-line]. [cit. 2015-11-11]. Dostupné na
WWW: <http://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dekada-romske-inkluze/dekada-
romske-inkluze-74018/>.
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Nedochdzi k vnimani romské problematiky jako problematiky celé spolecnosti,

. . il et e , < . 135
ale k zuzovani pouze na hledisko socialni, tykajici se vyhradné romské populace.

4.2 Romska rodina

Struktura tradi¢ni romské rodiny se dnes pomalu rozpadé. Jednotlivé rodinné role
jiz nejsou dany vékem ¢i pohlavim. Postaveni seniorll v rodin¢ se zhorSuje. Mlada
generace nevyhledavd moudrych rad starych lidi, ktefi jiz neplni funkci viidce rodiny.
Vidcovstvi je prebirano tim, kdo je zdrojem rodinnych finanénich pifjmii.** Proménila
se i role romské Zeny. Zena se stava ekonomicky nezavislou, coz podpofilo vzriist jejtho
rodinného postaveni. Muz bud’ dojizdi nékolik kilometra za praci, nebo pobird finan¢ni
pomoc od statu. V takovém ptipad¢ od n€ho romska zena ocekava pomoc s domécnosti

vovr v s v 1x,r 137
a v&tsi angazovanost pii vychove déti. 3

Rodina a déti zlstavaji 1 nadale nejvys$i hodnotou. I pfes to, ze majoritni
spole¢nosti se mohou romské déti jevit jako zanedbané ¢i nevychované, romsti rodice
maji na situaci nazor odlisny. Veskerd ¢innost rodiny se zamétuje na saturaci potieb
a blaho ditcte. VSe se ale odviji od finan¢ni situace. Proto pfedevsim v obdobi vyplaceni
mzdy nebo davek statni socialni podpory jsou déti zahlcovany darky a sladkostmi.
S touto skutecnosti souvisi pro romskou mentalitu typicka nehospodarnost a orientace
na pritomnost. Nedostatek financi se odrazi i ve zpusobu odivani. Odév je pro Romy
dalezitou znamkou, zndzornujici Groven rodiny, avSak prevazné v chudych rodinach

se na jeho udrzbu prili§ nedba.™*®

Z vyzkumu Grantové agentury CR ¢&. 403/07/0336 — snazvem Kvalita Zivota,
stredni a zdrava délka Zivota z aspektu determinant zdravi u romského obyvatelstva

v Ceské republice (pribéh vyzkumu 2007-2008%%) vyplyva, Ze v soufasné¢ dobé

135 Srov. DAVIDOVA, E. Socidlni, etnické a demografické charakteristiky Romii. In DAVIDOVA, E.
a kol. Kvalita Zivota a socidlni determinanty zdravi u Romii v Ceské a Slovenské republice., $.36-37.
136 grov, MATULAY, S. akol. Zmény v postaveni muzii a Zen, déti, mladeze a starsSich lidi v rdmci
zkoumanych rodin romské minority. In DAVIDOVA, E. a kol. Kvalita Zivota a socidlni determinanty
zdravi u Romii v Ceské a Slovenské republice, S.68.

137 Srov. RAICHOVA, 1. Promény etnické identity Romii. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?, s.81-82.

138 Srov. NAVRATIL, P., SISLAKOVA, M. Podminky vychovy v romskych socialné vyloucenych
rodindch. In SIROVATKA, T. Socidlni exkluze a socialni inkluze mensin a marginalizovanych skupin,
s.142.

139 Srov. DAVIDOVA, E. a kol. Uvod a vychodiska. In DAVIDOVA, E. a kol. Kvalita Zivota a
socialni determinanty zdravi u Romii v Ceské a Slovenské republice, s.13.
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v romské rodin¢ klesd pocet narozenych déti a zvysuje se vék romskych prvorodicek.
Podle Uherka a Davidové se tak romské rodiny pomalu pfiblizuji rodindm majoritniho
obyvatelstva. Romové jsou vice otevieni institucim vét§inové spolecnosti, ale kromé
matefskych a zdkladnich S$kol ¢&i nizkoprahovych zafizeni, pronikaji Romové
i do instituci jako jsou herny, nebo instituci nabizejicich zdanlivé vyhodné pujcky.
Rodina mé sice stale vysokou hodnotu, avSak rozsifena rodina se jiz nevyznacuje
extrémné vysokou mirou solidarity, a jeji funkce se znateln€ oslabila. I to je diivod, pro¢

. , Gt . C e e 14
dnes velké procento romskych d&ti vyriista v zafizenich nahradni rodinné pége.**

4.3 Socialni exkluze

Socialni vylouceni (exkluze) je ProkeSovou definovano jako ,,proces, kterym
jsou jednotlivei i celé skupiny osob zbavovani pristupu ke zdrojum nezbytnym
pro zapojeni se do socidlnich, ekonomickych a politickych aktivit spolecnosti jako

(141
celku.

Koncept socialni exkluze byl poprvé pouzit v sedmdesatych letech 20. stoleti
ve Francii pro obyvatele, kteti neméli ptistup k pracovnim pftilezitostem ani k pomoci
statni socialni podpory.’*? Dle Moravce nahradil tento koncept v zapadoevropskych
statech pojem chudoba. Ten totiz poukazoval pouze na nedostatek finan¢nich
prostiedkl, zatimco socialni exkluze zohledniuje i uspokojovani potieb v oblasti

socialnich vztaht.**

K socidlnimu vylouceni patfi napf. nezaméstnanost, nizké piijmy a chudoba, nizké
vzd&lani, i $patny zdravotni stav.* Mira socialniho vylougeni je riiznd, ale obecné plati,
7Ze nejvice jsou zasazeni obyvatelé socialn¢ vyloucenych lokalit, kde se objevuje
kriminalita, prostituce, uZivani navykovych latek a jiné socialng-patologické jevy.'*®

Vylouceny jedinec citi bezmocnost, méni své hodnoty a nema divéru v systémy

149 Srov. UHEREK, Z., DAVIDOVA, E. Romskd rodina a soucasné trendy souziti. In DAVIDOVA, E
a kol. Kvalita Zivota a socidlni determinanty zdravi u Romii v Ceské a Slovenské republice, $.62-63.

141 PROKESOVA, M. Romové, otazky a hledani odpoveédi, s.80.

12 Srov. Tamtéz, 5.80.

13 Srov. MORAVEC, S. Ndstin problematiky socidlniho vylouceni romskych populaci. In HIRT, T.,
JAKOUBEK, M. (eds.). "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni, s.13.

144 Srov. NAVRATIL, P., SISLAKOVA, M. Podminky vychovy v romskych socialné vyloucenych
rodindch. In SIROVATKA, T. (ed.). Socidlni exkluze a socidlni inkluze mensin a marginalizovanych
skupin, s.141.

15 Srov. BARSOVA, A. Problémy bydleni etnickych mensin a trendy k rezidencni segregaci v Ceské
republice. In VISEK, P. (ed.). Romové ve mésté, 5.13.
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a instituce spolecnosti. Dochéazi k bariéram mezi vyloucenymi c¢leny a ostatni

o, 146
spole¢nosti.

Jiz od ptichodu do Evropy (12.-13. stol. izemi Stfedni Evropy, pocatek 15. stol.
prichod do Ceskych zemi™*’) byli Romové majoritnim obyvatelstvem marginalizovéni,
tedy odsunuti na okraj spole¢nosti*® Marginalizace & Gplné socidlni vyloueni
nastavalo ve stfedovéku jako sankce za poruSeni moralnich nebo pravnich norem.
Ale vztahovala se i na jedince bez zaméstnani a trvalé prislusnosti k obci. Socialni
exkluze pak probihala ve dvou podobach. V prvni podobé Slo o upifeni prava na zivot
(usmrceni), podoba druhd znamenala upfeni prava ,,pouze® na zivot spolecensky, tedy
postaveni jedince mimo zakon. DoSlo ke stigmatizaci jedince (napf. ufiznuté ucho,
rolnicky) a ztraté jeho pravni ochrany. 149

O Prvni a zaroveit

Dnes ma pojem socidlni vyloudeni odlisné formy."
nejvyznamnéj$i je vylouceni ekonomické. Pravé to se na exkluzi nejvice podili.
Je v podstaté zplsobeno vyloucenim z trhu prace — nezaméstnanosti. Nezaméstnanost
byvé prvotnim piedpokladem dalSich socidlnich problémii. Druhou podstatnou formou
je exkluze kulturni a socialni. Takto wvylouceni jedinci nedisponuji kulturnim
ani socialnim kapitalem, pfi¢emz kulturnim kapitalem je rozumén piedpoklad k ziskani
socialniho statusu. Timto pifedpokladem muze byt napiiklad vzdélani, kdy s poklesem
miry vzdélanostni Grovné klesa 1 moznost vysSiho socialniho statusu. Socialnim
kapitalem je chdpana sit’ kontaktl, odvijejici se od mnoZstvi osob, s nimiz se jedinec
zna. Tyto kontakty pak mohou byt vyuzity ve prospéch napiiklad pti hledani
zaméstnani. Dale mize byt jedinec ze spole¢nosti vyloucen i politicky, coz znazoriuje
nepodileni se na demokratickych procesech spolecnosti, ale i vylouceni z politickych
prav. Ctvrta oblast, tedy vyloudeni prostorové, znamena, ze bydli§té je vzdaleno
od ostatniho obyvatelstva, v oblasti, kde je nedostatek pracovnich ptilezitosti i vyssi

vyskyt kriminality z diivodu nizké socidlni kontroly. Prostorové vylouceny jedinec

nemd dostateCny pfistup ke sluzbdm a na zikladé svého bydlisté je stigmatizovan.

18 Srov. MARES, P. Marginalizace, socidlni vylouceni. In SIROVATKA, T. (eds.). Mensiny a
marginalizované skupiny v Ceské republice. Vyd. 1. Brno: Georgetown, 2002. ISBN 80-210-2791-6, s.21.
147 Srov. PROKEgOVA, M. Romové, otdzky a hledani odpovédi, s.30.

148 Srov. FONADOVA, L. Nenechali se vyloucit, 5.21.

1 Srov. MARES, P. Marginalizace, socidlni vylouceni. In SIROVATKA, T. (eds.). Mensiny a
marginalizované skupiny v Ceské republice, 5.10-13.

9 Srov. Tamtéz, s.14.
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Stigmatizace a diskriminace pak pfedstavuje exkluzi symbolickou, kdy dochazi k Sifeni

negativnich predsudka. '

Mezi tfi zékladni piiciny socidlni exkluze Romi v CR fadime vn&j§i vlivy
(napt. bytova politika, politika zaméstnanosti, legislativni Gprava i ¢innost jednotlivych
uradtl). Druhou, nejméné znamou pfi¢inou je adaptace na tyto vnéjsi vlivy. A tieti,
vétinovou spolenosti nejdiskutovangjsi je pak pficina mentality jedinctl i rodin.™®
To v souvislosti s romskym etnikem nevylucuje ani ProkeSova a ftika, ze prvotni
pricinou jsou pravé Romové a jejich pfistup k vychové a legislativé majoritniho

obyvatelstva.'*®

4.4 Socidlné vyloucené lokality

Socialné vyloucena lokalita (SVL) je prostorové vymezené a mnohdy izolované
tizemi, které obyvaji socidlnd vyloudeni obyvatelé, nejéastéji Romové. Sirokou

vefejnosti jsou tyto lokality oznatovany jako ghetta.*

Ke znevyhodnéni romské populace v oblasti pfistupu k bydleni dochéazi zpravidla
ze tii hlavnich divodi. Mize se jednat o nezaméstnanost spojenou se zavislosti
na statni socialni podpote a tedy nizky zdroj finan¢nich prostiedkti. Dale se zde muze
projevit odliSny zptlisob zivota, spojeny s nepfipravenosti na samostatné bydleni.

Pidruzuje se i faktor vn&jsich znakd neboli prislusnost k vlastnimu etniku.™

Do zaGitku devadesatych let minulého stoleti Zili Romové v CR vétsinou
ve statnich ¢i druzstevnich bytech, pfidélenych na zakladé potfadnikdi narodnim
vyborem Ci tovarnou, pro niz dani Romové pracovali.156 Po roce 1990 zacalo dochazet
K restitucim domd, v nichZz mélo romské etnikum pronajaté stani byty, do rukou

puvodnich majiteldi. Jiné domy byly pfidéleny obcim, z nichZ nékteré obce tyto domy

11 Srov. TOUgEK, L. Kultura chudoby, underclass a socidlni vylouceni. In HIRT, T., JAKOUBEK,
M. (eds.). "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni, $.310-313.

152 Srov. MORAVEC, S. Nastin problematiky socidlniho vylouceni romskych populaci. In HIRT, T.,
JAKOUBEK, M. (eds.). "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni, $.55-57.

18 Srov. PROKEgOVA, M. Romové, otdzky a hledani odpovédi, S.81.

134 Srov. MORAVEC, S. Ndstin problematiky socidlniho vylouceni romskych populaci. In HIRT, T.,
JAKOUBEK, M. (eds.). "Romové" v osidlech socialniho vylouceni, s.21.

135 Srov. PELISKOVA, V. Bydleni Romii v Ceské republice. In VISEK, Petr (ed.). Romové: bydleni,
souziti. Vyd. 1. Praha: Socioklub, 2000. ISBN 80-902260-8-6, s.15-16.

136 Srov. DAVIDVA, E. K bydleni Romii v uplynulém piilstoleti. In VISEK, Petr (ed.). Romové:
bydleni, souziti, s.13-14.
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i snajemniky odprodaly. Rada novych majitelda domid naslednd své najemniky
vystéhovala.”™" V soudasné dob& je obecnich byt velky nedostatek. Byty jsou stale
pridélovany potadnikovym systémem nebo Castéji tzv. volnou soutézi. Soutéz vyhrava

. p sy . ;. 1
ten, kdo obci nabidne nejvyssi kauci na ndjem.*®

Na zaklad€ velmi nizkého socidlniho postaveni si malokteti Romové mohou zajistit
bydleni ve vlastnim byté, pfipadné domé. Spolehnout se tak museji pouze na byty
pridélené od mésta nebo si byt pronajmout od vlastnika. Nezfidka se Romové dostavaji,
a chudoby. To muize vyvrcholit aZ v soudni vysté¢hovani z bytu a nasledny kolotoc,
ze kterého lze tézko Vys‘[oupit.159

Pro osoby neplatici ndjem nechavala diive nékterd mésta stavét tzv. holobyty (napf.
sidlist¢ Chanov v Mosté postavené v sedmdesatych letech 20. stoleti160).
Ty se nachdzely na periferiich mést, nebot’ majoritni obyvatelstvo odmitalo bydlet
Vv blizkosti téchto bytli nizké kategorie, jejichz nejCastéjSimi obyvateli jsou pocetné
romské rodiny.161 Stéhovanim osob s nejniz§imi piijmy do pfedem vyhrazenych mist
napomahaji samospravy obci ke vzniku SVL, nazyvanych téz jako bydleni
pro neptizpiisobivé. AvSak nékteré z rodin se nepfizplisobivymi stavaji az v tomto
druhu ubytovani, ve kterém neni vyjimkou, ze poplatky za najem a energie jsou vyssi
nez v bézném podnajmu. Vodomery jsou spolecné a topeni byva na elekttinu. Proto

ubytovny pro neplati¢e nazyva Moravec tovarnami na neplatic“:e.162

V socidln€ vyloucené lokalité¢ pak poskytuje obec nahradni ubytovani v piipadé¢,
kdy je plvodni byt jedince/rodiny oznacen za neobyvatelny. Nebo tomu tak bylo

z divodu natizeni ndhradniho ubytovani soudem v pribéhu procesu o vystéhovani

137 Srov. DAVIDOVA, E. Romové v ramci narodnosti struktury a specifika etnika ve vyvojovych

zméndch. In DAVIDOVA, E., UHEREK, Z. Romové v ceskoslovenské a ceské spolecnosti v letech 1945-
2012, s.13.

138 srov, MORAVEC, S. Ndstin problematiky socidlniho vylouceni romskych populaci. In HIRT, T.,
JAKOUBEK, M. (eds.). "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni, $.28-29.

159 Srov. THALOVA, L. Socidini problematika a Romové. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?, s.108-109.

180 Srov. HAUSILD, J. Kofeny chanovskych problémii. In JAKOUBEK, M., JAKOUBKOVA-
BUDILOVA, L. (eds.). Romové a cikéni - nezndmi i znémi, $.81.

61 Srov. THALOVA, L. Socidlni problematika a Romové. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?, s.108-109.

162 Srov. MORAVEC, S. Ndstin problematiky socidlniho vylouceni romskych populaci. In HIRT, T.,
JAKOUBEK, M. (eds.). "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni, s.30-31.
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neplaticiho najemnika.*®

Toto nafizeni se nevztahovalo pouze na obce, ale tykalo
se i soukromych pronajimatelli, coz mélo v praxi vliv na rozhodnuti majitele bytu,
zda roding, u niz hrozi neplaceni najemného, byt pronajme. Soudni proces vystéhovani

164

trval fadu let, po kterou nebyl pronajimateli ndjem hrazen.”" Novym obcCanskym

zakonikem ¢. 89/2012 Sb., platnym od 1. ledna 2014, doslo ke zruseni povinnosti
zajisténi nadhradniho ubytovani pro neplatice. Podle § 2291 odstavce 1 a 2,
ma pronajimatel pravo piedlozit ndjemci vypovéd’ z ndjmu bez vypovédni lhity, paklize
doslo k poruSeni ndjemni povinnosti zvlast' zavaznym zplsobem, jako je naptiklad
neuhrazeni najmu ve vysi tf mésici.'®®

Na vznik vyloucenych enklav nemaji vliv pouze samospravy obci. Ne kazdy Rom
ziskéd najem tam, kde by si ptél, nebot’ nedisponuje finan¢nimi prostfedky na zaplaceni
predem dané kauce. Romské rodiny se stéhuji za piibuznymi, nebo za levnéjSim
ubytovanim a v této souvislosti ndsledné¢ majoritni obyvatelstvo migruje z téchto
pievazné ,romskych oblasti®, protoze odmita bydlet v t€ésném sousedstvi s Romy.166
V bytech Romil ¢asto dochdzi k oslavam a setkani s ptateli az do pozdnich vecernich
hodin. Hlasitd hudba ¢i hadky nejsou vyjimkou. Navic byty Romské menSiny byvaji
mnohdy pieplnéné. To vSe vede ke vzajemnym etnickym sporim a narusuje sousedské

vztahy.'®’

V roce 2006 probéhla Analyza socidalne vyloucenych romskych lokalit, provedena
GAC spol. s.r.0, ze které vyplyva, Ze na izemi CR se v této dob& nachazelo 330 t&chto
lokalit. Vyzkum uvadi 1 zjisténi, ze jeden z nejvétSich probléml obyvatel SVL
je zadluZzenost, ktera s sebou nese pirekazku integrace romského obyvatelstva
do majoritni spoletnosti.’®® V roce 2015 uskutec¢nila tatdZ organizace novy vyzkum,
ktery piinesl zjisténi, ze pocet SVL se v komparaci srokem 2006 zdvojnasobil

ato na 606 socialné vyloucenych lokalit. Pfibylo ovSem také mist, ve kterych romské

163 Srov. RADOSTNY, L., RUZICKA, M. Masokombindt Kladno: vyzkumnd zprava. In HIRT, T.,
JAKOUBEK, M. (eds.). "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni, $.265.

164 Srov. HULOVA, K., STEINER, I. Romové na trhu prdce. In HIRT, T., JAKOUBEK, M. (eds.).
"Romové" v osidlech socialniho vyloucent, 5.98-99.

165 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. [online]. Dostupné na WWW:
<http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obcansky-zakonik/cast4h2d2.aspx#cast4h2d203>.

166 " Srov. MORAVEC, S. Ndstin problematiky socidlniho vylouceni romskych populaci. In HIRT, T.,
JAKOUBEK, M. (eds.). "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni, $.29-30.

187 Srov. PROKEgOVA, M. Romové, otdzky a hledani odpovédi, S.82.

% Srov. Tamtéz, 5.81-82.
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mens$ina netvofila prevaznou Cast z obyvatel. Pocet osob zijicich v téchto oblastech

se odhaduje aZ na 115 000.'%°

4.5 Chudoba

Chudoba oznacuje stav, kdy ptijem lidi a jejich , zdroje jsou do té miry
nedostatecné, zZe jim neumoznuji dosahnout Zivotni urovmné, ktera je povazoviana
Ve spolecnosti za prijatelnou. “170 Je to viak i Ciste subjektivni pocit, ktery ma v Ceské

republice zhruba jedna tietina obyvatel.'’*

Nizka zivotni uroven, pramenici z chudoby, vede k diskriminaci na trhu prace,
i voblastech bydleni a vzdélani. Odchyleni se od standardu spole¢nosti vede
k deprivaci, ale i k ptizptisobeni se pocitim zoufalstvi a beznadéje. To vystihuje termin
Oskara Lewise ,kultura chudoby* (koncept, obsazen v jeho studii Five Families:
Mexican Case Studies in the Culture of Poverty, z roku 1959''?). Tento americky
antropolog pojmem poukazuje na rozdilné zZivotni podminky riznych vrstev

A4

adaptace a nasledné vytvofeni zivotniho zplisobu, ktery se pro tyto jedince stava

kulturou. Kultura chudoby je nasledn¢ mezigeneracné predavana. 173

Lewis také formuloval podminky vzniku kultury chudoby, jimiz mohou byt
spolecenské vlivy jako konzumni zptlisob Zivota a hromadéni majetku vyssi spolecenské
vrstvy obyvatelstva, ale i vysoka mira nezaméstnanosti.'”* Chudoba a nasledna adaptace
na tento stav, je Uizce spojena i se zadluzenim na jehoZ zjevnou pii¢inu neni snadné
poukazat. Pfi¢in je cela fada, vzajemné se propojuji a mnohdy nelze fici, ktera z nich

byla prvotni. Podle Niederleho je castym spousStéem neuhrazeni financni castky

169 Srov. CADA, K. (ed.). Analyza socidlné vyloucenych lokalit v CR [online]. GAC spol. s r.0., Praha:
kvéten, 2015. [cit. 2016-02-22]. Dostupné na
WWW:<http://www.gac.cz/userfiles/File/nase_prace_vystupy/Analyza_socialne_vyloucenych_lokalit G
AC.pdf>, 5.8-9.

170 Srov. MPSV. Dilouhodoba vize resortu prdce a socidlnich véci pro oblast socidlniho zaclefiovani.
2012 [online]. Kvéten, 2012 [cit. 2016-11-18]. Dostupné na WWW:
<http://imww.mpsv.cz/files/clanky/13031/vize_SZ.pdf>, s.8.

11 Srov. THALOVA, L. Socidini problematika a Romové. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?, s.93.

12 Srov. TOUgEK, L. Kultura chudoby, underclass a socidalni vylouceni. In HIRT, T., JAKOUBEK,
M. (eds.). "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni, $.290.

1% Srov. THALOVA, L. Socidlni problematika a Romové. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?, 5.92-93.

74 Srov. TOUgEK, L. Kultura chudoby, underclass a socidlni vylouceni. In HIRT, T., JAKOUBEK,
M. (eds.). "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni, $.291.
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> U romské menginy

spojené s najemnym a dalSimi sluzbami (napf. elekttina, voda).
to byl pfedev§im v minulosti ¢asty jev, ktery je mozno vysledovat z diivéjSiho zptisobu
bydleni. V domech, které si Romové v osadach sami postavili, neméli elekttinu, vodu,
plyn ani jiné podobné vydobytky, se kterymi se v primyslovych méstech setkali.
Ve mésté jim chyb&lo pravni povédomi spojené s hrazenim poplatkii za bydleni.'"
Do situace zadluzeni se jedinec i rodina miize snadno dostat i ptijckou od tzv. uzerniki,
neboli lichvaia. UZernici jsou fyzické osoby, ptjéujici penize s trokem i 100 procent
mesicné a vymahajici dluznou castku nasilim. I absence financni gramotnosti se muze
stat pricinou, pro¢ se lidé dostavaji do pasti zadluZeni a chudoby. Pfi¢ina zadluZeni
spojend s pozbytim Ceského obcanstvi je dnes ve vét§in€é piipadi piekonana, ovSem

MW

dalsi piiciny se stale objevuji.'”’

V diivéjsich dobach fungovala v Siroké romské rodin€ solidarita. Pokud ¢ast rodiny
neméla dostatek financi na obstarani obzivy, vypomohli ptfibuzni. Proto Raichova
hovoti o S$irSi romské rodiné jako o ekonomické a socialni zachytné siti, na kterou
se jednotlivi ¢lenové rodiny mohli spolehnout.178 Dnes plni funkci zachranné socialni
sit€ vétSinou jen stat, na jehoz davkach v nezaméstnanosti a statni socidlni podpory

je dnes znac¢na ¢ast romského etnika zavisla.t"

4.6 Nezameéstnanost

Nezaméstnanost postihuje velkou cast romského obyvatelstva. Sviij zdroj obzivy
ztratili po roce 1990, kdy doslo k poklesu nabidek prace pro nekvalifikované délniky
a zaroven vznikl systém davek socialni pomoci, jehoz vySe byla podobna mési¢nimu

piijmu  z nekvalifikovaného zaméstnani.’® Prace jiz nebyla statem zajistovana

15 grov. NIEDERLE, P. Zadluzeni, socidlni davky a socidlni prdace. In VISEK, P. (ed.). Romové ve
mesté, 5.110-114.

176 Srov. DAVIDVA, E. K bydleni Romii v uplynulém piilstoleti. In VISEK, P. (ed.). Romové: bydleni,
souzit, S.12.

Y7 Srov. NIEDERLE, P. Zadluzeni, socidlni davky a socidlni price. In VISEK, P. (ed.). Romové ve
mesté, $.112-113.

%8 Srov. RAICHOVA, 1. Promény etnické identity Romii. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?, s.76.

19 Srov. THALOVA, L. Socidini problematika a Romové. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?, 5.88.

180 Srov. SIROVATKA, T. Exkluze Romii na trhu préce a Sance na jejich inkluzi [online]. Socialni
studia, Brno: FSS MU, 2003, ro¢. 3, ¢. 10, ISSN 1212-365X. [cit. 2015-11-02]. Dostupné na
WWW:<http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080305104512.pdf>, s.17.
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a nezaméstnanost se piestala klasifikovat jako stav pfizivnictvi. Obdobi prvni poloviny

devadesatych let je prvopo&atkem nezaméstnanosti vétsiny obyvatel dnesnich SVL.'#

Udaje o poétu nezaméstnanych romskych obyvatel jsou jen t&Zce zjistitelné, nebot’
evidence etnické piislugnosti uchazeéti o zaméstnani registrovanych na Utadu prace
neni vedena. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci provedl v roce 2002 ve 170ti
Ceskych a moravskych méstech vyzkum s nadzvem Romska minorita a postupy
integrace. Z vyzkumu vyplyva, ze nezaméstnanost Romi se v jednotlivych méstech

pohybuje v rozmezi od 50 do 100 procent.*®?
Faktory vedouci k nezaméstnanosti romského etnika:

a) Velmi nizkd kvalifikace — Tato kvalifikace neni v sou€asné dobé Zadouci.
Pracovnich pozic nevyzadujici kvalifikaci stale ubyva, a Casto jsou obsazena
délniky ze zahrani¢i (naptf. Ukrajinci, Slovaky) jeZ maji lepSi pracovni

moralku. '

b) Systém socidlniho zabezpeceni — Davky socidlni podpory se staly pro pocetné
rodiny vyhodn&jsi, neZ finanéni p¥ijem ze zaméstnani.'® Dokonce i &tyiclennd
rodina se dvéma nezaopatienymi détmi dosahuje vysSiho Zivotniho minima,
nez by byla ¢istd mésicni mzda jednoho zrodich, pracujiciho na pozici

nevyzadujici kvalifikaci.*®

c¢) Doprava do zaméstnani — Doprava je problematickd pfedevSim v socidlné
vyloucCenych lokalitach, které se Casto nachazeji na periferiich mést. Horsi
¢izadné autobusové spojeni v okoli SVL komplikuje jejim obyvatelim

pohodlny a rychly pfesun do instituci 1 potencidlniho zamestnani. 186

81 Srov. Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektit prisobicich

V této oblasti [online]. GAC spol. sr.o., Praha: srpen, 2006. [cit. 2016-02-25]. Dostupné na WWW:
<http://www.gac.cz/userfiles/File/nase_prace_vystupy/GAC_MAPA analyza SVL _aAK_ClJ.pdf?langSE
O=documents&parentSEO=nase_prace_vystupy&midSEO=GAC_MAPA analyza SVL_aAK_CJ.pdf>,
S.41-42.

82 grov. STECHOVA, M. Romskd minorita a postupy integrace: Zavérecnd zprava z vyzkumu
[online]. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha: 2002, ISBN 80-7338-008-0. [cit. 2015-11-
04] Dostupné na WWW: <http://www.ok.cz/iksp/docs/281.pdf>, s.28.

18 Srov. RICAN, P. S Romy Zit budeme - jde o to jak, 5.36-37.

184 Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes, 5.111.

85 Srov. MORAVEC, S. Ndstin problematiky socidlniho vylouceni romskych populaci. In HIRT, T.,
JAKOUBEK, M. (eds.). "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni, $.43.

18 Srov. RADOSTNY, L., RUZICKA, M. Masokombindt Kladno: vyzkumna zprava. In HIRT, T,
JAKOUBEK, M. (eds.). "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni, $.276.
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d) Diskriminace — Diskriminace ze strany zaméstnavatele, z diivodu piislusnosti
k urgitému etniku.'®’ V roce 2004 provedli Radostny a Rizicka terénni vyzkum
ve vyloudené lokalité Masokombinat v Kladn&.'®® Obyvatelé lokality shodn&
uvedli vlastni zkuSenost, kdy jim pifi prvotnim telefonickém kontaktu
zaméstnavatel pracovni misto pfislibil, ale pfi nasledné osobni schiizce
jiz nejevil o romského uchazee zajem.'®® Zavéreina Zprdva o stavu romské
mensiny v CR za rok 2014 uvadi k etnické diskriminaci i vliv predsudkt
majoritni  spoleCnosti,  zpasobujici  negativni minéni o  Romech

jako o0 nespolehlivych a neochotnych pracovat.'*

e) Samotnd nezaméstnanost — I samotnd nezaméstnanost se stava zavaznym
divodem dals§i nezaméstnanosti. Po urcité dobé se ¢lovek bez zaméstnani na tuto
svou roli adaptuje, ztraci schopnost pravideln¢ dochdzet do zaméstnani,
a Vv pozici nezamédstnaného setrvava.’™ Je izolovan a odcizen od spole&nosti,
ma pocit, ze do ni nepatii. Méni své preferované hodnoty a strategie a stava
se zavisly na davkéach statni socialni podpory.*#

Vlivem vysSe zminénych diivodli nezaméstnanosti Romti, rezignovali nékteii z nich
na formalni trh prace, a hledaji své uplatnéni na trhu neformalnim — ilegélnim.193
llegélni prace (,,jakakoliv placena cinnost, kterd je zdkonna, pokud jde 0 jeji povahu,
avsak neni ohldSend organum verejné moci, s prihlédnutim K rozdilium v systémech

L‘i“194) vSak ptedstavuje riziko nevyplaceni sjednané financni

regulace clenskych stat
odmény od zaméstnavatele, nebot’ dohoda mezi smluvnimi stranami je pouze Ustni.
Do oblasti této cinnosti spadaji pomocné prace jednorazové, které piedpokladaji

pracovné-pravni vztah zaméstnanec-zaméstnavatel (uklidové prace, demoli¢ni prace),

87 Srov. RADOSTNY, L., RUZICKA, M. Masokombindt Kladno: vyzkumnd zprava. In HIRT, T.,
JAKOUBEK, M. (eds.). "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni, $.275.

88 Srov. RADOSTNY, L., RUZICKA, M. Terénni vyzkum v hyperrealité. Pozndmky k medidlni
konstrukci socidlné vyloucené lokality. In HIRT, T., JAKOUBEK, M. (eds.). "Romové" v osidlech
socialniho vyloucent, 5.201.

8 Srov. RADOSTNY, L., RUZICKA. Masokombindt Kladno: vyzkumnd zprava. In HIRT, T.,
JAKOUBEK, M. (eds.). "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni, $.275.

190 Srov. URAD VLADY CR. Zprdiva o stavu romské mensiny v CR za rok 2014 [online], s.64.

19 Srov. MORAVEC, S. Ndstin problematiky socidlniho vylouceni romskych populaci. In HIRT, T.,
JAKOUBEK, M. (eds.). "Romové" v osidlech socialniho vylouceni, $.42.

192 Srov. THALOVA, L. Socidlni problematika a Romové. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?, s.105.

198 Srov. SIROVATKA, T. Exkluze Romii na trhu préce a Sance na jejich inkluzi [online], s.17.

194 Srov. EVROPSKA KOMISE, tiskové zprava. Komise navrhuje novou platformu pro predchdzeni
nehldasené praci a odrazovani od ni [online]. Rev. 22-10-2015. [cit. 2015-11-02]. Dostupné na WWW:
<http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-387_cs.htm>.

40



ale mohou to byt i prace dlouhodobé, pro které se jednotlivec rozhodne na zaklade
aktualni poptavky v okoli (malovani, pleteni kosikd, provozovani hudby na zabavach).

Krom¢ utajovaného privydélku pobiraji tito jedinci velmi Gasto také socialni davky.'*®

Ilegéalni prace se stala pro romské obyvatelstvo v mnohém vyhodnéjsi. Nejenze
se béznd prace v nekvalifikovanych profesich oproti pobirani davek statni socialni
podpory pocetnéjsi rodiné nevyplati, ale k témto davkam je ilegalni prace dalsi zdroj
financi, ktery navySuje mési¢ni pfijem rodiny. Vyplata z odvedené prace byva
vyplacena kazdy den. Tento Cast&jSi ptijem pen€z je pro rodinu pfiznivéjsi, nez vyplata
jednou za mésic. Také lichvaii v disledku ilegalni prace dluznik nemaji moznost zjistit
skute¢ny finan¢ni pfijem rodiny. Vyhodou ,,prace nacerno je i upeviovani socialnich
siti, tvofenych rodinou, sousedy a ptateli. Tyto socidlni sit€¢ umoziuji Romim nalézt
ptileZitostné ilegalni zaméstnani v prosttedi mistnich part, tvofenych pravé na zakladé

s 11 ror , r cr 1 v 1r ’ 1
socialnich siti a setrvavat tak ve svém sociadlnim prostiedi po celou pracovni dobu. %

Ilegadlni prace se stala Zivotni strategii pro ziskdvani prostiedkii k obzivé.
Podobnym alternativnim néstrojem se stalo opakované zadluzovani 1 zavislost
na socidlnich davkach. S témito fenomény se poji predevSim nizka hodnota vzdélani
a orientace na to, co je tady a ted. Tyto vzorce chovani jsou nasledné¢ mezigeneracné
piedavany. Pro romské déti vyrastajici v SVL se tak dnes stala nezaméstnanost
standardem, jelikoZz nedostaly pftilezitost vybudovat si pracovni navyky. 97 Finan¢ni
pomoc od statu se pro né¢ stala strategii béznou, akceptovatelnou a s hledanim

zaméstnani v dospélosti nepoéitatji.198

Disledky nezaméstnanosti Romil rozd€luje Rican na ptimé a nepiimé. Oba maji
dopad na celou spolecnost. Dusledky piimé poskozuji jednotlivce 1 jeho rodinu,
jejiz zivotni troven klesa., zaroven maji vliv na organizace, které nedostavaji zaplaceno
ty vedou k zahdlce, zebroté, a kriminalité. Tim se vzdjemné vztahy romské minority
s majoritou zhor3uji a stavajici predsudky vii¢i Romiim se upeviiuji.'*® Obava ilegalnich

délnikt ze sankci, které by plynuly z odhaleni takovéto cCinnosti, je velika. Li$i

195 grov. HAJSKA, M., PODUSKA, O. Prdce na cerno jako forma adaptace na socidlni vylouceni. In

HIRT, T., JAKOUBEK, M. (eds.). "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni, $.136-140.

9 Srov. Tamtéz, 5.142-145.

Y7 Srov. Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektit piisobicich
V této oblasti [online], s.42.

198 Srov. HAJSKA, M., Poduska, O. Prdce na cerno jako forma adaptace na socidlni vylouceni. In
HIRT, T., JAKOUBEK, M. (eds.). "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni, $.137-138.

199 Srov. RICAN, P. S Romy zit budeme - jde o to jak, $.37.
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se ale mirou angazovanosti mistnich tfadii na odhaleni téchto osob, ptivydélavajicich

si na ilegalnim trhu prace.?®

Nezaméstnany Rom se musi potykat s interpersonalni osamélosti, jelikoz
je izolovan a to ptedevsim od obyvatel majoritnich. Pravé na pracovisti dochazelo diive
k ¢etnym kontaktim mezi Romy a vét§inovou populaci. Bez ohledu na pracovni pozici
tvofili vzajemné kolegidlni vztah a nécktefi udrzovali i pratelské vztahy mimo
zaméstnani. Od zmény rezimu, kdy se postupné stdvala nezaméstnanost Romi

cey v o 201
standardem, jiz k témto vztahtim nedochazi. 0

Ve 21. stoleti, v obdobi fungovani trzni ekonomiky, se jiz Romové tradi¢nimi

zpusoby svého femesla nemohou uzivit a museji tak zpravidla vykonavat stejné femeslo

jako majoritni obyvatelstvo ¢i byt dokonce od vétSinové spole¢nosti zaméstnani. %

Oziveni tradi¢niho romského femesla by mohlo podle Davidové piispét k identifikaci
mladych Romi se svym romstvim, k prohloubeni hrdosti ke svym piedkiim

a také ke zmén¢ postoje neromské spole¢nosti k romskému etniku.?%

20 Srov. HAJSKA, M., Poduska, O. Prdce na cerno jako forma adaptace na socidlni vylouceni. In

HIRT, T., JAKOUBEK, M. (eds.). "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni, 5.144.

21 Srov. SAMKOVA-VESELA, K. Romskd otdzka: psychologické divody socidlniho vylouceni Romii.
Vyd. 1. Praha: BLINKR, 2011. ISBN 978-80-87579-03-9, s.41.

22 Srov. THALOVA, L. Socidini problematika a Romové. In RAICHOVA, 1. a kol. Romové a
nacionalismus?, s.104.

23 Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romii 1945-1990, s.49.

42



Zaveér
Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala vlivem majoritni spole¢nosti na romskou

populaci v minulosti a dnes. Jako cil prace jsem si zvolila poukazat na tento vliv

prosttednictvim promény zpisobu zivota Romt v obdobi poslednich 70ti let.

Pti psani bakalatské prace jsem zjistila, Zze ackoliv mnohé romské obyvatele, kromé
antropologickych znakl, spojuje také podobné socidlni postaveni, nejsou homogennim
spolecenstvim. Piesto dodnes neni vyjimkou, Ze jsou vétSinovou spolecnosti jako
homogenni celek posuzovani. Tato skuteCnost se odrazi na feSeni situace romske

mensiny i na vzajemném vztahu Romt s ostatnimi obyvateli.

Po druhé svétové valce piislo do Ceské republiky velké mnoZstvi Romu
ze Slovenska, jejichZ zivotni zplsob se znatelné odliSoval od zpiisobu zivota Ceské
majoritni spolecnosti. Majoritni obyvatelstvo povazovalo romsky zplsob Zivota
za zaostaly a patologicky, proto uznalo, Ze je nutné Romy asimilovat a potlacit tak
stavajici problematiku. V nésledujicich letech doSlo k vydani n€kolika zakont,
sméfujicich pfimo na Romské obyvatele. DoSlo k povinnému usazeni kocCovnikil
a jejich sté¢hovani do panelovych méstskych sidlist’ 1 k rozptylu soudrznych romskych
rodin, které tak pfisly o svou vzajemnou pomoc i o vajdu, prostiednika, jenz je spojoval
s majoritou. O tom, ze se Romové nechtéji vzdat své romské mentality, svéd¢il Svaz
Cikant-Romt, jehoz Clenové se vyslovili pro bezkonfliktni souziti s ceskymi obyvateli,
avSak asimilaci striktné¢ odmitli. Domnivdm se, Zze nelze ze dne na den popfit svou
kulturu, zanechat svého dosavadniho zplisobu zivota a ztotoznit se s kulturou
a mentalitou naprosto odliSnou, jen z divodu, ze si to tato kultura zadd. Od konce
sedmdesatych let sice doSlo ke zmirnéni tlaku na romskou asimilaci, ovSem potlaceni
romské kultury i hodnot, zabranéno nebylo. Z informaci, které¢ jsem ve své bakalarské
praci zjistila, nemohu obdobi let 1945-1989 hodnotit pouze jako negativni, jelikoz v této
dobé nastal velky socidlni vzestup Romi, romské déti navstévovaly zdkladni Skolu
a jejich rodice méli zaméstnani. Je vSak tfeba vzit v potaz, Ze byl zlikvidovan tradi¢ni

zpiisob Zivota Romtl a to proti jejich svobodné vili.

Od zmény politického systému roku 1989 zacalo dochdzet k postupnému
socialnimu upadku romskych obyvatel. Rada z nich pfi§la o své zaméstnani a roku 1993
I 0 socidlni davky. Vztahy mezi romskou mensinou a ¢eskou majoritou nebyly dobré,
prohlubovaly se pfedsudky, Ze Romové nechtéji pracovat a neplati ndjem. Romové byli
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chudi, mnohdy zadluzZeni, vlastnici nechtéli Romim pronajimat byty a jako jediné
feSeni se jevilo vyst€hovani Romi do SVL na periferiich mést. Moznost navratu
ze SVL byla miziva, nebot moznost zvySeni finan¢niho rozpoctu rodiny nalezenim
zaméstnani je v této oblasti komplikovana a navic spojena s dal$imi naklady za dopravu
do pripadného zaméstnani. Chudoba a socialni vylouceni romskych obyvatel
se zhorSovalo, ve velké mife se zaGaly projevovat socialné patologické jevy. Zivotni
zpuisob a vzorce chovani jsou mezigeneraéné¢ predavany a vzhledem k pocetnosti

romskych rodin, dochazi k neustalému narastu socialné vylou¢enych obyvatel.

Pres skute¢nost, Zze vliv majoritniho obyvatelstva pfi zméné romského zptisobu
zivota se jevi jako zadsadni, nelze s urCitosti fici, ze souCasny zpusob zivota Romi
zaptiCinila pouze majorita. Specificka romska mentalita je odliSnd od mentality Ceske,
pravé zde je Casty zdroj konflikti obou kultur a ne pfili§ pozitivnich vzajemnych
vztahl. 1 kdyZ je negativni obraz Romil Casto zveliCovan, neni zcela neopravnény.
Romové byvaji ve spolecnosti vice ¢lentt rodiny hlucni, slovnik hanlivych slov
si osvojuji déti jiz v utlém véku, své financ¢ni zdroje si ob¢as obohacuji kradezemi,
a jejich zevnéjSek neplisobi ptilis upravenym dojmem. Nejen to jsou mozné diivody,
pro¢ majoritni obyvatelstvo mnohdy nechce pfijmout romské spoluobCany

za své sousedy nebo kolegy a snazi se je vytlacit do mist, kde “nebudou vidét”.

Tato bakalarska prace pojednavala nejen o zméné zplisobu zivota Romil vlivem
majoritni spolecnosti, ale také ve struc¢nosti charakterizovala romské obyvatelstvo.
Zakladni informace o tom, kdo jsou Romové, stejné jako znalost kultury, zvyka
a hodnot Romi, ¢i povédomi o genezi dneSniho socialniho postaveni této mensiny,
povazuji pro praci socidlniho pracovnika za diilezit¢. Domnivam se, ze pokud bude
socialni pracovnik nahlizet na romské obyvatele s piedsudky a vnimat Romy jako
homogenni celek, bude jeho prace s romskymi klienty timto smySlenim poznamendna.
Pocetné tvofi Romové vétSinu klientd socidlnich pracovniki a socidlni pracovnici svym
jedndnim a cennymi radami tuto menSinu znaéné ovliviiuji, proto si myslim,
ze pokracovanim mé bakalafské prace by mohl byt vyzkum, tentokrat na téma vliv

socidlniho pracovnika na romskou minoritu.
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Abstrakt

Malkova, S. Vliv majoritni spolecnosti na romskou populaci v minulosti a dnes.
Ceské Budgjovice 2016. Bakalaiska prace. Jihoeska univerzita v Ceskych
Budé¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace.

Vedouci prace RSDr. Jan Misovic, CSc.

Kli¢ova slova: Romové, majoritni spole¢nost, zptisob zivota, bydleni, obziva,

rodina, socialni vylouéeni, nezaméstnanost, chudoba

Bakalatskd prace se zabyva vlivem vétSinoveé spolecnosti na romskou populaci
v minulosti a dnes. Cilem préace je poukézat na vliv, ktery méla vétSinova spole¢nost
na romskou mensinu pfi proméné romského zpusobu zivota v poslednich 70ti letech.
Tento cil byl realizovan pomoci studia odborné literatury, a to piedevsim v oblasti

zivotniho zpiisobu Romi za poslednich sedmdesat let.

V bakaléiské praci se nachazi celkem 4 kapitoly. Prvni kapitola charakterizuje
romskou mensinu, pojednava o mentalité¢ a hodnotach Romui. Kapitola druhé se zabyva
tradicnim zpisobem zivota Romi, se zaméfenim na oblast bydleni, zaméstnani
a rodiny. Kapitola tieti, ktera je zaroven kapitolou hlavni, se zaméfuje na feSeni socialni
situace Romu v letech 1945-1989 a na proménu tradicniho zptisobu Zivota Romiu
vtomto obdobi. Ctvrtad kapitola se zabyvd soutasnym zplisobem Zivota romské

minority.
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Abstract

The influence of the majority society to the Roma population in the past and today.

Key words: Roma people, majority society, lifestyle, way of life, housing,

livelihood, family, social exclusion, unemployment, poverty.

Bachelor thesis deals with the influence of the majority society to the Roma
population in the past and today. The aim of this thesis is to highlight the impact that
had the majority society to the Roma minority in transforming the Roma way of life
over the last 70 years. This goal was realized through the study of profesional literature,

especially in the lifestyle of Roma population in the last seventy years.

The thesis has a total of four chapters. The first chapter describes the Roma
minority, discusses the mentality and values of the Roma. The second chapter deals
with the traditional way of life of the Roma, focusing on housing, employment and
family. Chapter three, which is also the main chapter, focuses on addressing the social
situation of the Roma in the years 1945-1989 and the transformation of Roma life in this

period. The fourth chapter deals with the current lifestyle of the Roma minority.
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