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Ve své bakaldfské praci studentka prokdzala schopnost samostatné pod
metodickym vedenim vedouciho préce zpracovat zvolené téma. Studentka se snaZila
vytvofit text s ohledem na zvolené téma a metodologii s vyuZitim dostateéného mnozstvi
informacnich zdrojd (s. 45-53). Osobné mne zajimd, jak je to u nas s &asopiseckou
produkci na dané téma®. Rad bych se na tomto misté zeptal na jeji nyni jiz prohloubeny
osobni nazor ohledné& kvantity a kvality Ceské odborné literatury/Casopiseckych studii
k tématu jeji bakaldfské prace. Také mne zajimd, do jaké miry p¥i heuristické fazi psani
sledovala jiz ispé3né obhajené kvalifikacni prace na podobna témata. Jak lze tyto texty
charakterizovat s ohledem na vybér tématu, pouZitou metodologii a obsah?

S ohledem na to, Ze rozsah bakalafské prace by se mél pohybovat mezi tficeti
a Ctyficeti stranami vlastniho textu, pfedpokladédm, Ze pfedloZend préce tuto povinnost
splfiuje. Z hlediska formdini lrovné préce je potfeba zminit grafickou rovinu dila.
Studentka se béhem zpracovani snaZila zamezit pfeklepdm a chybam, co? pro ¢tenafe
pozitivné podtrhuje celkovy dojem. V praci tak nenalezneme (az na vyjimku potvrzujici
toto pravidlo) na konci fadku jednoslabi¢né spojky a pfedlozky, coZ je bohuZel &asty
nesvar.

Struktura prace byla podle mého ndzoru zvladnuta pomérné dobfe a rozloZeni
jednotlivych zékladnich ¢sti textu povazuji za zdafilé. O¢ekdval bych zagatky kapitol vidy
na nové strance (viz napf. s. 14, s. 20). Provedeni citaci bylo pe&livé i naptiklad
u elektronickych zdroja, coZ opét nebyva u nékterych kvalifikaénich praci zvykem. Pokud
sledujeme jazykovou stranku prdce, pak stylisticka vyspélost a gramatickd uroveri podle
mého nézoru splfiuje poiadavky kladené na tento druh textu’. Mné jako oponentovi
préce je text Cetl po této strance velice dobfe. Jako problematické vidim to, Ze v praci
bohuzel je velice téiké vysledovat autorku na vy33i Grovni, nei je velice kvalitni
kompilace duleZitych zdroji. Nékolik vét v Zdvéru to podle mého ndzoru nenahradi.
Osobné bych pfesunul nékteré definice do pozndmek pod &arou, nebof zbytené
rozbijeji plynulost textu. Pochopim to u seminarni prace, ale zde bych jiz volil jiny postup
(napfiklad asimilace na s. 9, integrace na s. 21 apod.).

* Lze konstatovat, Ze tento segment zastupuji €lanky v odbornych shornicich? (s. 47-52).
? Véta ,Na zakladé rozptylu romskych rodin a komunit se stalo, ze néktefi z nich pFisly [sic] o svého vajdu,
zatimco na jiném misté se jich seslo hned nékolik” na s. 27 je vyjimkou.
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Cil préce byl sice v Uvodu (s. 5-6) pfedstaven, ale otekdval bych jii zde uvedeni
metod prace atfeba vytyéeni vyzkumnych otdzek, které jsou pro é&tenafe klicem
k pochopeni autorCina pfistupu. Uvédomuji si, Zze predloZzend bakaldfska priace nema
nejakou ,praktickou ¢ast”, jde mi o to, zda i vtomto pripadé maji vyzkumné otazky své
misto jako urCity nastroj pro autora a ¢tenére.

Co se tyle obsahové stranky, tak z mého thlu pohledu mohu nabidnout nékolik
témat k diskuzi:

1. Na s. 9 popisujete tfi body, podle kterych Moravec definuje Roma. Souhlasite
s nim, chybi tam néco, mate néjaky priklad tfeti kategorie?

2. Informace nas. 11 ,Podle této evidence Zilo v Ceské republice uz 16 752 Rom(,
a to vdisledku velké migrace ze Slovenska” se vztahuji jiz k odkazu v pozndmce pod
Carou ¢. 257

3. Na s. 12 pisete ,K vyraznym rysiim romské mentality patfi skupinové koheze.
Romové vykondvaji veSkeré Ccinnosti pospolu, individualismus je zakdzan a vede
k vylouceni ze skupiny.” Zajima mne to ,individualizmus je zakazan”. Kdo to prosazuje,
kdy a jakém zakladé (tradice, tlak rodiny apod.)?

4. Na s. 12-13 piSete o romskych pohddkach. Existuji tedy néjaké, pokud tedy
jsou, vznikly uméle? Jakou maji jinou funkci nez u déti z vétsinové populace?

6. Na s. 39-40 popisujete faktory vedouci k nezaméstnanosti romského etnika.
Souhlasite s témito tvrzenimi, co byste doplnila, co povaZujete za kli¢ovy problém?

Bakalarskou praci na téma: ,VIiv majoritni spole¢nosti na romskou populaci
v minulosti a dnes” doporucuji k obhajobé.3 Jakozto oponent navrhuji komisi k zvazeni
ohodnotit zmifiovanou bakalafskou praci znamkou velmi dobre.
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Dovolim si malou osobni vsuvku. Pfi ttenf véty ,,Nejprve dosio k pfeméné pocdteéniho pismena oznaceni
»Cikan®, kdy se nahradilo malé pismeno velkym" na s. 23 jsem si uvédomil, jak hluboce je zakofenéna moje

pozdné realné socialistickd vychova a vzdéldni.
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