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Autorka si pro svou zavérecnou praci zvolila aktudlni téma reflexe socialni prace v ramce mladé
mezioborové discipliny psychosocialni krizové spolupréce (dale PskS). V textu nejprve v prvni kapitole
charakterizuje psychosocialni krizovou pomoc a spolupréci, ve druhé se zabyva Integrovanym zachrannym
systémem, ve tfeti otdzkdm, spojenym se socialni praci, a ve ¢tvrté se snazi socidlni praci v ramci PskS
reflektovat v kontextu diskuse o socialni préci v CR.

Hlavni slabinu prace predstavuje nejasné vymezeni oboru a ne zcela spravné pochopena jeho vychodiska.
Préace zacina vymezenim krize. Oviem PsKS neni zaméfena obecné na osoby v krizi, ale na ,lidi, rodiny,
obce a organizace, zasazené (hromadnymi) ne$téstimi ¢i mimoradnou udalosti ¢i krizovou situaci”. Krize je
zde chapéna z hlediska jejiho pojeti v ,.krizovych“ zakonech. Spatné pochopeni pomoci a spoluprace se tak
projevuje naptiklad na str. 9, kde autorka ve vykladu o formach PskS hovoii automaticky o formach krizove
intervence, ktera jakoZto metoda predstavuje v PskS jen okrajovou formu pomoci.

To souvisi s celkovym pojetim PsKS, jak je ukotveno ve ,Standardech PsKS“, v nichz je dlraz poloZen nikoli
na individualizovny pFistup (socidlni prace jako poskytovani socialnich sluzeb), nybrz na pfistup komunitni
(socialni prace jako spolupréce, postavena na podpore spolecenstvi, svépomoci a vzajemné pomoci). Toto
neporozuméni se projevuje jak v pohledu ty, jimZ je pomoc urcena (zddrazfiovana kiehkost oproti
predpokladu odolnosti, uZiti pojmu ,poskozeny jedinec” oproti terminologii ,¢lovéka zasazeného
udalosti“), tak v pojeti nositeli pomoci: PsKS je totiz svou povahou mezioborovou disciplinou a jeji zaklad
neni profesni, nybrz ob¢ansky. Proto nelze bez dalsiho vymezeni chdpat humanitarni organizace jako
poskytovatele PsKS (samotny pojem ,poskytovéni PskS“ neodpovida jejimu zdkladnimu ukotveni jako
spoluprdce), jak autorka &ini na str. 13. V tomto kontextu neni srozumitelné zafazeni druhé kapitoly,
vénované IZS. Neni vysvétleno, jakou roli hraje IZS v PsKS a kapitola o ném v celku prace.

PFes dalsi dil¢i nepfesnosti velmi pozitivné hodnotim vlioZeni étvrté kapitoly, ktera se téma snazi uchopit

z hlediska diskuse o podobé socidlni prace. Zminéno je napéti mezi individudini pfipadovou praci a na
komunitu orientovanymi pfistupy a pfipomenuta souvislost vyvoje metod socidlni prace v moderni
spole¢nosti v souvislosti politickych trendl. Uvédoméni si téchto konotaci je pro teoretické zakotveni PskS
velmi pfinosné.

Praci doporucuji k obhajobé.
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