Posudek gkolitele bakalafské prace Martina Zilky:

,Panna Maria naSe milovana Matka v mariologii Patra Kanisia”

Kiady této prace jsou nasledujici:

1) V Uvodu své bakalarské prace nam kandidat Zilka poddva v ¢lanku nazvaném Genese
vhled do toho, pro¢ a jak se v jeho mysli rodil Umysl, rozpracovat mariologii vyznaéného
jezuity 16. stoleti, Petra Kanisia (1521 — 1597). Z tohoto Gvodu je patrny jeho srdecny vztah
k Jezisové matce, coz je duleZity predpoklad plodného pristupu k nauce cirkve o Marii,
Panné, Matce a Bohorodicce.

2) V témze Uvodu pak v &ldnku nadepsaném Cil prdce jasné vytyCuje jakého ukolu se podjal,
kdyZz zvolil a kone&né i upfesnil, o co mu jde, totiz: ,sezndmit Ctendre s mariologii Petra
Kanisia se zvldstnim dirazem na maridnskd dogmata.” Své pojednani proto rozdélil do dvou
&asti, nejprve historické a pak teologické, nebot — jak to zdGvodriuje — v dile Petra Kanisia se
prolind d&jinny a naukovy (teologicky) rozmér mariologie.” A mozno dodat, Ze takto vytéeny
cil prace byl dosazen.

3) NeZ v3ak pfistoupil k tdmto dvéma stéZejnim kapitoldm své prace, vhodné a pfipadné
poddava jakysi prvni ndstin Kanisiova Zivota a dila, pfi ¢emz se opira o spolehlivé prameny.
Poté&sitelné je, Ze se opfel, kromé vicera jinych, téZ o ,,opus magnum“ Jamese Brodricka,
zvané Jezuita Petr Kanisius Refugium-Roma, Olomouc 2012. Vzhledem k mariologickému
zaméreni prace je KanisiGiv déjinny obraz, jen nam Zilka ve své bakaldfské praci poskytuje,
dostatecny.

4) Je poté&sitelné, Ze nei se kandidat pustil do dikladnéjsiho rozboru Kanisiovy nauky, podal
ve tfeti kapitole nazvané Mariologie Petra Kanisia jakousi sumarni zpravu jednak o potizich,
s nimiz se stfetdval, kdyZ vstoupil do systematicky neprobadaného pole viry a nauky o
JeZiové matce, jakoz pak i o zplsobech, jimiz tyto potize prekondval. Z celku tohoto
pojednani vysvitd, Ze Kanisiovo Usili se v jadfe soustfedilo na shanéni tehdy tézko
dostupnych (a ¢asto dosud i neznamych) spolehlivych pramen.

5) Zvlastni dlleZitost pak zaujima v celku jeho préce Etvrta rozsahla kapitola, kterd nastifiuje
Mariin Zivotopis od jejiho narozeni az po zrozeni jejiho syna Jeiide. Zilka nazval tuto ¢tvrtou
kapitoli Déjinng &dst mariologie. V jedendcti ¢lancich lici, jak Kanisius prezentoval klicové
momenty Mariina Zivota. Pozoruhodné je uréeni data Mariina narozeni, jak ho vysledoval
Petr Kanisius. Jde, podle n&j, o 8. zafi roku 738 od zaloZeni Rima, Cili Ab Urbe condita, jak se
fikdvalo v latiné. (Skoda, Ze Zilka nevzal v Gvahu fakt, Ze toto uréeni roku Mariina narozeni pfedpoklada, Ze

Je#i§ se narodil v roce 754 AU, co? podle novych vyzkum( neni dobfe mozné. Nejpravdépodobnéjsi rok Jezidova
narozeni je rok 6 pfed nasim letopoctem. Proto i rok Mariina narozeni musi byt o 6 let nizsi, coZ odpovida roku

726 AU). Jednotlivé etapy Mariina Zivota jsou tak charakterizovany jako ,obétovani Marie
v chrdmé”“, ,Mariino mladi“, ,Mariino zasnoubeni sJosefem”, ,Mariin slib pannenstvi®,



,Maria pannou pfi zrozeni Jezise”, Gabrielovo zvéstovani, Mariina navstéva u Alzbéty,
“Mariin chvalozpév — Magnificat”. Kandidat pak tuto déjinnou ¢ést Kanisiovy mariologie
uzavirda ¢lankem o ,Mariiné oéekavani a narozeni Jezise”. - Zde vsak tento Zivotopisny
prehled klicovych udalosti Mariina Zivota v Nazareté po JeziSové narozeni konci. Musime se
proto ptat, pro¢ chybi Mariino utrpeni pfi JeZiSové pronasledovani a nakonec pfi jeho
odsouzeni k smrti, ukfizovani a pohrbeni? A kam se podéla Mariina radost zJeZiSova
zmrtvychvstani a Mariin Zivot s apostolem a evangelistou Janem? To snad Kanisius vynechal?
Je sice pravda, Ze tento déjinny aspekt Mariina zZivotniho béhu nebyi tim nejustfednéjsim
zamérem prace, presto vSak by bylo byvalo zajimavé vysvétlit nebo néjak doplnit tuto
mezeru v popisu Mariina zZivota.

6) Po tomto bohuZel nelplném obrazu Mariina Zivota ndsleduje posledni a nejdlleZitéjsi
kapitola patd, v niz se vdeseti ¢lancich projednavaji teologické uzly Kanisiovy mariologie:
Neposkvrnéné poceti, plnost svatosti, panenské materstvi, panenské poceti, panenské
zrozeni, titul Milostiplng, titul Bohorodicka, Mariina smrt, vstup Mariiny duSe do nebe a
nakonec Mariino télesné nanebevzeti. Tfeba fici, Ze kandidat tu predstavuje véroucnou
stranku Kanisiovy mariologie vérné, ucelené a celistvé.

Po tomto prlzkumném pohledu do Kanisiovy nauky o Marii kandidat, kdyZz vyslovil své
vysoké ocenéni Kanisiova mariologického dila, pfiddva jakoby svij vlastni dopliujici doslov
dvé sva osobni zamysleni: prvni o Neposkvrnénému poceti Panna Marie a druhé o tzv.
dormitio (usnuti) Panny Marie. Tolik tedy o nespornych kladech Zilovy prace.

A jaké jsou zapory jeho prace?

1) Je chvélyhodné, ze kandidat se snazil vyjasnit otazku, zda Panna Maria mohla ¢i nemohla
hiesit. Vétsina teologll zastava nazor, ze mohla. Boublik je myslim jen jeden teolog, ktery
zastava nazor, ze nemohla. On na to vSak mam ddvod, ktery mu vyplyva z jeho pojmu
concupiscentia spiritualis. Tento pojem si totiz vytvofil jen Boublik a nikdo jiny. Vcem
spociva? Kratce fefeno spociva vtom, ze Prvni lidé (Adam a Eva) byli pfed propadem do
htichu bez tzv. concupiscentia carnalis, coz je obecna teze veskeré katolické teologie. Boublik
vSak navic vytvofil pojem tzv. concupiscentia spiritualis, ktery musime vytvofit, mame-li
spravné pochopit jak predpoklady tak dlsledky prvotniho hrichu. Boublik totiz argumentuje
takto: Prvni lidé pred propadem do hfichu byli sice podle obecné nauky cirkve prosti
konkupiscence télesné, nebyli a nemohli vSak byt prosti jakési vy3$si konkupiscence, kterou
musime predpokladat, mame-li vysvétlit, jak bylo mozné, ze Eva (a po ni Adam) vabec mohli
propadnout do hfichu, kdyZ nebyli svadéni zadnou konkupiscencii télesnou. Jestlize tedy
zhtesili, pak jen proto, Ze v nich byla néjaka vyssi konkupiscence. Ta ovSem nemohla byt
télesnd. Musela proto byt jakousi kunkupiscenci duchovni, bez které by je nikdy nic nemohio
svést k hfichu. Diky tomuto rozliseni na dvé rlizné konkupiscence mize Boublik Fict, ze Adam
a Eva, dokud nezhfesili, neméli zadnou kunkupiscenci télesnou. Méli vSak tu duchovni,



nebot, kdyby ji nebyli byvali méli, nebyli by mohli nikdy zhfesit. V ¢em tedy tkvi — podle
Boublika — rozdil mezi Evou a Marii? Rozdil tkvi vtom, Ze Eva, a¢ prostd konkupisnece
télesné, nebyla prosta konkupiscence duchovni, které ji strhla do hichu, kdyz slySela svidné
slovo: ,budete jako Buh“; chtit totiz byt jako Buh, argumentuje Boublik, neni projev
konkupiscence télesné, ale té duchovni. Maria v3ak na rozdil od Evy byla prosta i té
konkupiscence duchovni, Eehoz disledkem je, Ze nemuze zhfesit ani tim hfichem duchovnim
chtit byt jako Blh. Jadro hrichu totiz neni v téle, ale v duchu. Zilka, ktery chvalitebné zastava
s Boublikem nazor, Ze Maria nemohla zhfesit, ndm zGstal dluZen Boublikovo teologické
podioZeni. To co Zilka Fika na strané 45, je nedostatecné.

Je rovnéi chvélyhodné, Ze se snaZil vyjasnit pojem Mariiny smrti. | zde viak netrefil do
Eerného. Pominul silny argument pro smrt, podie néhoz Maria musela podstoupit smrt,
protoZe i jeji syn podstoupil smrt a ona musela byt podobnd svému Synovi pfedevsim ve
smrti. Pominul v3ak téZ silny protiargument, podle néhoZ Maria nemohla podstoupit smrt,
kdyz byla uchranéna dédi¢ného hfichu a tim uchranéna i jeho dlsledku, jimZ je smrt.
Pfekonat oviem toto dilema je mozné jen kdyz se rozlis$i smrt na dva druhy smrti: na smrt
bilogickou a smrt duchovni. Teprve timto rozliSenim lze fict, Ze Maria sice zemrela
biologickou smrti jako vsichni lidé a vsichni zijici Zivodichové (a tvrdit, Ze ne vede
k absurdnostem), nezemfela vdak smrti duchovni, jak umiraji vsichni lidé poznamenani
dédiénym hfichem. K tomuto vysvétleni se i pfes svou chvdlyhodnou snahu nedopracoval.

Bylo by kromé téchto nedostatk(i zaddouci, aby prace neméla nedostatky dobré Upravy:
nékde chybi strankovéni citovanych dél (napf. na strané 12 a 46), tu a tam je chybna
gramatika a syntaxe. Pfi pouzivani latinskych pojmG a réeni tfeba mit na zfeteli, o jaky rod
bé7i, zda muzsky, Zzensky & stfedni. Tak napf. na strané 15 nelze psét ,,Opus Marianum vysel
tiskem”, ale ,Opus Marianum vyslo tiskem*. Téz misto Immaculam na str. 46 musi byt
Immaculatam, a dalsi podobné nedostatky Upravy.

Celkové hodnoceni vsak je i pies tyto vyhrady Velmi dobré.
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